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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Févarosi Torvényszék 15.K.700.064/2018/21. szamu

itélete

Rendelkezo rész

A Kauria a Fovarosi Torvényszék 15.K.700.064/2018/21. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
a birésagot 1j eljarasra, valamint tij hatarozat hozatalara utasitja.

A Kiria az I-II. rendli felpereseknek és az alperesnek a feliilvizsgélati eljardsban felmeriilt
koltségét 50.000-50.000 (6tvenezer-6tvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Magyar LMBT Szévetség (a tovabbiakban: Szovetség) — melynek az alperesi beavatkozé a
tagszervezete — 2015. december 21-én elektronikus levelet kiildott a www.csalad.hu weboldal (a
tovabbiakban: weboldal) iizemeltet6jének, a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézetnek,
amelyben javasolta az alperesi beavatkoz6, mint csalddszervezet felvételét a ,Csalddszervezetek”
meniipont alatti listara, amelyet azzal indokolt, hogy az alperesi beavatkozo6 célja a magyarorszagi
alternativ csaladokban é16 LMBTQ (leszbikus, meleg, biszexualis, transznemi, queer) sziil6knek és
gyermekeiknek pszichologiai, kozosségi és jogi segitség nydjtasa, valamint e csaladok
megitélésének és lehetdségeiknek a tarsadalmi szintii javitasa.

A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet jogutodja, a Csalad-, Ifjusag-, és Népesedéspolitikai
Intézet 2016. januar 28-an elektronikus levélben tajékoztatta a Szdvetséget, hogy a weboldal
szakmai tartalmaért az I. rendd felperes sajtdosztalya felel.

A Szovetség még aznap (2016. januar 28.) elektronikus levelet kiildott az 1. rendd felperes
sajtoosztalyanak, amellyel egyiitt a 2015. december 21-én a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai
Intézetnek kiildott levelet is tovabbitotta, és javasolta az I. rend( felperesnek a 2015 decemberében
kelt levélben foglaltak megfontolasat.

A Szovetség 2016. februar 16-an és 2016. jalius 13-an ujra elkiildte az 1. rendd felperes
sajtoosztalya részére az elektronikus levelet azzal, hogy korabbi megkeresésiikre tovabbra is valaszt
varnak.

A weboldal felel6s szerkeszt6je 2016. julius 15-én vdlaszolt a Szovetség megkeresésére, mely
szerint jelezni fogjak, amennyiben a Szovetség megkeresésében jelzett lehet6séggel élni kivannak.
A Szovetség 2016. julius 19-én ujabb elektronikus levelet kiildott a weboldal felel6s
szerkeszt6jének, tovabbitva azt az I. rendd felperes sajtéosztdlya és a Csalad-, Ifjusag-, és
Népesedéspolitikai Intézet titkarsagvezetGje részére is. A levél szerint azzal, hogy a weboldalon a
csaladszervezetek tag korét listaztdk, ugyanakkor az egyetlen, kifejezetten leszbikus, meleg,
biszexuadlis, transznemii és queer csaladszervezetet nem tiinteti fel a weboldal kiadéja szexualis
iranyultsdgon és nemi identitason alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valésit meg. A
levélben a SzoOvetség ligyvivOje hivatkozott az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasarol sz6lé 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) relevans személyi és
targyi hatalyara, valamint a 8. § m) és n) pontjara és kifejezetten kérte a weboldalon szerepl6
informaciéknak a Szovetség javaslatainak megfelel6 kiegészitését.

Az alperesi beavatkozé 2017. junius 21-én elektronikus levél formajaban és aznap postara adottan
kérelmet terjesztett el6 az alpereshez, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii és a II.
rend(i felperes azzal a magatartassal, hogy megtagadtak az altaluk iizemeltetett, illetve tartalmilag
feliigyelt honlapon az alperesi beavatkozonak a csaladszervezetek kozé torténd felvételét, szexualis
iranyultsagon és nemi identitason alapul6 kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositottak meg.
Az alperesi beavatkoz6 az 6t, mint LMBTQ embereket, csaladokat képvisel0 szervezetet érd
hatranyt abban jelolte meg, hogy nem keriilhetett fel a csalad.hu oldalra, holott a szervezet
lathat6saga kiemelten fontos a miikodéséhez, a céljai megvaldsitasdhoz ugyanis sziikséges, hogy az
altala képviselt, illetve a céljaival egyetért6 személyek megismerhessék az altala nyujtott
informacidkat. Kérelmében el6adta, hogy a jogsértés a weboldal elinditasa 6ta folyamatos, mivel a
korabban felkeriilt tartalmak a kérelem benyujtdsanak napjdig szexualis iranyultsagon és nemi
identitason alapulé diszkriminaciét megvalésité formaban érhet6ek el.

Az alperes 2017. augusztus 1-jén az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt hatosagi
eljarast inditott az I. rendii és a II. rendii felperesekkel szemben.
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Az eljaras ala vont L. rendii és II. rendd felperesek az Ebktv. 17. §-aban meghatarozott szubjektiv
egy éves hataridd letelte okan az eljaras megsziintetését kérték, figyelemmel arra, hogy az alperesi
beavatkoz6 2015. december 21-én mar biztosan tudomassal birt a ,,vélelmezett jogsértésrél”, ehhez
képest az eljarast megindité kérelem 2017. junius 20-an kelt.

Az alperes az eljaras eredményeként meghozott 2017. november 15-én kelt EBH/450/20/2017.
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az I. rendi felperes a II. rendi felperes feletti tulajdonosi
joggyakorloként, valamint a csalad.hu weboldal tartalmanak alakitasara befolyassal bir¢ allami
szervként, valamint a II. rend{ felperes a csalad.hu weboldal tizemeltetdjeként és miikddtet6jeként
az alperesi beavatkozdval szemben megsértették az egyenlé banasmod kovetelményét és szexualis
irdnyultsdgon, valamint nemi identitdson alapulé kozvetlen hatranyos megkiilénboztetést
valositottak meg. Elrendelte a jogsért6 allapot megsziintetését és az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, kotelezte az I. rendii és a II. rendii felperest, hogy a jogsértést legkésébb a hatarozat
kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil sziintessék meg és a jogsértés megsziintetésérol az alperest
8 napon beliil — az igazolé dokumentum megkiildésével — irasban tajékoztassak.

Indokai szerint az eljards megsziintetésének nem volt helye, mivel a jogsért6 allapot folyamatos.
Ugyanakkor ramutatott arra, hogy a Szdvetség a 2016. julius 19-én elkiildott elektronikus levele,
amelyben kérte az alperesi beavatkozonak a ,,Csaladszervezetek” felsorolasban valo szerepeltetését,
valamint felhivta a cimzettek figyelmét az Ebktv. relevans rendelkezéseire, a kérelem
benytjtasahoz képest egy éven beliil kelt.

Megallapitasa szerint az I. rendii felperesre az Ebktv. 4. § a) pontja alapjan, mig a II. rendi
felperesre 5.8 c) pontja alapjan a II. rendii felperesre kiterjed a torvény személyi hatdlya. A
hatarozat indokolasa szerint az alperesi beavatkozot hatrany érte, a listan vald szereplés hianya
onmagéaban megalapozza a hatrany fennallasat, a weboldalon a ,,Csalddszervezetek” meniipontra
kattintva semmilyen magyarazat vagy megjegyzés nem talalhaté a lista Osszeallitasanak
szempontjara, igy arra vonatkozoan sem, hogy a listan kizar6lag olyan szervezetek szerepelnek,
akik az I. rendli vagy a II. rendl felperessel valamilyen egyiittmi{ikbdésben vagy szakmai
kapcsolatban 4llnak, az altalanos ,Csaladszervezetek” megfogalmazas alatt kozvetleniil a
szervezetek felsorolasa kovetkezik. Kiemelte, hogy az I. rendii és a II. rend(i felperesek nem tudtak
bizonyitani, hogy nem a&ll fenn ok-okozati Osszefiiggés az alperesi beavatkoz6 oldalan védett
tulajdonsagként értékelhetd szexualis iranyultsag, illetve nemi identitas, valamint azon hatrany
kozott, hogy az alperesi beavatkozo a weboldalon talalhat6 ,,Csaladszervezetek” felsoroldsaban nem
szerepel.

Az 1. rendl felperes és a II. rendd felperes keresetet nyujtottak be az alperesi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant, amelyben az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és sziikség esetén az
alperes 1j eljarasra kotelezését kérték. Allaspontjuk szerint az eljarast megindit6 kérelem elkésett,
hiszen az alperesi beavatkozo — az altala csatolt levelezés alapjan — 2015. december 21-én mar
biztosan tudomassal birt a vélelmezett jogsértésrol, ugyanakkor az eljarast megindito kérelem csak
2017. jtinius 20-4n kelt. Ervelésiik szerint att6l még, hogy a feltételezett jogsértés folyamatos, a
tudomasszerzés — igazolhatoan — egy adott idOpillanatban tortént meg, ekként a szubjektiv hatarid6t
ezen id6ponttdl kell szamitani. Egy hatarid6é szubjektiv vagy objektiv volta ugyanis nem attdl fiigg,
hogy ez a multbeli torténés tartos, visszatérd, avagy egyszeri volt-e, hanem att6l, hogy az az adott
személy vagy szervezet észlelésének idépontjatol vagy ett6l fiiggetlen, a személyes tapasztalasra
,k020mbos” id6éponttdl szamitand6. Az I. rendi és II. rendii felperesek az {igy érdemében hozott
hatarozat jogszertiségét is vitattak, hivatkozva arra, hogy nem vallaltak teljes kor(i tajékoztatas, lista
elkészitését. Hangsulyoztak, hogy az alperesi beavatkozd kérését nem tagadtak meg, hanem azt
hoztdk az alperesi beavatkozd tudomasara, hogy az iigyben a dontést kés6bbre halasztjak.
Meggy6z06désiik szerint a hatrany bekovetkezte jelen tényallas soran elmaradt, igy a hatranyos
megkiilonboztetés nem valdsult meg. Ramutattak a weblap céljara, és e korben arra, hogy annak,
hogy az alperesi beavatkozdt a honlap nem tartalmazza, az Ebktv. 7. § (2) bekezdése értelmében
ésszerli indoka volt, ezaltal hatranyos megkiilonboztetés nem valosult meg.
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Az alperes az ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az eljaras
megsziintetésének nem volt helye, mivel a jogsért6 allapot folyamatos. Az Ebktv. 17. §-anak
felperesi értelmezése kapcsan ramutatott arra, hogy ha folyamatosan fennallé jogsértés esetén nem
folytathatna vizsgalatot, ha a tudomasszerzést6l szamitott tobb mint egy év eltelt, az a jogszabaly
altal biztositott antidiszkriminacios védelemtartalmat tiiresitené ki. Hangsulyozta, hogy az alperesi
beavatkozo alapitvany tekintetében az a hatrany, hogy a szoban forg6 felsorolas soha nem
tartalmazta.

Az alperesi beavatkozé a keresetek elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alperes hatirozata
jogszer( és megalapozott.

Az elséfoku itélet

Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest
Uj eljarasra kotelezte.

Az els6foku birésag elsddlegesen a felperesek altal hivatkozott, a hat6sagi eljaras meginditasanak
akadalyat képez6 koriilmény fennallasat, az idémulast vizsgélta. E korben kiemelte, hogy az Ebktv.
17. §-a a hatésagi eljaras meginditasara tartalmaz egy szubjektiv és egy objektiv hatarido6t, azaz
olyan kettds kovetelményrendszert, amelynek egyiittesen teljesiilnie kell ahhoz, hogy az alperes a
hatdsagi eljarast jogszeriien megindithassa.

Az els6fokd birosag felek altal nem vitatott tényként vette figyelembe, hogy a Szovetség 2015.
december 21-én élt el6szor javaslattal az alperesi beavatkozé ,,Csaladszervezetek” meniipont alatti
listara torténd felvétele irant, amelyhez képest az alperesi beavatkozo6 tobb, mint egy év elteltével,
2017. junius 20-an nyujtott be kérelmet az alpereshez az eljaras meginditasa irant.

Az egyenl6 banasmod kovetelménye miatti eljaras meginditasara vonatkozo szabalyok értelmezése
korében utalt arra, hogy az Ebktv. hatalyba lépésekor az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése miatti eljaras meginditasara nem volt szubjektiv és objektiv hatarid6 azt a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 169/H. §-a 2012. februar 1. napjaval vezette be azzal a céllal, hogy az eljaras
csak meghatarozott hataridén beliil legyen kezdeményezhetd. Utalt a Modtv. 46. §-dhoz flizott
indokolasra, amely szerint az eljaras kezdeményezésére vonatkozo szubjektiv és objektiv hatarido
bevezetésére azért keriil sor, mert az idomulassal a bizonyitas elneheziil. Egyetértett az alperessel
abban, hogy ha a (vélt) jogsértés folyamatosan fenndll, akkor a bizonyitds elneheziilése nem
kovetkezik be, azaz folyamatos jogsérté allapot esetén indokolt lehet az Ebktv. 17. §-a szerinti
hataridékt6l vald eltérés, azonban erre az eltérésre torvényi szabalyozassal van lehetGség. A
hatésagi eljaras meginditasanak hataridejére vonatkozo jogi szabalyozas ugyanis kogens tételes jogi
norma, amely vonatkozasaban a birésdg nem alkalmazhat a normaszévegbdl nem kdvetkezd
jogértelmezést, mivel jogalkalmazdként nem hatarozhat meg olyan, a térvényi hataridébe be nem
szamitandé id6tartamokat, jogsértési formakat, amelyeket a torvényi rendelkezés nem tartalmaz.

Az els6fokt birdsag jogelméleti szempontb6l ugyan helytallonak tartotta az alperes azon
hivatkozdasat, hogy a tudomaésszerzés idépontjanak folyamatosan fenndllé jogsért6 allapot esetén
torténé figyelembevétele az antidiszkriminaciés védelem lényegi tartalmat iiresitené ki. Ezzel
szemben utalt arra, hogy az alperes eljarasanak és hatarozatanak jogszerliségét nem jogelméleti
szempontbol, hanem a tételes jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgalta feliil.

Ervelése szerint az Ebktv. 17. §-a, de az Ebktv. tovabbi rendelkezése sem tesz kiilonbséget az
eljaras meginditasa iranti kérelem benyujtasara vonatkozé szubjektiv és objektiv hataridé kezdete
vagy annak szamitasa tekintetében a jogsértés jellege alapjan, nem rendelkezik arra nézve, hogy pl.
folyamatosan fennallé jogsérté allapot esetén a jogsértés fennallasaig az Ebktv. 17. §-a szerinti
hataridé nem kezd6dik meg.

Rogzitette, hogy az Ebktv. 17. §-a szerinti szubjektiv hatarid6é értelmében a hatdsagi eljaras akkor
indithat6 meg, ha a jogsértésrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott egy év még nem telt el, amely
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szabalyozas az egyéves hatarid6 kezdetére vagy annak szamitasara kihat6 eltéré torvényi
rendelkezés hidnyaban akkor is alkalmazand6, ha a (vélt) jogsért6 allapot a tudomasszerzéstol
szamitott egy év elteltével is fennall. A tudomasra jutds ténykérdés, az ,els6” tudomadsra jutas
idopontja — eltérd térvényi rendelkezés hianyaban — meginditja a szubjektiv hatarid6 szamitasat,
annak relevancidja nem az alperes értékelését6l, hanem a kogens torvényi rendelkezéstol fiigg.
Megallapitasa szerint a tudomasszerzés 2015. december 21-ei és a kérelem benyujtasanak 2017.
junius 20-ai id6pontjara tekintettel az I. rendii és a II. rendii felperes megalapozottan hivatkozott
arra, hogy az Ebktv. 17. §-a szerinti szubjektiv hataridé mar eltelt, ezért az I. rend( és a II. rendii
felperes megalapozottan hivatkozott az Ebktv. 17. §-aban foglalt rendelkezés megsértésére, mivel
az elkésett kérelem érdemben nem vizsgalhat6. Az Ebktv. 17. §-ara alapitott felperesi hivatkozas
megalapozottsagara figyelemmel az els6foku birosag a tovabbi kereseti kérelmeket nem vizsgalta.
Az els6fokud bir6sag megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata az iigy érdemére kihato eljarasjogi
hibaban szenved, mivel az alperes szubjektiv eljaras inditasi hataridon tdl benyujtott kérelmet biralt
el. Az Uj eljarasra adott iranymutatas szerint az alperesnek arra figyelemmel kell déntést hoznia,
hogy a hatosagi eljaras meginditasanak szubjektiv hataridején tal benyujtott kérelem érdemben nem
biralhat6 el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes az els6foku itélettel szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az els6foku itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokt birésag uj eljaras lefolytatdasara és 1j hatarozat
meghozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Ebktv. 17. §-at, mivel az
els6fokii birésag tévesen értelmezte a szubjektiv hatarid6t és az Ebktv. 19. §-at. Ervelése szerint a
perbeli ligyben az alperes altal jogsértonek mindsitett magatartas a kérelem benyujtasanak és még a
hatdrozat meghozataldnak id6pontjaban is fenndllt, ilyen esetben az Ebktv. 17. §-ra hivatkozas nem
értelmezhet6, és a 17. §-ban meghatarozott hataridok eltelte nem jarhat jogvesztéssel, hiszen a
kotelezettség megszegése a kitlizott hataridét kovetOen is fennallt, azt az I. és II. rendii felperesek
folyamatosan tanusitottak. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag is elismerte az itélet indokolasaban,
hogy jogelméleti szempontbdl helytallo volt az alperes érvelése a folyamatosan fennall6 jogsért6
allapot esetére a Ebktv. 17. § alkalmazhatatlan voltat illetéen, azonban az els6foki birdsag
mindezek ellenére mereven ragaszkodott az Ebktv. 17. §-hoz. Mely allaspontjaval az els6foku
bir6sadg szembehelyezkedett az Ebktv. preambuluméban foglalt hatékony jogvédelem elvével.
Hangstlyozta, hogy olyan esetekben, amikor a jogsért6 allapotra torténd hivatkozas a kérelem
benytjtasakor is fennall, sziikségtelen megkdvetelni a hatranyt szenvedd féltdl, hogy allapitsa meg
azt az id6pontot, és valdsziniisitse is, hogy mikor szerzett tudomast a jogsértésrél. Ramutatott arra,
hogy az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdésének a) pontja is olyan esetekben alkalmazhat6, amikor a
jogsértd allapot még a dontés meghozatalakor is fennall, és ez azt tamasztja ala, hogy folyamatos
jogsértés esetén nem értelmezhet6 a hataridore hivatkozas. Megero0siti ezt ugyanezen szakasz (7)
bekezdése is, ahol a hatosag tudomasra jutasarol van ugyan szo, azonban olyan esetekben, ahol a
jogsért6 magatartas vagy allapot folyamatos, a hatésagra vonatkozé hatéarid6é ennek befejez6désekor
kezdddik, amely a birsag szankcioként alkalmazasa szempontjabol nyer jelentéséget. Allaspontja
szerint az els6foku itélet iratellenes, ezzel sérti a Pp. 206. §-at, mivel a hatarozatanak 7. oldal utolsé
el6tti bekezdésben irtakat nem értékeli. Itt részletesen leirta ugyanis, hogy a tudomasra jutas és a
kérelem benyujtasa k6zott egy év még nem telt el.

Az 1. rendii felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokd birésag helyesen jart el, amikor a tételes jogszabaly alapjan
vizsgalta az egyéves szubjektiv hataridé betartdsat. Tévesnek tartotta az alperesnek az els6fokud
itélet iratellenességére vonatkozo allitasat. Annak ugyanis, hogy a Szovetség mikor észlelte a
jogseértést az ligy elbiralasa szempontjabol nincs relevanciaja, mivel a Szovetség nem volt alanya a
kozigazgatasi eljarasnak.
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A 1II. rendd felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfokii birésdg a pontosan megallapitott tényallasbél helytalls jogi
kovetkeztetést vont le.

Az alperesi beavatkoz6 a feliilvizsgalati eljaras soran nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A
Kiria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont. A (2)
bekezdés szerint a Kuria joger6s hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Az els6fokt bir6sag a megallapitott tényallasbol
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi beavatkoz6 kérelme alapjan az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatti eljaras meginditasanak eljarasjogi akadalya volt.

A Kuria mindenek el6tt sziikségesnek tartja annak kiemelését, hogy a hatdsagi eljarast megindito
kérelmében éllitott jogsértés a weboldalon szerepld csaladszervezetek meniipont alatti listara
torténo felvétel megtagadasa volt.

Az els6foku birdsag a jogsértésrol valé tudomasszerzés idopontjat annak ellenére allapitotta meg a
mint a felek altal nem vitatott tényt a listara tortén6 felvételre torténd els6 javaslattétel idépontjaban
(2015. december 21.) — lényegében a felperesek allaspontjat elfogadva —, hogy az alperes ett6l
kiilonb6z6 id6pontot allapitott meg a hatarozataban a tudomasra jutas idépontjaként.

Amint az a Kuria altal megallapitott tényallasbol nyomon kovethet6 — az alperesi beavatkozot is
magaban foglalé Szovetség tobb alkalommal megkereste a weboldal felelGseit a szoban forgd
listara valé felvétel érdekében, azonban a weboldal felel6s szerkeszt6je csak a 2016. julius 15-én
megkiildott elektronikus levelében hozta a Szévetség tudomasara, hogy nem veszi fel a listara.
Amikor azonban észlelte, hogy a kérésének nem tesznek eleget és tovabbra fenntartjak a szamara
sérelmes allapotot, 2017. junius 21-én az alpereshez az egyenlé banasmdd kovetelményének
megsértésének megallapitasa iranti kérelmet nytjtott be az alpereshez és ez a jogsértésrél valo
tudomasszerzéstl szamitott Ebktv. szerinti egy éves szubjektiv hataridén beliil tortént.
Kovetkezésképpen téves volt az els6fokii birdsdgnak a kérelem szubjektiv hataridén tuli
el6terjesztésére vonatkozé és igy az eljards meginditasat gatldé ok fennallasara vonatkozo
megallapitasa.

Tovabbi kérdésként meriilt fel a perben, hogy ha a kérelmezd altal sérelmezett jogsértés a kérelem
benyujtasanak id6pontjaban is folyamatos, akkor hogyan értelmezhetéek az Ebktv. 17. §-aban
meghatdrozott — az egyenl6 banasmod kovetelményének érvényesiilését vizsgald hatosagi eljaras
meginditasara vonatkozé — hataridok.

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Ebktv. preambuluma kinyilvanitja, hogy az Orszaggytilés elismerve minden ember jogat ahhoz,
hogy egyenl6 méltosagi személyként élhessen, azon szandékatol vezérelve, hogy hatékony
jogvédelmet biztositson a hatranyos megkiilonboztetést elszenved6k szamara, kinyilvanitva azt,
hogy az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi felzark6zas eldmozditasa elsésorban allami kotelezettség.
Az Ebktv. 1. fejezete az altalanos rendelkezéseket, a II. fejezete az egyenl6 banasmadd
kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokra vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza. A II.
fejezetben az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértése esetén alkalmazhaté
jogkovetkezmények cim alatt szerepl6 17. § az egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilését
vizsgal6 hatosagi eljaras meginditasara vonatkozo szabaly. Eszerint az egyenl6 banasmod
kovetelményének érvényesiilését vizsgalod hatésagi eljaras akkor indithat6é meg, ha a jogsértésrol
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valé tudomasszerzéstdl szamitott egy év, és a jogsértés bekovetkezésétdl szamitott harom év még
nem telt el.

Az egyenl6 bandsmdd kovetelményének megsértése miatti eljards meginditasara vonatkozé
hataridék a 2012. februar 1. napjaval a Ket. 169/H. §-aban tortént bevezetéséhez fiizott indokolas
szerint: a Ket. j 169/H. §-aban foglalt mddositas elGsegitené, hogy az eljaras csak olyan hataridén
beliil legyen kezdeményezhetd, amelyen beliil még nagy eséllyel fellelhet6k a tényallas felderitését
minél teljesebb korben segit6 bizonyitékok, valamint a tanik helyallo és objektiv vallomast tudnak
tenni.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szdvegét els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasdra vagy moddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az itélet meghozatala ota valtozatlan az Alaptorvény 28. cikk azon rendelkezése, amely szerint a
birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.

Az els6fokil birésag annak ellenére, hogy a szoban forgd jogszabdly értelmezése soran alapos
vizsgalat ala vetette az Ebktv. preambulumaban foglalt alapelveket, az Ebktv. egészét és az Ebktv.
modositasara iranyulé javaslat indokolasabol kiolvashaté jogalkotoi célt fiirkészte, mégis kizarélag
a normaszoveget vette alapul a fenti kérdésben torténd allasfoglalas soran. Az els6foku birdsag
értelmezése a jogszabaly céljaval ellentétes értelmezést eredményezett.

A Kuria ramutat arra, hogy az Ebktv. 17. §-anak értelmezése soran nem csak a nyelvtani, hanem a
logikai, rendszertani és teleologikus értelmezés is alkalmazando.

A Kiiria allaspontja szerint az els6fokd birésag normaszoveg nyelvtani értelmezése alapjan téves
kovetkeztetésre jutott.

A jogszabaly rendszertani értelmezése soran helyesen allapitotta meg, hogy az Ebktv. 17. §-a nem
tesz kiilonbséget az eljaras meginditasara vonatkozé hataridé tekintetében aszerint, hogy a
kérelemben Allitott jogsértés egyszeri magatartasban vagy folyamatosan fennall6 &llapotban
nyilvanul meg.

Azonban az els6foku birdsag arra vonatkozé megallapitdsa mar téves volt, hogy az Ebktv. egyéb
rendelkezéseiben sincs jogsértd magatartas/folyamatos jogsért6 magatartas, folyamatos jogsértd
allapot szerinti kiilonbségtétel. Ahogyan arra az alperes helytalléan utalt az imént emlitett
differencialas az Ebktv. 17/A. § (7) bekezdésében egyértelmiien leképezddik.

Az Ebktv. 17/A. § (7) bekezdése ugyanis kimondja, hogy az egyenlé banasmod kovetelményét
biztosité rendelkezés megsértéséért kiszabhat6 birsag megallapitasara iranyulé eljaras a hatésagnak
a jogsértésrol valo tudomasszerzését6l szamitott harom hénapon beliil, de legkés6bb a jogsértés
bekovetkezését kovetd egy éven belill indithat6 meg. Ha a jogsértd magatartas vagy allapot
folyamatos, a hatarid6 ennek befejez6désekor kezdddik.

Az idézett rendelkezés is eljaras meginditasara vonatkozd hataridéket szabalyoz, kiilon kitérve arra,
ha a jogsért6 magatartas vagy allapot folyamatos akkor hogyan alakulnak a hatarid6 szamitas
szabalyai. Az Ebktv. 17/A. § (7) bekezdésében megjelend hataridé szamitasbeli kiilonbségtételt az
Ebktv. 17. § értelmezése soran sem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel ott a jogalkotd egyértelmii
hatarid6 szdmitasi szabdalyt hatdrozott meg a folyamatos jogsértd magatartas/folyamatos jogsért
allapot esetére.

Az Ebktv. — preambulumat is beleértve — egészét attekintve egyértelmiien megallapithato az a
jogalkotdi szdndék, hogy a folyamatosan fennall6 jogsértd6 magatartds vagy jogsérté allapot
fenntartasa miatt hatranyt szenvedok is hatékony jogvédelemben részesiiljenek.

Az idézett rendelkezés beiktatasanak céljara is figyelemmel volt a Kiria az értelmezés soran, amely
szintén azt timasztja ala, hogy az Ebktv. 17. § rendelkezés jogsért6 magatartas esetén alkalmazhato,
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ott lehet sz6 ugyanis az idémtulas okozta veszteségrdl, ezzel szemben folyamatosan fennallo
jogsértd allapot esetén errdl nyilvanvaldan nincs szo.

A fentiek szerint elvégzett értelmezés eredményeként a Kiria arra a megallapitasra jutott, hogy
minden esetben a kérelemben allitott jogsértés jellegébdl és az eset 6sszes koriilményébdl kiindulva
kell azt vizsgalni, hogy a kérelem az arra nyitva allo hataridon beliil keriilt-e benyujtasra.

Mivel a perbeli esetben a jogsértés észlelésétdl szamitott egy éves szubjektiv hataridén beliil kertilt
sor a kérelem elGterjesztésére és jogsértd allapot folyamatosan, a kérelem benyujtasakor, a hatarozat
meghozatalakor is fennallt, igy torvényesen inditotta meg az alperes az egyenlé banasmod
kovetelményének érvényesiilését vizsgaldo hatdsagi eljarast, és tévesen helyezkedett az els6foku
birdsag ezzel ellentétes allaspontra. Helytallo volt tehat az alperesnek az Ebktv. 17. § els6foku
birdsag altali megsértésére vonatkozo hivatkozasa.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan az els6fokd birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birésagot 1j eljarasra és ij hatarozat hozatalara utasitotta. Az
Uj eljarasban a birdsagnak az alperes érdemi dontésének jogszeriiségérdl kell allast foglalnia a
kereseti kérelem és az ellenkérelem altal behatarolt kdrben a Pp. 212. § (1) bekezdése és 213. §-a
alapjan.

A dontés elvi tartalma

Az Ebktv. 17. §-dban meghatdrozott szubjektiv hatdridét a jogsértésrol valo tudomdsszerzéstol kell
szdmitani. Az egyenlé bdndsmod kdvetelményének megsértése miatti eljdrds meginditdsdra
vonatkozé az Ebktv. 17. §-dban meghatdrozott hatdrid6k a kérelem benytijtdsakor is folyamatosan
fenndllé jogsértd dllapot esetén el sem kezd6dnek.

Zaro rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A perben hozott dontésre figyelemmel a Ktiria a Pp. 275. § (5) bekezdés masodik mondata alapjan
a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt koltség dsszegét allapitja meg, annak viselésérdl az 4j
hatarozatot hozé bir6sag dont.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. eléadé biré,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. biro
A kiadmany hiteléiil:
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