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Az Egyenlő Bánásmód Hatóság a Háttér Társaság (1132 Budapest, Csanády u. 4/B. II/4) 
közérdekű igényérvényesítő kérelme alapján az Emberi Erőforrások Minisztériuma (1054 
Budapest, Akadémia u. 3.) és a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. (1134 
Budapest, Tüzér u. 33-35.) eljárás alá vontakkal szemben az egyenlő bánásmód 
követelményének megsértése miatt indított eljárásban - tárgyalás mellőzésével - az alábbi

H A T Á R O Z A T O T

hozta:

A hatóság megállapítja, hogy az Emberi Erőforrások Minisztériuma a Családbarát 
Ország Nonprofit Közhasznú Kft. feletti tulajdonosi joggyakorlóként, valamint a 
csalad.hu weboldal tartalmának alakítására befolyással bíró állami szervként, valamint 
a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. a csalad.hu weboldal üzemeltetőjeként 
és működtetőjeként az azonos nemű párok ^ontosan meg nem határozható, nagyobb 
csoportjával szemhez megsértette az egyenlő bánásmód követelményéi és szexuális 
irányultságon alapuló közvetlen hátrányos m gkülönböztetést valósított meg.

A hatóság elrendeli a jogsértő állapot megszüntetését. Ezzel összefüggésben a hatóság 
kötelezi az eljárás alá vontakat, hogy a jogsértést legkésőbb a határozat kézhezvételétől 
számított 30 napon belül szüntessék meg és a jogsértés megszüntetéséről a hatóságot az 
attól számított 8 napon belül - az azt igazoló dokumentum egyidejű megküldésével - 
írásban tájékoztassák.

A határozat ellen a közigazgatási eljárás keretében fellebbezésnek helye nincs, azonban a 
döntés bírósági felülvizsgálata kezdeményezhető. A keresetlevélben a bíróságtól az ügyben 
tárgyalás tartása kérhető. A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására nincs halasztó 
hatálya, azonban a keresetlevélben a döntés végrehajtásának felfüggesztése kérhető.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz címzett keresetlevelet jogszabálysértésre 
hivatkozással az Egyenlő Bánásmód Hatóságnál a jelen határozat közlésétől számított 
harminc napon belül kell benyújtani vagy ajánlott küldeményként postára adni. A 
keresetlevelet eggyel több példányban kell benyújtani, mint ahány fél a perben érdekelve van. 
A jogi képviselővel eljáró fél, valamint a belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó 
szervezet a keresetlevelet az űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás igénybevételével köteles 
benyújtani az Egyenlő Bánásmód Hatóság EBH Hivatali Kapuján (KRID: 101221969) 
keresztül. A jogi képviselővel eljáró fél és a belföldi székhellyel rendelkező gazdálkodó 
szervezet - ha nem ügyvédi képviselettel jár el - az elektronikus benyújtás során a képviseletét 
ellátó személy teljes körű azonosítását biztosító és az űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás 
igénybevételével is eljárhat, ha azzal rendelkezik.
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Az eljárással kapcsolatban költség nem merült fel.

Indokolás

A Háttér Társaság (a továbbiakban: közérdekű igényérvényesítő) 2017. június 23-án kérelmet 
terjesztett elő az Egyenlő Bánásmód Hatósághoz (a továbbiakban: hatóság). A közérdekű 
igényérvényesítő előadta, hogy 2015. december 21-én a Magyar LMBT Szövetség 
-  amelynek a közérdekű igényérvényesítő egyesület is tagja -  elektronikus levélben 
megkereste a www.csalad.hu weboldal (a továbbiakban csalad.hu, illetve weboldal) 
üzemeltetőjét, a Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézetet. A Magyar LMBT Szövetség 
ügyvivője -  aki ugyanezen tisztséget tölti be a közérdekű igényérvényesítő szervezetben -  a 
hivatkozott e-mailben azt javasolta a weboldal akkori üzemeltetőjének, a Nemzeti Család- és 
Szociálpolitikai Intézetnek, hogy az oldalon található, az első házasok kedvezményéről szóló 
információs anyag egészüljön ki a bejegyzett élettársakra vonatkozó rendelkezésekkel is. Az 
ügyvivő ezzel kapcsolatban a bejegyzett élettársi kapcsolatról, az ezzel összefüggő, valamint 
az élettársi viszony igazolásának megkönnyítéséhez szükséges egyes törvények módosításáról 
szóló 2009. évi XXIX. törvény (a továbbiakban: Bétv.) 3. § (1) bekezdésére hivatkozott, 
amelynek értelmében ez a kedvezmény az azonos nemű bejegyzett élettársakat is megilleti. 
Továbbá utalt a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (a továbbiakban: NAV) e-284084(41) számú 
állásfoglalására, amely szintén az előbbi jogértelmezést támasztja alá. Az e-mail másolatát a 
közérdekű igényérvényesítő a hatóságnak becsatolta.

A fent hivatkozott levél elküldését követően a Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet 
jogutódjának, a Család-, Ifjúság-, és Népesedéspolitikai Intézetnek a titkárságvezetője 2016. 
január 28-án kelt elektronikus levelében arró’ tájékoztatta a Magyar LMBT Szövetséget, hogy 
az oldal szakmai tartalmáért az Emberi Erőforrások Minisztériumának (a továbbiakban: 
EMMI) sajtóosztálya felel. A hivatkozott e-mailt a közérdekű igényérvényesítő másolatban 
becsatolta. Az LMBT Szövetség még aznap - az ügy irataihoz szintén csatolt - elektronikus 
levelet küldött az EMMI sajtóosztályának, amelybe a 2015. december 21-én a Nemzeti 
Család- és Szociálpolitikai Intézetnek küldött levelet is bemásolta azzal, hogy az EMMI-nek 
is a 2015 decemberében kelt levélben foglaltak megfontolását javasolta. 2016. február 16-án 
ismét elküldte a Szövetség az EMMI sajtóosztálya részére az elektronikus levelet azzal, hogy 
akkori megkeresésükre továbbra is választ várnak. A Szövetség 2016. július 13-án ismét 
továbbította a korábbi megkeresést, amelyre 2016. július 15-én érkezett válasz a csalad.hu 
felelős szerkesztőjétől, miszerint jelezni fogják, amennyiben a Szövetség megkeresésében 
jelzett lehetőségekkel élni kívánnak. A hatóság eljárását kezdeményező szervezet mindhárom 
levél másolatát az ügy irataihoz csatolta. A közérdekű igényérvényesítő álláspontja szerint 
ezzel a szerkesztőség egyértelművé tette, hogy az első házasok kedvezményéről szóló 
információs anyagot nem egészítik ki a bejegyzett élettársakra vonatkozó szabályokkal. 2016. 
július 19-én ezért a Magyar LMBT Szövetség újabb levelet írt a felelős szerkesztőnek 
továbbítva azt az EMMI sajtóosztálya és a Család-, Ifjúság-, és Népesedéspolitikai Intézet 
titkárságvezetője részére is. Ezen e-mailjében a Szövetség ügyvivője kifejezetten kérte az első 
házasokat megillető kedvezményről szóló tájékoztató anyagnak a bejegyzett élettársakra 
vonatkozó rendelkezésekkel, információkkal való kiegészítését, valamint felhívta a címzettek 
figyelmét az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi 
CXXV. törvény (a továbbiakban: Ebktv.) címzettek esetében releváns személyi és tárgyi 
hatályára, valamint hivatkozott a jogszabály 8. § m) pontjára. Ez utóbbi -  az ügy irataihoz 
másolatban csatolt - elektronikus levelére a Szövetség azóta sem kapott választ.
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A közérdekű igényérvényesítő szervezet a kérelmében hivatkozott arra, hogy a csalad.hu 
internetes oldal kiadója eredetileg a Család-, Ifjúság-, és Népesedéspolitikai Intézet, 2016. 
november 1-től azonban azt a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. üzemelteti. Ezzel 
kapcsolatban becsatolt egy, a szóban forgó honlap Impresszumáról szóló 2017. január 31-én 
készített képemyőfelvételt, miszerint az oldal alapítója és kiadója a Család-, Ifjúság-, és 
Népesedéspolitikai Intézet. A 2017. május 23-án készült hasonló képernyő fel vételen 
kiadóként már a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. szerepel. A közérdekű 
igényérvényesítő továbbá előadta, hogy a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. 
egyetlen tulajdonosa az Új Nemzedék Központ Nonprofit Közhasznú Kft., amelynek egyetlen 
tulajdonosa a magyar állam. Ez utóbbival kapcsolatban becsatolta mindkét cég cégkivonatát. 
Előzőeken túl a közérdekű igényérvényesítő szervezet hivatkozott arra is, hogy a Család-, 
Ifjúság-, és Népesedéspolitikai Intézet tájékoztatása szerint a honlap tartalmáért az EMMI 
felel. Továbbá a www.domain.hu weboldal nyilvános információi szerint a csalad.hu honlapot 
kiszolgáló domain szintén az EMMI tulajdonában van. Ez utóbbi alátámasztására csatolta a 
csalad.hu domain 2017. május 23-án lekért whois rekordját, miszerint a domain használója az 
EMMI.

A közérdekű igényérvényesítő a hátrányt abban jelölte meg, hogy a többségtől eltérő 
szexuális irányultsággal rendelkező azonos nemű párok kedvezőtlenebb bánásmódban 
részesülnek, hiszen a csalad.hu-n elérhető tájékoztató anyagból nem értesülhetnek róla, hogy 
az első házasok kedvezménye nekik is jár, amennyiben bejegyzett élettársi kapcsolatot 
létesítenek. Ezzel szemben a weboldalon található információs anyagok részletesen kifejtik, 
hogy az első házasok kedvezményét a különnemű párok hogyan és milyen formában vehetik 
igénybe. Ezzel a tájékoztatási lehetőséggel ugyanakkor az azonos nemű bejegyzett élettársak 
nem élhetnek, ők ugyanis a szóban forgó honlapon nem tudnak tájékozódni az első házasokra 
vonatkozó állami támogatás szabályairól. A közérdekű igényérvényesítő kifejtette továbbá, 
hogy a jogsértés személyek pontosan meg nem határozható, nagyobb csoportját érinti. „Nem 
tudhatjuk ugyanis, hogy a közösség tagjai közül hányán próbáltak már meg korábban, 
illetőleg próbálnak meg a jövőben ezen az oldalon tájékozódni, hiszen egy, a magyar állam 
által fenntartott portálra jutottak el, azaz joggal gondolja a látogató, hogy az ott található 
információk pontosak, naprakészek, hitelesek és minden társadalmi csoport számára 
nyújtanak tájékoztatást. Az azonos nemű személyek azonban nem találnak tájékoztatót arra 
vonatkozóan, hogy a bejegyzett élettársakat is megilleti az első házasok kedvezménye.”

Fentiekkel kapcsolatban a közérdekű igényérvényesítő utalt arra is, hogy a jogsértés a 
csalad.hu oldal elindulása óta folyamatos, mivel a korábban felkerült tartalmak a kérelem 
benyújtásakor is szexuális irányultságon alapuló diszkriminációt megvalósító formában 
érhetőek csak el.

A hatóság eljárását kezdeményező szervezet végül hivatkozott arra, hogy alapszabályának 1.5 
és 1.6 pontja alapján az Ebktv. 18. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a hatóság előtt 
közérdekű igényérvényesítőként léphet fel. A Háttér Társaság egyesület tevékenységi körei 
ugyanis az alapszabály 1.5 és 1.6 pontjai szerint „az LMBTQI emberek -  mint szexuális 
irányultság szerinti hátrányos helyzetű csoportok -  jogainak védelme és érdekképviselete”, 
illetve „az LMBTQI emberek hátrányos megkülönböztetése elleni fellépés, társadalmi 
esélyegyenlőségük elősegítése”.

A közérdekű igényérvényesítő szervezet végül azt kérte a hatóságtól, hogy állapítsa meg, 
hogy a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft., valamint az EMMI azzal a 
magatartásukkal, hogy megtagadták az általuk üzemeltetett, illetve tartalmilag felügyelt
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honlapon az első házasok kedvezményére vonatkozó tájékoztató kiegészítését a bejegyzett 
élettársi kapcsolatra vonatkozó szabályokkal, szexuális irányultságon alapuló közvetlen 
hátrányos megkülönböztetést valósítottak meg.

A 2017. július 21-én elektronikus úton, 2017. július 26-án hagyományos postai úton a 
hatósághoz érkezett - a hatóság hiánypótlási felhívására tett - nyilatkozatához a közérdekű 
igényérvényesítő csatolta a csalad.hu oldalról elérhető tájékoztató anyag 2016. október 19-én 
archivált változatát (a kérelem benyújtásának időpontjában a tájékoztató anyag ugyanis 
ideiglenesen nem volt elérhető a weboldalon). Hivatkozott továbbá a honlapon elérhető 
frissebb, 2017. május 11-i keltezéssel szereplő tájékoztató anyagra is, amely szintén nem 
tartalmaz információt a bejegyzett élettársakra vonatkozóan.

Fenti nyilatkozatában a közérdekű igényérvényesítő szervezet kifejtette továbbá, hogy a 
jogszabályok mindenki számára elérhetőek, és a bejegyzett élettársak első házasok 
kedvezményére való jogosultságával kapcsolatban az interneten több tájékoztató is fellelhető. 
A jogszabályok szövege ugyanakkor az állampolgárok számára sok esetben nehezen érthető, 
éppen ez az oka annak, hogy az állami szervek tájékoztató kiadványok, információs oldalak 
segítségével hívják fel az állampolgárok figyelmét a jogszabályok által nyújtott lehetőségekre. 
„Ha a jogszabályok nyilvános elérhetősége önmagában elég lenne a tájékozódásra, akkor az a 
különnemű párok számára is elég kellene, hogy legyen. Ha a kérelmezettek úgy látják, hogy a 
jogszabályok mellett tájékoztatókkal kell segíteni a különnemű párkapcsolatban élő 
állampolgárok tájékozódását, akkor ugyanúgy tájékoztatókkal kell segíteni az azonos nemű 
párkapcsolatban élő állampolgárok tájékozódását is. Ugyanez igaz az interneten elérhető 
egyéb tájékoztatók vonatkozásában: ha a kérelmezettek úgy látják, hogy az egyéb 
tájékoztatók nem elégségesek a különnemű párok tájékoztatására, és érdemes a csalad.hu 
oldalon saját tájékoztató anyagokat közzétenni, akkor ugyanez igaz az azonos nemű párok 
tájékoztatására is.” Előzőekkel kapcsolatban a közérdekű igényérvényesítő kifejtette azt is, 
hogy a megfelelő információk biztosítása különösen fontos egy olyan oldal, a csalad.hu 
esetében, amelyet a magyar állam hozott létre és működtet, illetve amelynek célja, hogy egy 
helyen gyűjtse össze a családokkal kapcsolatos információkat. „Az azonos nemű párokat érő 
hátrány tehát abban áll, hogy elesnek a lehetőségtől, hogy közérthető, számukra is releváns 
információkhoz jussanak az állam e kiemelt tájékoztató felületén.”

A fentiek alapján a hatóság 2017. augusztus 1-jén eljárást indított az EMMI-vel és a 
Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft-vei szemben (a továbbiakban: eljárás alá 
vontak), egyben az eljárás alá vontakat nyilaiicozattételre hívta fel.

A hatóság 2017. szeptember 1-jén vette kézhez a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú 
Kft. és 2017. szeptember 11-én az EMMI nyilatkozatát. Az eljárás alá vontak 
nyilatkozataikban azt kérték a hatóságtól, hogy az Ebktv. 17. §-ában foglaltakra tekintettel az 
eljárást szüntesse meg. Álláspontjuk szerint ugyanis a közérdekű igényérvényesítő - az általa 
becsatolt levelezés alapján - 2015. december 21-én már biztosan tudomással bírt a 
„vélelmezett jogsértésről”. Ezzel kapcsolatban az eljárás alá vontak hivatkoztak arra is, hogy 
a közérdekű igényérvényesítő szervezet a kérelmében maga is úgy fogalmaz, hogy a jogsértés 
a csalad.hu honlap elindulása óta folyamatos. Az eljárás alá vontak álláspontja szerint tehát 
mivel a közérdekű igényérvényesítő kérelme 2017. június 20-án kelt, a jogsértésről pedig már 
2015. december 21-én tudomást szerzett, a hatóságnak az eljárását meg kellene szüntetnie.
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2017. szeptember 12-én a hatóság tájékoztatta az eljárás alá vontakat arról, hogy az eljárás 
megszüntetésének nincs helye és mindkét eljárás alá vontat felhívta, hogy 2017. augusztus 1- 
jén a részükre megküldött felhívásban foglaltakra tekintettel érdemben nyilatkozzanak.

A hatóság 2017. szeptember 25-én vette kézhez a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú 
Kft. nyilatkozatát, amelyben előadta, hogy a csalad.hu internetes oldal üzemeltetését és 
működtetését ő látja el. Ezzel kapcsolatban az eljárás alá vont társaság előadta azt is, hogy a 
társaság tulajdonosa az Új Nemzedék Központ Nonprofit Közhasznú Kft., melynek 
tulajdonosi joggyakorlója az EMMI.

A weboldal tartalmának alakításáról a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. úgy 
nyilatkozott, hogy a csalad.hu tartalma tekintetében a társaság autonómiát élvez, üzemeltetési 
felelősséggel. Ugyanakkor az EMMI a honlap tartalmán változtathat. Előadta továbbá, hogy a 
társaságnak (és a mindenkori üzemeltetőnek) a honlapon megjelenő tartalommal kapcsolatos 
feladata az EMMI családpolitikai céljainak, szakmai célkitűzéseinek népszerűsítése, a 
gyermekszületés ösztönzése, a gyermeket vállaló és nevelő családok tájékoztatása a számukra 
elérhető különféle támogatások, kedvezmények főbb feltételeiről. Ez utóbbi kapcsán került 
sor az első házasok kedvezményéről szóló tájékoztató anyag összeállítására is.

A Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. hangsúlyozta, hogy az EMMI-vel együtt 
nem feladatuk a családok támogatásaival összefüggő adózási kérdésekről, kedvezményekről 
teljes körű, minden részletszabályra és minden egyes, valamilyen szempontból speciális 
helyzetű jogosulti csoportra, a rájuk vonatkozó speciális szabályokra kiterjedő tájékoztatás 
adása. Az első házasok kedvezményével kapcsolatban utalt arra, hogy erről megfelelő 
szakmai tájékoztatás található a NAV honlapján és információs anyagaiban. A NAV-nak 
ugyanis -  a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft.-vel és az EMMI-vel ellentétben 
-  szakmai kötelezettsége, hogy az állampolgárokat az adózással kapcsolatban felmerülő 
kérdésekben részletesen tájékoztassa. Az első házasok kedvezményével kapcsolatos teljes 
körű tájékoztatás kötelezettsége tehát kizárólag a NAV-ot terheli.

A Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. a fentiekhez hozzátette, hogy a Bétv. 
rendelkezései, különös tekintettel a jogszabály 3. §-ában foglaltakra, minden magyar 
állampolgár számára megismerhető általános információt képeznek. „Mivel pedig ennek 
alapján a bejegyzett élettársakat -  a törvényben jelzett néhány kivétellel -  főszabályként a 
házastársakkal azonos jogállás illeti meg - amely a kedvezmények terén is irányadó -, 
szükségtelen minden egyes esetben, valamennyi olyan támogatásnál, kedvezménynél, ahol a 
házastársi/bejegyzett élettársi kapcsolat fennállása relevanciával bír, külön megemlíteni ezt az 
általános rendelkezést.”

Az eljárás alá vont társaság válasziratában az előzőeken túl előadta, hogy a közérdekű 
igényérvényesítő szervezet a jogsérelmét abban jelölte meg, hogy nem került fel a csalad.hu 
oldalra a bejegyzett élettársakat is megillető első házasok adókedvezményéről szóló 
tájékoztatás, azt azonban nem jelölte meg, hogy ezzel kapcsolatban milyen joghátrány érte. 
Ezzel összefüggésben Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. kifejtette, hogy a 
„panaszost” nem érte hátrány, mivel a kedvezményre való jogosultságot a törvény garantálja. 
Kifejtette továbbá, hogy a „panaszost” a tudomásszerzés terén sem érte hátrány, hiszen a 
vonatkozó jogszabályokat ismerte és egyesületi tevékenysége során módjában állt az is, hogy 
az adott támogatás ügyében érintett, potenciálisan jogosult tagjait, vagy a vele kapcsolatba 
kerülő potenciálisan jogosult személyeket internetes oldalán vagy más módon maga is 
tájékoztassa az első házasok kedvezménye igénybevételének lehetőségéről.
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Az eljárás alá vont társasság végül ismét azt kérte a hatóságtól, hogy az Ebktv. 17. §-ában 
foglaltakra tekintettel az eljárást szüntesse meg.

A hatóság 2017. szeptember 25-én elektronikus úton, 2017. szeptember 28-án postai úton 
vette kézhez az EMMI nyilatkozatát.

Az EMMI által tett nyilatkozat tartalmában alapvetően egyezett a Családbarát Ország 
Nonprofit Közhasznú Kft. által tett nyilatkozattal, de utóbbihoz képest új információként 
tartalmazta, hogy az első házasok kedvezményéről szóló tájékoztató anyag összeállítását a 
Család-, Ifjúság-, és Népesedéspolitikai Intézet koordinálta. Az eljárás alá vont Kft.-vel 
ellentétben ugyanakkor az EMMI nem kérte ismételten a hatóságtól, hogy az Ebktv. 17. §- 
ában foglaltakra tekintettel az eljárást szüntesse meg.

2017. szeptember 29-én az EMMI becsatolta a csalad.hu weboldal felhasználásának, valamint 
felelős kiadói jogainak és kötelezettségeinek átadásáról szóló, 2016. november 4-én kelt 
megállapodás másolatát. A megállapodás értelmében a fenti jogokat és kötelezettségeket a 
Család-, Ifjúság-, és Népesedéspolitikai Intézet a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú 
Kft.-nek 2016. augusztus 21-i hatállyal átadta. A megállapodásban szerepel, hogy a 
weboldalon szereplő tartalommal összefüggő jogokkal és kötelezettségekkel az EMMI 
rendelkezik, amelyeket felhasználásra engedett az átadó Család-, Ifjúság-, és 
Népesedéspolitikai Intézetnek.

A hatóság az alábbi vonatkozó jogszabályi rendelkezések figyelembevételével hozta meg 
döntését:

Az Ebktv. 4. § a) pontja értelmében a magyar állam az egyenlő bánásmód követelményét 
jogviszonyai létesítése során, jogviszonyaiban, eljárásai és intézkedései során köteles 
megtartani.

Az Ebktv. 5. § c) pontja értelmében az egyenlő bánásmód követelményét adott jogviszony 
tekintetében köteles megtartani az állami támogatás felhasználása során létrejövő 
jogviszonyai tekintetében az állami támogatásban részesülő egyéni vállalkozó, jogi személy, 
illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet az állami támogatás igénybevételétől 
kezdődően mindaddig, amíg az állami támogatás felhasználását az arra jogosult szerv a rá 
vonatkozó szabályok szerint ellenőrizheti.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése alapján az egyenlő bánásmód követelményének megsértését 
jelenti a közvetlen hátrányos megkülönböztetés, a közvetett hátrányos megkülönböztetés, a 
zaklatás, a jogellenes elkülönítés, a megtorlás, valamint az ezekre adott utasítás.

Az Ebktv. 8. § m) pontja értelmében közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek minősül az 
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valós vagy vélt 
szexuális irányultsága miatt részesül kedvezőtlenebb bánásmódban, mint amelyben más, 
összehasonlítható helyzetben lévő személy vagy csoport részesül, részesült vagy részesülne.

Az Ebktv. 17. §-a úgy rendelkezik, hogy az egyenlő bánásmód követelményének 
érvényesülését vizsgáló hatósági eljárás akkor indítható meg, ha a jogsértésről való 
tudomásszerzéstől számított egy év, és a jogsértés bekövetkezésétől számított három év még 
nem telt el.
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Az Ebktv. 18. § (3) bekezdésének értelmében, ha az egyenlő bánásmód követelményének 
megsértése vagy annak közvetlen veszélye olyan tulajdonságon alapult, amely az egyes ember 
személyiségének lényegi vonása, és a jogsértés vagy annak közvetlen veszélye személyek 
pontosan meg nem határozható, nagyobb csoportját érinti, az (1) bekezdés szerinti szervezet a 
hatóság előtt eljárást indíthat.

Az Ebktv. 18 § (1) bekezdése szerinti szervezet a civil és érdek-képviseleti szervezet. Az 
Ebktv. 3. § e) pontjának értelmében civil és érdek-képviseleti szervezet az egyesülési jogról, a 
közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 
törvény szerinti civil szervezet, amelynek alapszabályában, illetve alapító okiratában a 
szervezet céljai között a védett tulajdonság pontos meghatározásával körülírt hátrányos 
helyzetű csoportok társadalmi esélyegyenlőségének, illetve társadalmi felzárkózásának 
elősegítése vagy a védett tulajdonság pontos meghatározásával körülírt emberi és 
állampolgári jogok védelme szerepel, valamint az adott nemzetiség tekintetében a nemzetiségi 
önkormányzat, továbbá a munkavállalók anyagi, szociális és kulturális, valamint élet- és 
munkakörülményeivel összefüggő ügyeiben a szakszervezet.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapján az egyenlő bánásmód követelményének megsértése 
miatt indított eljárásokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valószínűsítenie, hogy hátrány 
érte és a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértő feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §- 
bán meghatározott valamely tulajdonsággal.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az eljárás alá vont félnek a hatósági eljárásban azt kell 
bizonyítania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a közérdekű igényérvényesítésre jogosult 
által valószínűsített, körülmények nem álltak fenn (a) pont), vagy az egyenlő bánásmód 
követelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt köteles 
megtartani (b) pont).

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapján az olyan magatartás, intézkedés, feltétel, mulasztás, 
utasítás vagy gyakorlat nem sérti az egyenlő bánásmód követelményét,
a) amely a hátrányt szenvedő fél alapvető jogát másik alapvető jog érvényesülése érdekében, 
elkerülhetetlen esetben korlátozza, feltéve, hogy a korlátozás a cél elérésére alkalmas és azzal 
arányos,
b) amelynek az a) pont hatálya alá nem tartozó esetekben tárgyilagos mérlegelés szerint az 
adott jogviszonnyal közvetlenül összefüggő, észszerű indoka van.

A hatóság a rendelkezésre álló adatok és a felek által tett nyilatkozatok alapján az alábbi 
tényeket állapította meg:

A jelen eljárást megalapozó kérelem 2017. június 23-án érkezett meg a hatósághoz, így -  
tekintettel arra, hogy a közérdekű igényérvényesítő szervezet által panaszolt állapot a kérelem 
benyújtásának időpontjában is fennállt -  annak vizsgálatára az Ebktv. 17. §-a alapján a 
hatóság hatáskörrel rendelkezik. Az időbeli hatállyal kapcsolatban a hatóság hangsúlyozza, 
hogy megalapozatlan az eljárás alá vontak azon kérelme, hogy -  figyelemmel arra, hogy a 
Magyar LMBT Szövetség 2015. december 21-én élt először azzal a javaslattal, hogy a 
csalad.hu oldalon található, az első házasok kedvezményéről szóló tájékoztató anyag 
egészüljön ki a bejegyzett élettársakra vonatkozó információkkal -  az Ebktv. 17-. §-ában 
foglaltakra tekintettel a hatóság az eljárást szüntesse meg. Tárgyi ügyben ugyanis a jogsértő 
állapot folyamatos, mivel a bejegyzett élettársaknak a szóban forgó kedvezményre való
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jogosultságával kapcsolatos információ 2015. december 21-én, valamint az azt követő egyéb 
elektronikus levélváltásoknak, a kérelem benyújtásának és jelen határozat meghozatalának 
időpontjában sem volt megtálalható. Mindezek miatt nem bír jelenőséggel, hogy a Magyar 
LMBT Szövetség 2015. december 21-én élt először jelzéssel, illetve javaslattal a tájékoztató 
anyag kiegészítését illetően. Előzőekkel kapcsolatban továbbá utalni kell arra is, hogy mivel 
jelen eljárásban a Háttér Társaság közérdekű igényérvényesítőként lép fel, az azonos nemű 
párok nagyobb, pontosan meg nem határozható csoportját -  nem pedig a Háttér Társaságot 
vagy a Magyar LMBT Szövetséget - kell olyan személynek vagy személyeknek tekinteni, 
mint akiket a kérelemben valószínűsített hátrány ért, illetve ér. Tekintettel tehát arra, hogy a 
közérdekű igényérvényesítő által megjelölt hátrány az azonos nemű párok nagyobb, pontosan 
meg nem határozható csoportját érintő, az előzőek szerint folyamatosan fennálló állapot, így 
annak eldöntéséhez, hogy az Ebktv. 17. §-a alapján a hatóság hatáskörrel rendelkezik-e a 
panasz vizsgálatára, illetve az eljárás lefolytatására, nincs jelentősége a fent hivatkozott 
levélváltások időpontjának. A hatóság ugyanakkor megjegyzi, hogy az LMBT Szövetség azon 
e-mailje, amelyben kifejezetten kérte az első házasokat megillető kedvezményről szóló 
tájékoztató anyagnak a bejegyzett élettársakra vonatkozó rendelkezésekkel, információkkal 
való kiegészítését, valamint felhívta a címzettek figyelmét az Ebktv. releváns rendelkezéseire, 
2016. július 19-én, tehát a kérelem benyújtásához képest egy éven belül kelt.

Az Ebktv. 4. § a) pontja alapján az EMMI-re, 5. § c) pontja alapján pedig a Családbarát 
Ország Nonprofit Közhasznú Kft.-re kiterjed a törvény személyi hatálya. Az eljárás során az 
eljárás alá vontak maguk is úgy nyilatkoztak, hogy a csalad.hu internetes oldal üzemeltetését 
és működtetését a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. látja el. Előadták továbbá, 
hogy a társaság tulajdonosa az Új Nemzedék Központ Nonprofit Közhasznú Kft., melynek 
tulajdonosi joggyakorlója az EMMI. E tubjdonosi viszonyok a társaságok cégkivonata 
alapján is megállapíthatók. Az eljárás alá vontak továbbá úgy nyilatkoztak, hogy a csalad.hu 
tartalmának alakítása tekintetében a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. 
autonómiát élvez, ugyanakkor az EMMI a honlap tartalmán változtathat. Megállapítható volt 
az is, hogy a weboldal felhasználását, valamint felelős kiadói jogait és kötelezettségeit a 
Család-, Ifjúság-, és Népesedéspolitikai Intézet 2016. augusztusi hatállyal átadta a Családbarát 
Ország Nonprofit Közhasznú Kft.-nek. Előzőeken túl, az eljárás során egyik eljárás alá vont 
sem vitatta, hogy a csalad.hu honlap üzemeltetőjeként, működtetőjeként, az üzemeltető, 
illetve működtető tulajdonosaként, illetve a weboldal tartalmának meghatározójaként, 
alakítójaként kiterjedne rá a törvény személyi hatálya.

A személyi hatállyal kapcsolatban a hatóság rá kíván mutatni arra is, hogy a Háttér Társaság 
-  Alapszabályának a kérelemben hivatkozott 1.5 és 1.6 pontja, valamint az Ebktv. 3. § e) 
pontja értelmében -  olyan civil és érdek-képviseleti szervezetnek minősül, amely az Ebktv. 
18. § (3) bekezdése szerint az Ebktv. 8. § m) pontja szerinti védett tulajdonsággal rendelkező 
személyek esetében közérdekű igényérvényesítőként léphet fel. A közérdekű 
igényérvényesítő szervezet a kérelmében, illetve a hatóság hiánypótlási felhívására tett 
nyilatkozatában közérdekű igényérvényesítési jogosultságát igazolta, továbbá az azonos nemű 
párok pontosan meg nem határozható nagyobb csoportját érő, illetve fenyegető hátrányt (a 
csalad.hu weboldal első házasok kedvezményéről szóló tájékoztató anyaga a bejegyzett 
élettársak jogosultságával kapcsolatban nem tartalmaz információt) megfelelően 
valószínűsítette.

Tárgyi ügyben tényként volt megállapítható, hogy a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú 
Kft. - amely társaság esetében az EMMI is tulajdonosi jogokat gyakorol - által működtetett és 
üzemeltett csalad.hu weboldal -  amelynek tartalmát a Családbarát Ország Nonprofit
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Közhasznú Kft. alakítja, ugyanakkor az EMMI azon változtathat -  első házasok 
kedvezményéről szóló tájékoztató anyaga a bejegyzett élettársaknak a szóban forgó 
kedvezményre való jogosultsága vonatkozásában semmilyen információt sem tartalmaz. 
Tényként volt megállapítható a Bétv. 9. § (3) bekezdése, valamint a személyi jövedelemadóról 
szóló 1995. évi CXVII. törvény (a továbbiakban: Szja tv.) 29/C. §-a alapján, hogy az első 
házasok kedvezménye a bejegyzett élettársakat is megilleti. A bejegyzett élettársak -  akik a 
Bétv. 1. § (1) bekezdésében foglaltakból következően per definitionem kizárólag azonos nemű 
személyek lehetnek -  e jogosultságát az eljárás során egyik fél sem, tehát az eljárás alá vontak 
sem vitatták. Tényként volt megállapítható az is, hogy -  mivel az eljárás alá vontak egyike 
sem tett nyilatkozatot a hatóság azzal kapcsolatban feltett kérdésére, hogy nyitott-e a hatóság 
előtti eljárásban egyezség megkötésére -  a felek között egyezség nem jött létre.

A hatóság a fen t ismertetett tényeket, nyilatkozatokat és a rendelkezésre álló adatokat 
alapul véve megállapította, hogy a kérelem az alábbiak szerint alapos:

Tárgyi ügyben a hatóságnak azt kellett vizsgálnia, hogy érte-e hátrány a bejegyzett élettársi 
kapcsolatot létesített vagy ilyen kapcsolatot a jövőben létesíteni kívánó személyeket azzal, 
hogy a csalad.hu weboldal első házasok kedvezményéről szóló tájékoztatása rájuk nézve nem 
tartalmaz információt. Ez a hátrány e személyeknek a heteroszexuálistól eltérő (homo- vagy 
biszexuális) irányultságával állt-e, illetve áll-e összefüggésben és amennyiben igen, ez a 
megkülönböztetés észszerűen indokolható-e.

A hatóság álláspontja szerint az azonos nemű párok nagyobb, meg nem határozható csoportját 
hátrány érte azáltal, hogy a csalad.hu internetes oldal első házasok kedvezményéről szóló 
tájékoztató anyaga nem tartalmaz azzal kapcsolatos információt, hogy a szóban forgó 
kedvezmény a bejegyzett élettársakat is megületi. Fontos utalni arra is, hogy a hátrány 
elszenvedőinek azért az azonos nemű párok tekinthetők, mert a Bétv. 1. § (1) bekezdése 
értelmében a jogszabály szerinti bejegyzett élettársi kapcsolat per definitionem csak azonos 
nemű személyek (párok) között jöhet létre. A hatóság álláspontja szerint továbbá a hátrány az 
azonos nemű párok (jellemzően homo-, illetve bi-) szexuális irányultságával hozható 
összefüggésbe, hiszen az első házasok kedvezményéről szóló tájékoztató anyagból kimaradó 
bejegyzett élettársak kizárólag azonos nemű személyek lehetnek. A hatóság által a tárgyi 
ügyben vizsgált -  a fentiek szerint fennálló -  hátránnyal kapcsolatban e helyütt is fontos 
rögzíteni, hogy az nem a közérdekű igényérvényesítő szervezetet vagy a Magyar LMBT 
Szövetséget, hanem a bejegyzett élettársi kapcsolatot létesítő vagy a jövőben létesíteni kívánó 
azonos nemű párok pontosan meg nem határozható csoportját érte. Szükséges rögzíteni 
továbbá azt is, hogy a tájékoztatás hiánya önmagában megalapozza a hátrány fennállását, 
abból következő további sérelem valószínűsítésére -  különös tekintettel a kérelem közérdekű 
igényérvényesítő jellegére is -  nincs szükség.

Előzőekből következően a hatóságnak a továbbiakban azt kellett vizsgálnia, hogy 
kimutatható-e észszerű indoka annak, hogy a csalad.hu oldalon található tájékoztató anyag az 
azonos nemű bejegyzett élettársak első házasok kedvezményére való jogosultságával 
kapcsolatban nem tartalmaz információt, vagyis az eljárás alá vontak által előadott érvek 
elfogadhatók-e kimentésként.

Az eljárás alá vontak előadták, hogy a Családbarát Ország Nonprofít Közhasznú Kft.-nek (és 
a mindenkori üzemeltetőnek) a weboldalon megjelenő tartalommal kapcsolatos feladata az 
EMMI családpolitikai céljainak, szakmai célkitűzéseinek népszerűsítése, a gyermekszületés 
ösztönzése, a gyermeket vállaló és nevelő családok tájékoztatása a számukra elérhető
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különféle támogatások, kedvezmények főbb feltételeiről. Az eljárás alá vontak ezen érvével 
kapcsolatban a hatóság egyrészt arra kíván rámutatni, hogy a főbb feltételekről való 
tájékoztatás egy jogosultság vagy kedvezmény esetében semmiképpen sem értelmezhető úgy, 
hogy az egyik csoport jogosultságának tényéről az adott információs anyag egyáltalán nem 
szól. Különös tekintettel arra is, hogy a kérdés-válasz formában készített információs anyag 
első kérdése így hangzik: „ki jogosult rá?”. A hatóság álláspontja szerint a „főbb feltételekről” 
való tájékoztatás nem értelmezhető úgy, hogy egy adott tájékoztató anyag egy több jogosulti 
csoportot megillető kedvezmény esetében a fenti kérdésre csupán egyetlen csoportot jelöl 
meg. Általánosságban is elmondható, hogy egy adott jogosultság vagy kedvezmény esetében 
az egyik leglényegesebb és legalapvetőbb információ az, hogy ki veheti igénybe az adott 
kedvezményt vagy gyakorolhatja az adott jogosultságot. Ezzel kapcsolatban a hatóság rámutat 
arra is, hogy az első házasok kedvezményéről szóló tájékoztató anyag egésze azt a benyomást 
kelti az olvasóban, hogy a szóban forgó információs anyag tömören ugyan, de általános 
jellegű tájékoztatást nyújt. Előzőeken túl, az információs anyag utolsó kérdéseként a „mit kell 
még tudnom” szerepel, amelynek utolsó pontja a „további információk” címet viseli, aminek 
alapján az olvasóban az a benyomás keletkezik, hogy e pont alatt az alapvető, általános 
információkhoz képest egyéb, azokat pontosító információk szerepelnek, a bejegyzett 
élettársakra azonban e pont alatt sem található utalás. Az EMMI családpolitikai céljainak, 
szakmai célkitűzéseinek népszerűsítésével kapcsolatban a hatóság arra kíván röviden utalni, 
hogy a magyar állam, pontosabban a magyar országgyűlés által alkotott jogszabályok 
-  mindenekelőtt a Bétv. 3. §-a -  rendelkezéseiből következik, hogy az első házasok 
kedvezménye a bejegyzett élettársakat is megilleti, így a hatóság álláspontja szerint ez is a 
magyar állam által elérni kívánt célnak, illetve állami, jogalkotói szándéknak tekinthető.

Az eljárás alá vontak az eljárás során tett nyilatkozataikban hivatkoztak arra is, hogy a Bétv. 
rendelkezései, különös tekintettel a jogszabály 3. §-ában foglaltakra, minden magyar 
állampolgár számára megismerhető általános információt képeznek. „Mivel pedig ennek 
alapján a bejegyzett élettársakat -  a törvényben jelzett néhány kivétellel -  főszabályként a 
házastársakkal azonos jogállás illeti meg -  amely a kedvezmények terén is irányadó -, 
szükségtelen minden egyes esetben, valamennyi olyan támogatásnál, kedvezménynél, ahol a 
házastársi/bejegyzett élettársi kapcsolat fennállása relevanciával bír, külön megemlíteni ezt az 
általános rendelkezést.” Ezzel kapcsolatban hivatkoztak arra is, hogy az első házasok 
kedvezményéről való teljes körű tájékoztatás nem az ő feladatuk, ez a kötelezettség ugyanis a 
NAV-ot terheli. A hatóság nem fogadta el az eljárás alá vontak ezen érvelését, tekintettel arra, 
hogy abban az esetben sem lehet egy adott személyt vagy személyek egy csoportját védett 
tulajdonsága miatt az e tulajdonsággal nem rendelkező személyekhez képest hátrányosabb 
helyzetbe hozni, ha az adott intézkedés megtétele vagy gyakorlat folytatása nem kötelező, 
hanem önkéntes vállaláson alapul. Előzőekkel kapcsolatban a hatóság a közérdekű 
igényérvényesítő szervezet érvelését osztotta, miszerint ha az eljárás alá vontak a 
jogszabályok mindenki számára való elérhetősége mellett fontosnak tartják, hogy a 
heteroszexuális, egymással házasságot kötött vagy kötni szándékozó párokat külön is 
tájékoztassák az első házasok kedvezménye igénybevételének feltételeiről, akkor az egyéb 
jogosulti csoportok, így az egymással bejegyzett élettársi kapcsolatot létesítő vagy létesíteni 
szándékozó azonos nemű párok esetében sem mellőzhetik ezt. A jogszabályok és egyéb 
tájékoztató anyagok ugyanis a heteroszexuális személyek, illetve házaspárok részére is 
ugyanúgy elérhetők, ezért, ha az ő tájékoztatásukat külön -  a megértést segítő, kérdés-válasz 
formában megszövegezett -  anyag segíti, akkor egy olyan kedvezménnyel kapcsolatban, 
amelynek a házaspárok és a bejegyzett élettársak is a jogosultjai lehetnek, az azonos nemű 
párokat, a bejegyzett élettársakat is hasonlóképpen kell tájékoztatni. Fentieken túl, a hatóság 
álláspontja szerint az azonos nemű párok, bejegyzett élettársak azzal kapcsolatos külön
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tájékoztatása, miszerint az első házasok kedvezménye őket is megilleti, azért is rendkívül 
fontos, mert a jogosultság -  a különnemű pároktól eltérően -  alapvetően nem egy jogszabályi 
helyből (Szja tv 29/C. §), hanem két jogszabályhely (Szja tv. 29/c. § és Bétv. 3. §) együttes 
figyelembevételéből vezethető le.

Fentiekkel összefüggésben a hatóság rá kíván mutatni arra is, hogy a csalad.hu oldalon az első 
házasok kedvezményéről szóló tájékoztató anyagban a „mit kell még tudnom/további 
információk” alatt található hivatkozások egyike sem mutat olyan webhelyre vagy további 
linkre, amely tájékoztatná az azonos nemű párokat az első házasok kedvezményére való 
jogosultságról. Az eljárás alá vontak hivatkoztak a NAV által megjelentetett tájékoztató 
anyagokra, azonban a csalad.hu oldalon az első házasok kedvezményéről szóló tájékoztató 
anyag, „további információk” pontja alatt a nav.gov.hu honlapra mutató két link egyikéről 
sem érhető el olyan, a NAV által összeállított információs anyag, amely tartalmazná, hogy az 
első házasok kedvezménye a bejegyzett élettársakat is megilleti. A szintén a „további 
információk” alatt található, „a Nemzeti Adó- és Vámhivatal (NAV) személyi 
jövedelemadózás rendjére vonatkozó tájékoztatása” megfogalmazás pedig nem egy adott 
webhelyre mutat, csupán egy általános utalásnak tekinthető. Túl általános tehát ahhoz, hogy a 
felhasználó könnyen és gyorsan eljusson a NAV által összeállított nagy számú információs 
anyag közül a bejegyzett élettársakat is megillető első házasok kedvezményéről összeállított 
tájékoztatáshoz. A „további információk” pont alatt előzőeken túl található további két 
hivatkozás egyike az EMMI „Tájékoztató a gyermekek után járó ellátásokról” című 
kiadványára mutat, amely szintén nem tartalmazza az azonos nemű párok fenti jogosultságát, 
és alapvetően a gyermekek után járó ellátásokról szól, az első házasok kedvezménye viszont 
nem a gyermek után járó ellátás. Végül az Szja tv. 29/C. §-ára való utalás szintén csak a 
házasságot kötött személyek jogosultságát említi. A „további információkat” tartalmazó rész 
esetében is nagyfokú aránytalanság figyelhető meg tehát a különnemű párok és az azonos 
nemű párok vonatkozásában. A tájékoztató anyag ugyanis tartalmaz a NAV konkrét 
tájékoztató anyagaira mutató linkeket, ezek között azonban nem található a bejegyzett 
élettársak jogosultságával kapcsolatos információ. A hatóság megjegyzi, hogy létezik ilyen 
belinkelhető, a nav.gov.hu oldalról elérhető tájékoztató anyag, amely 2017. május 31-i 
dátummal került fel a NAV honlapjára „Gyakori kérdések és válaszok a kedvezmények 
érvényesítése kapcsán” címmel. A csalad.hu honlapon elérhető tájékoztató anyag tartalmaz 
- az előzőek szerinti - jogszabályi hivatkozást is, azonban az kizárólag az Szja tv. 29/C. §-a, 
ami a különnemű párok szóban forgó kedvezményre való jogosultságáról szól, a Bétv. 3. íj­
ára vagy akár magára a Bétv.-re való utalás a weboldal információs anyagában nem szerepel.

Fentiek alapján a hatóság nem fogadta el az eljárás alá vontak által előadott érveket, 
azokat az azonos nemű párokat ért megkülönböztetés észszerű indokaként nem tudta 
értékelni, így mindkét eljárás alá vont kimentése sikertelen volt.

A hatóság megállapította, hogy a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. a 
csalad.hu weboldal üzemeltetőjeként és működtetőjeként, valamint az Emberi 
Erőforrások Minisztériuma a Családbarát Ország Nonprofit Közhasznú Kft. feletti 
tulajdonosi joggyakorlóként, valamint olyan állami szervként, amely a szóban forgó 
weboldal tartalmának alakítására befolyással bír, az azonos nemű párok pontosan meg 
nem határozható nagyobb csoportjával szemben megsértette az egyenlő bánásmód 
követelményét azzal, hogy a csalad.hu weboldalon található, az első házasok 
kedvezményéről szóló tájékoztató anyag nem tartalmaz azzal kapcsolatos információt, 
hogy ez a kedvezmény a bejegyzett élettársakat is megilleti. Az eljárás alá vontak ezzel 
az azonos nemű párok pontosan meg nem határozható nagyobb csoportjával szemben az
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Ebktv. 8. § m) pontja szerinti, azaz szexuális irányultságon alapuló közvetlen hátrányos 
megkülönböztetést valósítottak meg. A hatóság ezért a rendelkező részben foglaltak 
szerint döntött.

A hatóság az eljárás alá vontakkal szemben az egyenlő' bánásmód követelményének 
megsértése miatt alkalmazott szankció megállapítása során az alábbiakat vette figyelembe:

A jogkövetkezmények megállapítása során a hatóság tekintettel volt az eset összes 
körülményére, különösen arra, hogy a jogsértő állapot huzamosabb idő óta fennáll és 
meghatározatlan számú személyt érintett a jogsértő magatartással. A hatóság álláspontja 
szerint az egymással bejegyzett élettársi kapcsolatot létesítő vagy a jövőben létesíteni kívánó 
azonos nemű párokat érő sérelem az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt 
szankció alkalmazásával reparálható. A hatóság ezért a jogsértő állapot megszüntetését 
rendelte el azzal, hogy az ezen állapot eléréséhez szükséges eszközök megválasztását (a 
csalad.hu oldalon található tájékoztató anyagot hogyan, illetve milyen formában módosítják 
vagy alakítják át úgy, hogy az alapján az azonos nemű párok is tájékozódhassanak arról, hogy 
bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése esetén az első házasok kedvezménye őket is megilleti) 
az eljárás alá vontakra bízta. Tekintettel tehát arra, hogy a jelen eljárás során feltárt jogsértés 
de facto  a jogsértő állapot megszüntetésével orvosolható, a hatóság az Ebktv. 17/A. § (1) 
bekezdésében foglalt további szankciók alkalmazását nem tartotta szükségesnek. A hatóság 
ugyanakkor a jogsértő állapot 30 napon belül történő megszüntetésére kötelezte az eljárás alá 
vontakat, amely határidőt szükségesnek és egyben elégségesnek is tartotta a diszkriminatív 
állapot megszüntetéséhez. A hatóság az eljárás alá vontakat egyszersmind kötelezte arra is, 
hogy a jogsértés megszüntetésétől számított 8 napon belül a hatóságot írásban tájékoztassák, 
az egyenlő bánásmód követelményének megfelelő állapot egyidejű igazolásával (például 
képemyofelvétel csatolásával).

Tekintettel arra, hogy tárgyi ügy az iratok alapján eldönthető volt, ezért az Ebktv. 16. § (12) 
bekezdésének a) pontja alapján a hatóság a tárgyalás tartását mellőzte.

Határozatomat az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjában biztosított hatáskörömben eljárva 
hoztam meg. A jogorvoslatról szóló tájékoztatást a Két. 96. §, 100. § (2), és a 109. § (1) 
bekezdése, továbbá a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III törvény 93. § (2) 
bekezdése, 330. § (2) bekezdése és a 340/B. § (2) bekezdése alapján állapítottam meg.
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