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A DOKUMENTUMOT
EL EKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Pécsi Kézigazgatési és Munkaugyl Biréség ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
4.K.27.748/2019/12. szam
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A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birosag a dr. Tordai Csaba (1054 Budapest, Vécsey u. 4.
4/4. szam) altal képviselt ( alatti lakos;

alatti levelezési cim(i) felperesnek,- a dr. Apaceller-Kozak
Virag kamarai jogtanacsos altal képviselt Mohacsi Polgarmesteri Hivatal (7700 Mohacs,
Széchenyi tér 1. szam alatti székhely(i) I. rendii, dr. Almasi Gy6z0 féosztalyvezet6 (1056
Budapest, Vaci u. 62. szam) alta

1 képviselt Budapest Fovaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci u. 62. szam
alatti székhelyli) II. rendii alperesek ellen anyakdnyvi bejegyzés megvaltoztatasa

targyaban hozott kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének
vizsgalata irant inditott perében targyalason kiviil meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birésag az 1. r. alperes 2019. julius 18. napjan kelt 8214-2/2019. szamu hatarozatat - a
kozlésére visszamendleges hatallyal - megsemmisiti.

A birésag a II. r. alperes 2019. julius 9. napjan kelt BP/D/166-6/2018. iktatészamu végzését —
kozlésiikre visszamendleges hatallyal — megsemmisiti és a II. r. alperest uj eljaras
lefolytatasara utasitja.

Megallapitja a bir6sag, hogy a felmeriilt 60.000 (hatvanezer) forint eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A bir6sag a megel6z6 eljaras iratai, a keresetlevél, a védirat, valamint a felek perbeli
nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 2018. szeptember 3. napjan sziiletési nemének és ezzel 6sszefiiggésben utonevének
megvaltoztatasara iranyuld kérelmet terjesztett el a II. r. alperesnél. Kérelméhez pszichiatriai
szakorvos, klinikai szakpszichol6gus, valamint urolégus szakorvos altal készitett
szakvéleményt, tovabba sziiletési anyakonyvi kivonatat csatolta.

Mellékelte tovabbéa a nem- és névvaltoztatas céljabol az Emberi Eréforrasok Minisztériuma,
Budapest Fdvaros Kormanyhivatala és az alperes, mint adatkezel6k szamara adott, a
természetes személyazonositd adatai, a kérelemben, a sziiletési anyakényvi kivonatban, és a
benytjtott egészségiigyi szakvéleményekben szereplé adatok targyara, az adatkezeld
iratkezelési szabalyzataban el6irt 6rzési ido id6tartamara vonatkozé hozzajarulasat.

A 1II. 1. alperes a 2019. julius 9. napjan kelt BP/D/166-6/2018. iktatoszamu végzésében a
felperes kérelmét az I. r. alpereshez attette.
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Végzésében utalt az anyakonyvezési feladatok elldtdsdnak részletes szabélyairdl szo6lé
429/2017. (XII. 20.) Kormanyrendelet 7. §-aban foglaltakra. Rogzitette, hogy a nem- és
névvaltoztatasra iranyul6 kérelmek és az azokhoz csatolt dokumentumok vizsgalatat korabban
elvégz6 Emberi Er6forrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) a 2018. majus 25.
napjan hatalyba lépett, a természetes személynek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. szamu
rendelet (a tovabbiakban: GDPR) értelmében mar nem jogosult a dokumentumokban szerepld
adatok megismerésére abban az esetben sem, ha az tigyfél a kiilonleges adatai kezeléséhez
hozzajarult.

Erre tekintettel a II. r. alperes a felperes altal benyujtott iratokat nem tovabbitotta az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma felé. Igy tamogat6 egészségiigyi szakvélemény nem sziiletett, a II.
r. alperes az I. r. alperest, mint a sziiletés helye szerint illetékes anyakdnyvvezet6t értesiteni
nem tudta. A felperes kérelmére a II. r. alperes a csatolt szakvéleményeket a bejegyzés
teljesitése céljabol az alperesnek tovabbitotta.

A végzés rogzitette azt is, hogy a nemvaltoztatasi kérelem tigyében II. r. alperes nem jogosult
donteni; a bejegyzés teljesitésére az I. r. alperes rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.
Allaspontja szerint az I. r. alperes jogosult donteni abban a kérdésben, hogy a csatolt iratok
alapjan bejegyzi-e a nemvaltoztatas és ezzel dsszefiiggésben az utonév modositasanak tényét.

Az 1. 1. alperes a 2019. julius 18. napjan kelt 8214-2/2019. szamu hatarozataban a felperes
nem-valtoztatasra és uténév modositasara és annak anyakdnyvbe torténd bejegyzésére
iranyul6 kérelmét elutasitotta.

Hatarozataban hivatkozott a II. r. alperestdl kapott tajékoztatasra abban a vonatkozasban,
hogy az EMMI a GDPR rendelkezéseire figyelemmel az egészségiigyi szakvélemények
kiadasat felfiiggesztette, igy a II. r. alperes részér6l az iratok nem Kkeriiltek tovabbitasra az
EMMI felé. Kifejtette, hogy miutdan a Kormdanyrendelet 7.§-aban meghatarozott iratok —
tamogato egészségiigyi szakvélemény, a IL. r. alperes értesitése - nem allnak rendelkezésre, az
anyakonyvbe torténd bejegyzés irant eloterjesztett kérelemnek nem adhatott helyt, igy azt
elutasitotta. Hatarkorét az anyakonyvi igazgatasrol szolé 2010. évi L. térvény (At.) 4. § (1)
bekezdésére alapitotta.

Az 1. 1. alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet terjesztett eld.

Keresetlevelében el6adta, hogy a II. r. alperes, mint a névvaltoztatasért felelés anyakonyvi
szerv értesitése és a tamogatd egészségiigyi szakvélemény rendelkezésre allasa esetén az I. r.
alperes a nem megvaltoztatasat koteles az anyakdnyvbe bejegyezni. A felperes allaspontja
szerint a kérelem attételével az értesités megtortént. Utalt arra, hogy amennyiben a II. r.
alperes dontési jogkorrel rendelkezne a kérelemrdl, igy vagy annak helyt add, vagy azt
elutasité hatarozatot kellett volna hoznia, ami nem tortént meg.

A tdmogatd egészségiigyi szakvéleménnyel Osszefliggésben kiemelte, hogy azt az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr) 62. §-a szerinti tényéllas
tisztazasat szolgalo, kotelez6 bizonyitasi eszkozként hatarozza meg. Szakvélemény
készitésére kozigazgatasi hatosagi eljarasban igazsagiigyi szakértd jogosult. Jogszabaly nem
irja el6, hogy az egészségiigyi szakvéleményt az EMMI-nek kell kiadnia, ezért a felperesi
allaspont szerint a hatarozatnak a GDPR-ra hivatkozo indokolasa sem relevans.
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Figyelemmel arra, hogy igazsagiigyi szakért6 kirendelésére illetGleg egészségiigyi
szakvélemény beszerzésére nem Kkeriilt sor, a tényallas nem tisztazott, igy a kérelem
elutasitdsa sérti a Kormanyrendelet 7.§-at, az Akr. 62. § (1)-(2) bekezdését, a 71. § (1)
bekezdését, a 72. § (3) bekezdését.

Ezért kérte az I. r. alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az I. r. alperes Uj eljarasra
kotelezését azzal, hogy a lefolytatandé 1j eljarasban az I. r. alperes igazsagiigyi szakért6i
véleményt szerezzen be - illetve a II. 1. alpereshez intézzen ilyen targyti megkeresést - abban a
kérdésben, hogy a felperes esetében a nem és ehhez kapcsolodoan az utonév megvaltoztatasa
egészségiigyi szempontbol indokolt-e.

Az 1. r. alperes védirataban fenntartotta a keresettel tamadott hatarozatban elfoglalt jogi
allaspontjat; a kereset elutasitasat annak alaptalansagara figyelemmel kérte.

Figyelemmel arra, hogy az anyakonyvi bejegyzés 1. r. alperes altal torténd megvalositasahoz a
II. r. alperes altal beszerzend6 tamogato egészségiigyi szakvélemény megkiildésére és
nemvaltoztatasrdl szl értesitésére egyarant sziikség van, a birésag a 2019. oktober 21.
napjan kelt és 2019. november 2. napjan jogerére emelkedett 4. sorszam alatti végzésével a II.
r. alperest perbeallitotta.

A 1II. r. alperes védirataban kifejtette, hogy az EMMI az akkori anyakonyvi féfeliigyeleti
tevékenységet ellato Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériummal k6zosen alakitotta ki a
jogilag nem szabalyozott eljarasrendet, amelynek részét képezte az EMMI altal kidolgozott
egészségligyi szakmai protokoll.

Ennek megfeleléen az EMMI akkor tdmogatta az érintett sziiletési anyakonyvi bejegyzésében
rogzitett ,neme” adat modositasat, ha az tigyfél altal csatolt harom egészségiigyi
szakvélemény alapjan ezt indokoltnak talalta.

Ezt a gyakorlatot folytatta a II. r. alperes is, akihez 2017. januar 1. napjatél tartozott a
transzszexualis személyek nem- és névvaltoztatasaval kapcsolatos koordinacios feladat.
ElGadta, hogy a teriilet szabalyozatlansaga mellett a problémat jelentett a jogalkalmazasban,
hogy az EMMI a GDPR rendelkezéseire hivatkozva a 2018. junius 25. napjan kelt
36535/2018/EGPOL szamu levelében arrél tajékoztatta a II. r. alperest, hogy a transzszexualis
személyek {igyében tovabbitott egészségiigyi dokumentacio kezelésére nem jogosult, ezért az
tigyfelek altal benyujtott egészségiligyi dokumentaciot vizsgalat nélkiil visszakiildi.

Ezt kovet6en adatkezelési nyilatkozatot is csatoltak az ligyfelek a kérelmiikhoz és azzal egyiitt
keriiltek azok felterjesztésre az EMMI-hez. 2018. szeptember 11. napjan kelt
36657-3/2018/EGPOL szamu levelében az EMMI arrél adott tajékoztatast, hogy a
transzszexualis személyekre vonatkozo egészségiligyi dokumentacié olyan személyes és
kiilonleges adatokat tartalmaz, amelyek megismerésére, kezelésére, tarolasara adatvédelmi
nyilatkozat birtokaban sem jogosult az EMMI.

Hivatkozott emellett az EMMI arra is, hogy a ,tamogato egészségiigyi szakvélemény”
kiadasara orvos vagy igazsagiigyi szakértd jogosult, ezért nem tartja sziikségesnek a
pszichiater altal kibocsatott szakvélemények tovabbi véleményezését, figyelemmel arra, hogy
a kérdéses szakvélemény a Kormanyrendelet 7. §-aban szabalyozott timogato egészségiigyi
szakvéleménynek mindsiil.
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A 1L 1. alperes utalt tovabba az Alapvetd Jogok Biztosanak AJB-883/2016. szamon lefolytatott
atfogo vizsgalatardl kiadott jelentésére, valamint arra, hogy a jogalkotds elmaradéasa folytan
AJB-3415/2019. szadmon jelenleg is vizsgéalat folyik. Hivatkozott tovabba az
Alkotmanybirdésag 6/2018. (V1. 27.) AB hatarozatara.

A jelen perrel érintett liggyel dsszefiiggésben el6adta, hogy a kérelem benyujtasakor az EMMI
mar nem vizsgalta meg az ligyfelek altal csatolt egészségiigyi iratokat, ugyanakkor mas
hatosag sem keriilt e célbdl kijelolésre, igy a II. r. alperes a kérelmet befogadta, de az
egészsegligyi szakvélemény beszerzése céljabol intézkedni nem tudott. A II. r. alperes
allaspontja szerint nem jogosult az orvosi dokumentacio6 elfogadhatésaga ligyében donteni; a
kérelem attételérdl a felperes inditvanya alapjan hatarozott.

A tamogat6 egészségiigyi szakvélemény beszerzésével kapcsolatban feladatot nem hataroz
meg, ezzel Osszefiiggésben hataskort sem telepit ra. Sem a szakvélemény fogalma, sem a
szakvélemény elkészitésének eljarasi szabalyai, annak hatarideje, a szempontrendszert
tartalmaz6 jogi norma sem létezik. Kiemelte, hogy az EMMI sem jogszabaly, hanem egy
altala kidolgozott orvos-szakmai szempontokat tartalmaz6 protokoll alapjan vizsgalta az
tigyfelek altal benyujtott egészségiigyi dokumentaciot.

Hivatkozott az At. 1. § (3) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltakra, valamint arra, hogy az
adatvaltozast a Kormanyrendelet 7. §-a értelmében a sziiletést nyilvantart6 anyakdnyvvezeto,
tehat az I. r. alperes jegyzi be az anyakonyvbe; a II. 1. alperes feladata kizar6lag az, hogy a
tamogato egészségligyi szakvélemény hitelesitett masolataval értesitse az anyakonyvvezet6t
arrél, hogy indokolt az érintett nemének modositasa. Utalt emellett az At. 2. §-aban, a 17. §-
dban , az Akr. 35. §-aban, tovabbé a 97. § (4) bekezdésében foglaltakra.

Akereset alapos.

A bir6sag a fenti tényallast a kdzigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg a bizonyitékoknak a
kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi 1. torvény (Kp.) 78. § (2) bekezdésében foglalt
meérlegelésével.

A Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyulé vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszertisége. A 85. 8§ (2) bekezdés szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét - ha torvény eltér6en nem rendelkezik - a megvalositdsanak id6pontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalja.

Jelen perben a bir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszabalyt sértett-e
az I. r. alperes, amikor a felperes nem-és névvaltoztatisra irdnyulé kérelmét elutasitotta;
illetve tekinthet-e értesitésnek a kérelemnek az I. r. alpereshez tortént attétele. E korben a
birésag a II. r. alperes attételt elrendel6 végzését is vizsgalata targyava tette, igy azt vizsgalta,
hogy a jogszabalyoknak megfelelGen jart-e el a II. r. alperes, amikor a felperes kérelmét az I.
r. alpereshez hataskor hianyaban attette. A kereseti kérelemben foglaltaknak megfelel6en azt
is vizsgalnia kellett a birésagnak, hogy a megel6z6 eljaras soran eljart hatésagok koziil
melyiknek tartozott hataskorébe és feladatkorébe a szakért6i vélemény beszerzése, és ennek
milyen formaban kellett volna megvaldsulnia.

A bir6sag a fentiek vizsgalata soran mindenekel6tt figyelemmel volt Magyarorszag
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Alaptorvénye 1. cikk (1)-(3) bekezdésére, amelyek szerint az EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam els6rend
kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait. Az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A 1I. cikk kimondja, hogy az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Figyelemmel volt tovabba a birésag a 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozatban foglalt azon
megallapitasra, miszerint ,alapvetd jognak mindsiil a transzszexualisok esetében a
névvaltoztatashoz valdé jog”, amely az emberi méltésaghoz valé jogbol eredeztethetd
maganszféra védelméhez valo jog, illetve névjog részét képezi az Alkotmanybirsag szerint.

Mindezek mellett a birdsag szem el6tt tartotta a jogbiztonsag kdvetelményét, amely az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag alapvet6 ismérve, mint ahogy azt
is, hogy az Akr. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatosag jogszabaly felhatalmazéasa
alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien gyakorolva jar el.

Az Alapvetd Jogok Biztosanak AJB-883/2016. szamon lefolytatott atfogd vizsgalatarol
kiadott jelentése nyoman megallapitotta a birdsag, hogy a nem- és névvaltoztatas eljarasi
rendjének részletes szabdlyai jogszabalyban nem rogzitettek. Alapvetd rendelkezéseket
csupan a Kormanyrendelet 7. §-a tartalmaz, amelynek alapjan a névvaltoztatasért felelGs
anyakonyvi szerv a nem megvaltoztatasarol, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges
utonév modositasarol a nem megvaltozasat tamogatod egészségiigyi szakvélemény beérkezését
kovetd 8 napon beliil értesiti a sziiletést nyilvantartd anyakodnyvvezet6t az anyakdnyvben
torténd atvezetés érdekében. A nyilvantartd6 anyakonyvvezetd a nem megvaltozasat a
névvaltoztataseért felel6s anyakonyvi szerv alapiratnak mindsiild értesitése és az egészségiigyi
szakvélemény hitelesitett fénymadsolata alapjan jegyzi be az anyakényvbe.

Figyelemmel arra, hogy a Kormanyrendelet 7.§-aban foglaltakon tilmenden a perrel érintett
jogkérdés vonatkozasaban jogi szabalyozas nem all rendelkezésre, a birdsag ezt tette
itélkezésének alapjava, és e § alapjan foglalt allast az eljart hatosagok hataskore és feladatkore
vonatkozasaban, messzemendkig szem elott tartva azt, hogy a jogi szabalyozatlansag nem
vezethet alapvet6 jog érvényesiilésének meghitsulasahoz. A Kormanyrendelet idézett §-anak
nyelvtani-logikai értelmezése alapjan a bir6sag az alabbi megallapitasokat tette.

A Kormanyrendelet 7. §-a a névvaltoztatasért felel6s anyakonyvi szerv (jelen perben 2017.
januar 1. 6ta - altala sem vitatottan - a II. r. alperes) feladatava teszi a nem megvaltozasat
tamogato egészségiigyi szakvélemény beérkezését kovetd 8 napon beliill a sziiletést
nyilvantart6 anyakonyvvezetd (1. r. alperes) értesitését a nem megvaltoztatasarol, valamint az
ennek kdvetkeztében sziikségessé valt utonév modositasarol.

Kétségtelen, hogy az idézett jogszabalyhely nem rogziti, hogy kit6l, milyen eljaras keretében,
milyen hataridén beliil kell az egészségiigyi szakvéleményt beszereznie a névvaltoztatasért
felel6s anyakonyvi szervnek. Megallapithaté azonban az is, hogy sem a Kormanyrendelet,
sem mas jogszabaly nem irja el6 az EMMI bevonasat az eljarasba, arra a kézelmultig csupan
a IL r. alperes jogel6dje altal kialakitott gyakorlat, ,,szokasjog” alapjan keriilt sor. Az EMMI
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nem jar el szakhatosagként sem; maga az idézett Kormanyrendelet sem irja el6 szakhatosagi
allasfoglalas beszerzését, csupan ,,egészségiigyi szakvélemény”-rél rendelkezik. Igazsagiigyi
szakértd kirendelésére sem kertilt sor a tényallas tisztazasa korében, igy megallapithatd, hogy
az iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan az EMMI sem szakhatosagként, sem
igazsagligyi szakértoként nem vesz részt a nem- és névvaltoztatas hatosagi nyilvantartasba
val6 bejegyzésére iranyulé eljarasban.

Az EMMI automatikus megkeresésén alapulé korabbi gyakorlat a hatalyos jogszabalyok
rendelkezései mentén nem igazolhatd, azt semmilyen jogi szabalyozas nem alapozza meg. A
jogbiztonsag elvével {itkozik ugyanakkor az az eljarasi rend, amelyben az iigyfél alapvet6
joganak érvényesitését egy jogszabalyban rogzitett hataskoér hianyaban eljaré szerv altal a -
jogszabdlyok altal meg nem hatdrozott moédon beszerzett - szakvélemények feliilbirdlata
alapjan hozott, jogorvoslattal nem tdmadhatd, megkérddjelezhetetlen allasfoglalasa alapozza
meg.

A korébbi gyakorlat és a jogi szabalyozatlansag hianyossagaibol eredd problémak eklatansan
mutatkoztak meg akkor, amikor az EMMI egyoldalian akként hatarozott, hogy a tamogato
egészségiligyi szakvélemények kiadasat felfiiggeszti a GDPR pontosan meg nem hatarozott
rendelkezéseire utaldssal. Ezdltal ugyanis a nem- és névvaltoztatasra iranyul6 eljarasok
megakadtak, az EMMI ,,allasfoglalasa” hianyaban az eljarasokat nem lehetett lefolytatni.
Réamutat a bir6sag, hogy elfogadhatatlan és alapjogi szempontbo6l is aggéalyos, ha a
jogszabalyban rogzitett hataskor nélkiil eljaré szerv egy alapvetd jog érvényesitésének azzal
szab gatat, hogy egy masik alapvetd jogra (személyes adatok védelme) altalanossagban,
konkrét jogszabalyi rendelkezés megjeldlése nélkiil hivatkozik. Alapjogok kollizidja esetén a
hat6sag annak feloldasara hataskorrel nem rendelkezik.

Az EMMI ,kivonulasa” a jogszabalyban amuigy sem rogzitett eljarasbol pedig nem
eredményezheti a bir6sag allaspontja szerint azt, hogy a névjog mint az emberi méltésagbol
ered6 alapjog érvényesiilése a személyes adatok védelmére val6 — pontos jogszabalyi
rendelkezéssel ala nem tamasztott - hivatkozassal ellehetetleniiljon.

Ramutat ugyanakkor a birésag, hogy a Kormanyrendelet a beérkezett egészségiigyi
szakvélemények feliilbiralatarél, osszegzésérél sem rendelkezik. Az idézett jogszabaly
szovegébol nem kovetkezik az, hogy a névvaltoztatasért felel6s anyakonyvi szerv az tigyfél
kérelméhez csatolt egészségiigyi szakvéleményt barmely hatésaggal, szakhatosaggal,
igazsagiigyi szakértével, vagy az EMMI-vel feliilmérlegeltetni koteles. Egyebekben az EMMI
is utalt a II. r. alperes tajékoztatasa szerint arra, hogy nem tartja sziikségesnek az orvos altal
kiallitott, az tigyfél altal benyujtott egészségiigyi szakvélemény hatosagi feliilbiralatat.

Miutan az EMMI eljarasanak elmaradasara valo hivatkozas a birdsag szerint minden
jogszabalyi alapot nélkiiloz, a jogszerliség elvébdl is kovetkezden a kozigazgatasi szervnek a
meglévé jogszabalyok alapjan kell eljarnia, igy a kiilon nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell irdnyadénak tekintenie. Az Akr. 7. § (1) bekezdése szerint a hatdsag
eljarasa soran az e torvény hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi iigyben és a hatosagi
ellen6rzés soran e torvény rendelkezéseit alkalmazza.

A hatélyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a II. r. alperesnek, mint a névvaltoztatasért
felel6s anyakonyvi szervnek az egészségiigyi szakvélemény beszerzése korében két lehetség
all rendelkezésére. Az els6 esetben az ligyfél altal a kérelem elGterjesztésével egyidejiileg
benytjtott tamogatd tartalmu egészségiigyi szakvéleményeket elfogadja, és azok masolatat
kiildi meg értesitésével egyiitt a sziiletést nyilvantart6 anyakonyvvezetének. Ebben az esetben
a mérlegelési joggal nem rendelkezo, sziiletést nyilvantarté anyakonyvvezet6 a nem- és
névvaltoztatast az anyakonyvbe bejegyzi a Kormanyrendelet 7. §-a alapjan.

Amennyiben az tigyfél nem nyujt be tdmogaté egészségiigyi szakvéleményt, vagy az altala
benyujtott szakvéleményeket a hatosag nem tartja elegendonek, esetleg azok ellentmonddak,
illetve barmely okbdl azt sziikségesnek tartja, tigy az Akr. 62.§-a szerinti tényallas tisztazasa
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korében igazsagiligyi szakértot rendelhet ki a II. r. alperes az egészségiigyi szakvélemény
beszerzése céljabdl.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a
rendelkezésre all6 adatok, a hat6sag bizonyitasi eljarast folytat le. A (2) bekezdés szerint a
hatésagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely a tényallas tisztazasara
alkalmas. Nem hasznalhat6 fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel megszerzett
bizonyiték.

A (4) bekezdés szerint a hatésadg szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a
rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad meggy6z0dése szerint értékeli.

A 71. § (1) bekezdése szerint szakért6t kell meghallgatni vagy - legalabb tizen6t napos
hataridé t{izésével - szakvéleményt kell kérni, ha az {igyben jelent6s tény vagy egyéb
koriilmény megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljardo hatésag nem
rendelkezik megfelel§ szakértelemmel.

A bir6sdg megitélése szerint az Akr. fenti rendelkezése mindkét bemutatott lehet&séget
megnyugtatéan rendezi. Egyfel6l lehet6sége van a hatésagnak az tigyfél altal elGterjesztett
szakvéleményt elfogadni és az alapjan a megfelel6 intézkedéseket megtenni, masfel6l
amennyiben ugy tartja sziikségesnek — figyelemmel a specidlis szakkérdésre — szakért6
kirendelésére van moéd. Bizonyitas elrendelése és szakértd kirendelése esetén a tamogato
egészségiligyi szakvélemény beérkezését6l szamitott 8 napon beliil kell a tAmogaté tartalmu
szakvéleményt a sziiletést nyilvantarté anyakonyvvezetének megkiildeni az értesités
mellékleteként.

A bir6sag nem osztja azt a felperesi allaspontot, amely szerint a kérelem attétele pétolja a II. 1.
alperes altal kiallitando értesitést. Az attétel a hataskor hianyaban alkalmazandé eljaras, mig
az értesités a hataskorét gyakorlo II. r. alperes altal kiallitand6 irat, amelyet a tamogato
egészségiligyi szakvélemény rendelkezésre allasa alapoz meg.

A Kormanyrendeletben foglaltakb6l az is kovetkezik, hogy a sziiletést nyilvantartd
anyakonyvvezetd, jelen perben az I. r. alperes csak a tamogatd egészségiigyi
szakvéleményekkel és az azokhoz tartozo értesitésekkel keriil kapcsolatba, igy az 6
hataskorébe kizarolag az ezek alapjan az anyakodnyvbe teend6 bejegyzés megtétele tartozik.
Ha egy ligyfél nem rendelkezik tdmogat6 egészségligyi szakvéleménnyel, arrdl a sziiletést
nyilvantart6 anyakdnyvvezetd sem értesiil, igy az eljaras véget ér, a kérelmet el kell utasitani.

A nem- és az ehhez kapcsolodd utonév megvaltoztatasa targyaban hozott ligydontd hatarozat
kérdésében a birosag nem ért egyet az 1. és II. r. alperesek altal el6adottakkal, allaspontja
szerint ugyanis el kell ebbdl a szempontbdl kiiloniteni a kérelemnek helyt adé dontést az azt
elutasito dontést6l. A jogszabaly rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy amennyiben
rendelkezésre all timogat6 egészségiigyi szakvélemény, igy az értesités alapjan tett bejegyzés
mindsiil érdemi dontésnek, amely a sziiletést nyilvantart6 anyakonyvvezet6 hataskorébe
tartozik. Amennyiben azonban barmely okbol nem all rendelkezésre tamogatéd egészségiigyi
szakvélemény, a sziiletést nyilvantart6 anyakényvvezet6hoz — hataskor atruhazas hianyaban —
nem is Kkeriil el a kérelem, arr6l tudomast sem szerez. Ebben az esetben a kérelmet a
névvaltoztatasért felel6s anyakonyvi szerv utasitja el alakszer(i hatarozattal.

E korben utal a birdsag arra, hogy az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint a dontés hatarozat vagy
végzés. A hatosag - a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az {igy érdemében
hatarozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések végzések.

Nem allhat el6 olyan helyzet, hogy a hat6sag nem dont valamely kérelemrdl; vagy a
bejegyzés, vagy a kérelem elutasitasa kell, hogy érdemi dontésnek mindsiiljon, amely ellen
jogorvoslati joggal is rendelkeznie kell az iigyfélnek. A bejegyzés az I. r. alperes, mig a
kérelem elutasitasa a II. r. alperes hataskorébe tartozik a birdsag fenti allaspontjabol
kovetkezoen.

ATL. 1. alperes éttételt elrendeld végzése megalapozatlan. Az Akr. 17. §-a szerint a hat6sag a



[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
4.K.27.748/2019/12. szam

hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol vizsgalja. Ha valamelyik
hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithaté az iigyben illetékességgel rendelkezd
hatosag, az ligyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast
megsziinteti. Jelen esetben a II. r. alperes rendelkezett hataskorrel az egészségiigyi
szakvélemények beszerzése, illetve ezt kovetGen a sziiletést nyilvantartd anyakonyvvezeto
részére killitand6 értesités megkiildése vonatkozaséban; attételt elrendelé végzése az Akr.
rendelkezéseinek nem felel meg.

A birosag allaspontja szerint a II. r. alperes vagy elfogadja az iigyfél altal elGterjesztett
szakvéleményeket, vagy bizonyitas lefolytatasa korében szerzi be azt, azonban erre iranyuld
feladat- és hataskorét nem ruhazhatja at sziiletést nyilvantartd6 anyakonyvvezetdre. Ezzel
eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, az Akr. 15. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
hatésag a hataskorébe tartozo tigyben az illetékességi teriiletén, vagy kijelolés alapjan koteles
eljarni. Az attétel Akr-beli szabalyai jelen esetben tehat nem foghatnak helyt.

Az 1. r. alperesnek pedig kizardlag a valtozas atvezetésére van hataskore a II. r. alperestdl
érkez0 értesités és a szakvélemények alapjan, 6 szakvélemény beszerzésére nem kotelezhetd,
mint ahogy a kérelem elutasitasa sem tartozik a hataskorébe. Az I. r. alperes azzal sértett tehat
jogszabalyt, hogy hataskor hidnyaban hozott az tigyben a felperes kérelmét elutasito, érdemi
dontést.

Az Akr. 18. § (1) bekezdésének b) pontja a hataskori vita rendezését akként szabalyozza,
hogy ha ugyanabban az iigyben t6bb hatosag allapitotta meg hataskorének és illetékességének
hidnyat, és emiatt az eljaras nem indulhat meg vagy nincs folyamatban az érdekelt hat6sagok
kotelesek egymads kozott azonnal, de legfeljebb harom napon beliill megkisérelni a vita
eldontését.

A (2) bekezdés szerint az egyeztetést az a hatosag kezdeményezi, amelyiknél az eljaras
késébb indult meg, amelyik hataskérének és illetékességének hianyat késébb allapitotta meg,
vagy amelyik hat6sagndl az ligyfél az egyeztetés lefolytatasa iranti kérelmét benyujtotta.

A (3) bekezdés kimondja, hogy ha az (1) bekezdés szerinti eljaras nem vezetett eredményre,
az eljaro hatosagot hataskori 6sszeiitkozés esetén a kdzigazgatasi birosag jeloli ki.

Ennek megfelelGen az I. r. alperes akkor jart volna el helyesen, ha hataskore hianyat észlelve
az Akr-ben szabélyozott eljarasi rendet kiovetve kisérli meg rendezni a felmeriilt hataskori
vitat. Semmiképpen sem felel meg a jogszerliség kovetelményének az, ha ezt mell6zve,
hataskoér hianyaban folytat le eljardst és hoz olyan hatarozatot, amelyre jogszabaly nem
hatalmazza fel.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerint a déntést meg kell semmisiteni, illetve vissza
kell vonni, és sziikség esetén Uj eljarast kell lefolytatni, ha - az ideiglenes intézkedést kivéve -
az ligy nem tartozik az eljar6 hatdsag hataskorébe.

E rendelkezésre figyelemmel a birosag megallapitotta, hogy az I. r. alperes hatarozata
semmis. Igy azt a Kp. 92. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Kp. 77. § (1) bekezdése
szerint targyalason kiviil — a kozlésére visszamend hatallyal - megsemmisitette.

A 1I. 1. alperes is a jogszabalyokkal ellentétes végzést hozott, amikor a kérelmet az I. r.
alpereshez attette. E végzést a birdsag a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
megsemmisitette a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arra figyelemmel, hogy
a megel6z6 eljaras lényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem
orvosolhaté. A II. 1. alperest Uj eljaras lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a lefolytatand6 j
eljarasban az tigyfél altal benyujtott, vagy a hatésagnak a tényallas tisztazasa korében
beszerzett egészségiigyi szakvélemények alapjan kell a jogszabalyoknak megfelel6 dontést
meghoznia.
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Mind az I. r, mind a II. r. alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben
részesiil. Figyelemmel arra, hogy jelen per targya két kozigazgatasi cselekmény birdsagi
feliilvizsgalata volt, az Itv. 45/A. § (1) bekezdése alapjan feljegyzett (2 X 30.000 forint)
60.000.- forint eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

A felperes perkoltség-igényt nem terjesztett el6, igy e korben a bir6sagnak hatdroznia nem
kellett.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Pécs, 2020. februar 17.

Dr. Szeberényiné dr. Burus Gyongyi s.k.
biro





