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Az Alkotmanybirdsag 154/2008. (XIl. 17.) sz. hatarozataban megsemmisitette a 2007. évi CLXXXIV. sz.
torvényt a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl. Ebbdl kifolyolag a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye
2009. januar 1-t6l nem keriil bevezetésre. Az Alkotmanybirosag azonban nem a bejegyzett élettarsi
kapcsolat intézményének egészét, hanem annak a torvény altal bevezetett valtozatat nyilvanitotta
alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor hatarozataban kimondta: az azonos nemi parok szamara a
hazassaghoz hasonld intézmény bevezetése a jogalkotonak alkotmanyos kotelezettsége, ezért
mindenképpen sziikség van a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szolo torvény Ujraalkotasara. Az
alabbiakban 6sszefoglaljuk az alkotmanybirdsagi hatarozat fébb megallapitasait, az ebbdl kdvetkezd
jogalkotoi lehetdsegeket, javaslatot tesziink az azonos nemii parok szamara kotelezben bevezetendd
bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményének tartalmara és attekintjiik, milyen tovabbi teenddk
sziikségesek a komoly kotottségekkel jaro csaladjogi intézményt valasztani nem kivano parok jogi
helyzetének rendezésére.

Legfontosabb javaslatok:

e az azonos nemii parok vonatkozasaban — a névviselésre vonatkozo szabalyok kivételével - a
korabbival megegyezo tartalmu torvény keriiljon elfogadasra;

e a torvény tegye lehetové, hogy a bejegyzett élettarsak felvegyék partneriik nevét;

e a torvényhez késziiljon részletesebb indoklas, amely Osszefoglalja az alkotmanybirdsagi
hatarozatot, attekinti a nemzetkozi példakat, és részletes utmutatast ad az utaldszabaly
értelmezéséhez;

e jogszabaly irja eld, hogy formanyomtatvanyok esetén a hazassag és a bejegyzett élettarsi
kapcsolat egy kategdriaként kezelendo;

e a nemzetkdzi maganjogrol szolo torvényerejii rendelet egésziiljon ki a kiilfoldon kotott
bejegyzett élettarsi kapcsolatok magyarorszagi elismerésének és a Magyarorszagon nem
magyar allampolgar(ok) altal kotendé bejegyzett élettarsi kapcsolatok feltételeinek
egyértelmii szabalyozasaval;

e az uj Ptk. vezesse be az élettarsi kapcsolat fakultativ hatdsagi nyilvantartasba vételének
lehetdségét mind azonos, mind kiilonnemii parok esetében;

e a fakultativ regisztracio soran a felek egy formanyomtatvany segitségével kothessenek az
élettarsat kedvezobb helyzetbe hozo jogiigyleteket (vagyonjogi és lakashasznalati szerzdés,
végrendelet);

e a Minisztérium tekintse at a hazassaghoz vagy élettarsi kapcsolathoz jogot vagy
kotelezettséget rendeld jogszabalyok tejes korét, és kezdeményezze az indokolatlan
megkiilonboztetések feliilvizsgalatat.



AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATANAK ERTELMEZESE

Az Alkotmanybirésag hatarozata a korabbiaknal részletesebben, uj tartalmi elemeket felvonultatva
ertelmezte az Alkotmany hazassagvédelemre vonatkozo elGirasait. A hatarozat legfontosabb
megallapitasai a kovetkezok:

(1) az azonos nemiiek kézdtti hazassag megnyitasa alkotmanyellenes lenne;'

(2) a jogalkotonak az Alkotmanybol levezethet6 kotelessége, hogy az azonos nemii parok szamara a
hazassaghoz hasonld csalddjogi intézményt vezessen be;’

(3) a megsemmisitett térvény a kiilon nemii parok vonatkozasaban alkotmémyellenes;3

(4) a megsemmisitett tdrvény az azonos nemii parok vonatkozasaban nem alkotmanyellenes;*

(5) nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy az azonos nemii parok esetében a hazassaggal
.majdnem" azonos jogintézmény j6jjon létre;®

(6) az azonos nemii parok bejegyzett élettarsi kapcsolataval szemben megfogalmazott egyetlen
kévetelmény, hogy az tekintettel legyen a ,kapcsolat természetébdl adddé kiilonbségekre”;®

(7) a jogalkotonak a kilonnemiiek esetében is lehet6sége van az éttarsi kapcsolat
jogkovetkezményeinek bovitésére vagy uj csaladjogi intézmények bevezetésére, mindaddig, amig
ezek tartalma a hazassagtél jelentdsen eltér.’

Az Alkotmanybir6sag tehat elutasitotta, hogy a hazassagot valasztani nem tudd azonos nemii parok és a
hazassagot valasztani nem kivdno kiilon nemi parok helyzetének rendezése egy jogintézmeény keretében
torténjen. Mindezek alapjan az azonos nemii parok jogi helyzetének rendezésére egy a hazassaghoz
hasonld, csak azonos nemii parok szamara elérhetd, Uj csaladjogi intézmény bevezetésére van sziikség.

Az indokolasban az Alkotmanybirésag komoly figyelmet szentel a bejegyzett élettarsi kapcsolat és a
hazassag intézménye kozti kildnbségeknek, és megallapitja, hogy azok nem elégségesek. Ezt a

' Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a hazastarsak kiilsnnemiisége fogalmi eleme a hazassagnak. [...]
Alléspontjét, amely szerint tehat a hazassag intézményét egy férfi és egy n6 életkdzdsségeként védi az Alkotmany
15. §-a, az Alkotmanybirdsag kés6bbi hatarozataiban is fenntartotta [65/2007. (X. 18.) AB hatarozat, ABH 2007,
726.; 75/2007. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2007, 731.] és tovabbra is fenntartja."

2 Az azonos nemii személyek szamara azonban, akik az Alkotmany alapjan hazassagot nem kdthetnek, a
jogalkotonak az Alkotmany korlatai k6zo6tt biztositania kell egymas iranyaban a hazastarsakéhoz hasonl6 olyan
jogallast, amely az egyenl6 méltosagu személyként kezelésiiket biztositja [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH
1990, 46, 48-49.]"

* A hazassagnak biztositott alkotmanyos védelem fenntartasa érdekében a hazassagkétést tudatosan és
akaratlagosan mell6z6 egyiittélés nem kaphat egy generalis utald szabaly kdzvetitésével ugyanolyan oltalmat, mint
a hazassag maga.”

* Az Alkotmanybirosag megallapitja: az azonos nemii személyek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat
jogintézményének létrehozasa nem alkotmanyellenes.”

s .Csak az & [kiilon nemii parok] esetiikben nem lehet alkotmanyosan létrehozni egy, a hazassaggal ,majdnem”
azonos tartalmu mas jogviszonyt."

¢ A hagyomanyos forma, a kiilonnemtiek hazassaga nem keriil hatranyosabb helyzetbe azaltal, hogy az azonos
nemii bejegyzett élettarsak — az ilyen kapcsolat természetébdl adodo kiilonbségek fenntartasa mellett —

a hazastarsakéhoz hasonld pozicioba keriilnek.”

7 Az Alkotmanybirésag e korben végezetiil hangstlyozza: A jogalkoténak tovabbra is lehetdsége van arra,
hogy a de facto élettarsi kapcsolatok kdrén beliil, esetrél esetre mérlegelve, egyes jogi tényekhez (pl. tartds
¢letkdzOsséq, az élettarsi kapcsolat  hatdsagi nyilvantartasba vétele, teljes vagyonkdzdsség, gyermek
szliletése) specialis joghatasokat flizzon. Alkotmanyosan tehat nem kizart, hogy a jogalkotd a de facto élettarsi
viszony és a hazassag mellett a kiilonnem(i parok mas egyuttélési formajat is torvényi védelemben részesitse,
tehat, hogy e két jogintézmény mellett egy — lényegét tekintve — koztes intézményt is létrehozzon."



szempontot azonban a Alkotmanybirésag csak a kilonneml parok vonatkozasaban tekintette
mérvadonak, az azonos nemi parok bejegyzett élettarsi kapcsolata esetében az Alkotmanybirésag nem
irta el6, hogy az a hazassagtol jelentésen kiilonbdzzon. Bar az Alkotmanybirdsag annak kimondasatél
tartozkodott, hogy a bevezetend6 jogintézménynek a hazassaggal mindenben megegyezdnek kell lennie,
az a tény, hogy az azonos nemi parok bejegyzett élettarsi kapcsolata és a hazassag kozotti kiilonbség
hangsulyozasa csak a két parhuzamos indokolasban talalhaté meg, egyértelmiivé teszi, hogy a birdsag
tobbsége ilyen eltéréseket nem lat sziikségesnek.

A birésag egyetlen ponton tesz utalast arra, hogy lehetnek olyan szabalyok, ahol eltérés sziikséges a
kiilonnemliek hazassaga €s az azonos nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolata kozott: a birésag a
.kapcsolat természetébdl adddo kiilonbségek fenntartasa mellett” fordulatot hasznalja. A birdsag ados
maradt ezen kiildnbségek mibenlétének pontosabb meghatarozasaval. Azt azonban mindenképpen
érdemes leszG6gezni: a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szolo toérvényben kikotott eltérések (kiskoruak
bejegyzett élettarsi kapcsolatanak tilalma, a névviselés és Grokbefogadas kizarasa) az azonos nemiiek
kozti kapcsolatok természetébdl nem kovetkeznek. Az Alkotmanybirdsag [37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat],
kimondta, az allam nem allapithat meg eltér6 korhatart a kiilén nemiiek és az azonos nemiek kozti
szexualis kapcsolatok szamara. Ha egy kiskorut a jogalkot6 alkalmasnak talal arra, hogy egy kiilénb6z6
nemiivel partnerkapcsolatot alakitson ki, akkor ugyanannyira alkalmasnak kell itéIni arra, hogy egy
azonos nemi személlyel alakitson ki ilyen kapcsolatot. Az Alkotmanybirosag [58/2001. (XII. 7.) AB
hatarozat] kvetéen Magyarorszagon olyan hazassagi névre vonatkozd szabalyok jottek létre, amelyek a
-né toldalék kivételével szimmetrikusan alkalmazhatok mind a férfiak, mind a n6k esetében. Az a tény,
hogy a masik partner nevét a partnerrel azonos vagy kiilonb6zé nemii partnere veszi fel a szabalyozas
szempontjabol |ényegtelen. Problémat csak a -né toldalékot tartalmazd névvaltozat esetleges lehetdvé
tétele jelentene. Nem véletlen, hogy a Minisztérium altal a Parlamentnek 2007 novemberében benyujtott
térvényjavaslat még tartalmazta a bejegyzett élettars neve felvételének lehet8ségét, és az csak képviseli
maddosito javaslatra kerllt ki a torvénybdl. Az 6rokbefogadas kérdése kapcsan egy szempontnak kell
dontd szerepet tulajdonitani: jo sziilévé valik-e az 6rokbefogado vagy sem. Annak a ténynek, hogy az
orokbefogadd személyek természetes uton nem tudnak utddot létrehozni nincs jelentdsége az
orokbefogadasban, mint ahogy meddd parok esetében sem kizart, hogy gyermeket fogadjanak orokbe. Az
elmult évek soran egyértelmili tudomanyos konszenzus bontakozott ki annak kapcsan, hogy az azonos
nemi parok ugyanannyira alkalmasak a sziil6i szerepre, mint kiilonnemi tarsaik, az ilyen csaladban
felnové gyermek személyiségfejlédésére a szil6k szexuadlis iranyultsaga semmilyen negativ
kévetkezménnyel nem jar.®

® Erre a kovetkeztetésre jutott az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasig 2005-ben kiadott tobb mint 100 empirikus
tanulmany alapjan készitett attekintése (http://www.apa.org/pi/parent.html), ill. az a két amerikai szocioldgus is, aki
21, 1981 és 1998 kozott megjelent tanulmanyt hasonlitott 6ssze (Judith Stacey, Timothy Biblarz: (How) Does the
Sexual Orientation of Parents Matter? American Sociological Review, vol. 66, issue 159, 2001, 176 o.). Ezt a
kovetkeztetést t6bb eurdpai (spanyol, belga, francia, svéd, holland) kutatas is megerésitette. Az elmult évek soran a
legjelentdsebb szakmai szervezetek mind az azonos nemii parok drokbefogadasat tamogaté allasfoglalasokat tettek
kozzé: a 60.000 tagot szamlalo Amerikai Gyermekgydgyaszok Szervezete 2002-ben, a 35.000 tagot szamlalo
Amerikai Pszichiatriai Tarsasag szintén 2002-ben, a 150.000 tagot szamlalé Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag 1976
Ota tobbszor, lequtobb 2004-ben tett allasfoglalast az azonos nemii parok orokbefogaddsa mellett. Hasonlo
allasfoglalasokat adott ki az Orokbefogadhaté Gyermekek Eszak-Amerikai Tanacsa, a Brit Ordkbefogadassal és
NevelGsziléséggel Foglalkozo Szervezetek Egyesiilete, a Kanadai Pszicholdgiai Tarsasag, a Madridi Pszicholdgusok
Szakmai Kollégiuma.



A hatarozat az azonos nemiiek kozti bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasi technikajara vonatkozoan
is tartalmaz iranymutatast: a generalis utaloszabalyt az Alkotmanybirdsag az azonos nemi parok
korében elfogadhaté megoldasnak tartja: ,E kdrben lehet6sége van arra, hogy miutan a hazastarsakra
vonatkozd szabalyokat részleteiben attekintette, azok koziil a megfeleldket alkalmazni rendelje az azonos
nemi bejegyzett élettarsakra is." A generalis utaloszabaly alkotmanyossagara utal az a tény is, hogy
annak elutasitasa szintén csak az egyik parhuzamos indoklasban jelenik meg, a birak tébbsége tehat nem
értett egyet azzal a megallapitassal, hogy ,(e)z a szabalyozasi mod 6nmagaban is az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisagbdl levezethet6 jogbizonytalansagot okoz(hat)."

A generalis utaloszabaly alkotmanyossaganak vizsgalata soran azonban a birésag a generalis
utaldszabalynak sajatos, a jogalkotdéi szandéknak valdszinisithet6en ellentmond6 értelmezést adott. A
birésdg szerint a szabaly megfeleléen fordulata azt jelenti, a jogalkot6d ezzel rabizza ,a jogalkalmazo
forumokra, hogy eseti mérlegeléssel kivételesen eltekintsenek egy-egy jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasatol”. Az Alkotmanybirdsag azonban a kiilénnem( parok kapcsan helyesen mutat ra, hogy ,ez
a megoldas még a vagyonjogban is sulyos jogbizonytalansaghoz vezethet, a személyi statusjogokat, a
személyallapotot érinté kérdésekben (ahol a szabalyozas kogens, s6t imperativ) azonban a jogbiztonsag
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kévetelménye alapjan megengedhetetlen.” Erthetetlen, hogy az
Alkotmanybirdsag a kilonnemii parok esetén alkalmazott gondolatmenetet az azonos nemii parok esetén
miért nem alkalmazta. Véleményiink szerint az Alkotmanybirdsag értelmezése téves, a megfelel6en
fordulat 6nmagaban ilyen jogalkalmazdi mérlegelésre lehetdséget nem teremt. Ennek ellenére annak
erdekében, hogy a jogalkalmazas soran ez az értelmezés semmiképpen se meriljon fel, szlikséges lehet a
térvény szovegébll a megfelel6en fordulatot eltavolitani, vagy az indokolasban részletesen kitérni az
utaloszabaly helyes értelmezésére.

A BENYUJTANDO TORVENYJAVASLAT

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Alkotmanybirosag altal levezetett alkotmanyos
kotelezettségnek eleget tevl, a birdsag altal felallitott alkotmanyossagi kritériumoknak megfeleld
bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye elérhetd a 2007-ben elfogadott jogszabaly személyi
hatalyanak megvaltoztatasaval. Ez csak a tdrvény elsé paragrafusanak minimalis modositasat igényli:

. 1. § (1) Bejegyzett élettdrsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakdnyvvezetd elGtt egyiittesen jelenlévd két,
tizennyolcadik életévét betdltott, azonos nemi személy személyesen kijelenti, hogy egymdssal bejegyzett
élettdrsi kapcsolatban kivdn éIni.”

Mint arra a fentiekben kitértiink, nem értlink egyet azzal, hogy a térvény kizarja a bejegyzett élettarsak
esetében a partner nevének felvételét. Véleménylink szerint a benyujtandé torvényjavaslatban az eredeti
minisztériumi tervezetben szerepld névviselésre vonatkozo szabalyoknak kellene szerepelnilik. Szintén a
hazassagtol vald eltérés hangsulyozasa érdekében keriilt bele a torvénybe a kozjegyz6i bontas lehetdsége.
Kozben azonban a Kormany az uj Ptk. keretében is be kivanja vezetni a kdzjegyz6i bontas lehetdségét. A
kdzjegyz6i bontas kapcsan szervezetlinknek nincs egyértelml allaspontja: egyrészt méltanyolanddnak
tartjuk azt a jogalkotoi szandékot, hogy a valas gyorsan és olcson kivitelezheté legyen, ugyanakkor
osztjuk azokat az aggodalmakat, amelyek szerint a birdsagi kontroll kiiktatasa megndveli annak
kockazatat, hogy az érzelmi nyomas alatt a felek olyan megallapodast is kdssenek, amelynek
kovetkezményeivel nincsenek tisztaban. Ha a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szolo térvényben benne is
marad a kozjegyz6i valas lehetGsége, javasoljuk, hogy amennyiben a Ptk. vitaja soran végil mégsem keriil
bevezetésre a hazassag kozjegyzOi bontasanak lehetdseége, akkor a bejegyzett ¢lettarsakra vonatkozo
szabalyok Ptk.-ba térténd integralasakor a kozjegyz4i bontas lehetésége a bejegyzett élettarsi kapcsolat
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esetén is szlinjon meg. A hazassagi szabalyoktdl vald eltérésnek ugyanis ebben az esetben sincs
semmilyen indoka.

A 2007-ben elfogadott térvény a killénnemii bejegyzett élettarsak esetében is bevezette az apasag
velelImét. Mivel a személyi hataly megvaltoztatasaval a kiilonnemi parok kikerlilnek a torvény hatalya
aldl, az erre vonatkozo rendelkezéseket a torvénybdl tordini kell.

Mindezek mellett javasoljuk, hogy a térvény tartalmazzon részletesebb indokolast. Az indokolas foglalja
0ssze az alkotmanybirésagi hatarozat f6bb megallapitasait, és mutassa be, hogy a tdérvény azoknak
hogyan felel meg. Az indokolas emelje at az uj Ptk. vonatkozo részéhez késziilt joval részletesebb
indokolast, nemzetkozi kitekintést, helyezze el a bevezetésre keriil6 intézményt a nemzetkdzi példak
rendszerében. Az indokolas adjon részletes értelmezést a generalis utaldszabalyrdl, tegye egyértelmiivé,
hogy a hazassaga vonatkoz6 szabalytél sem alacsonyabb szintli jogszabaly, sem a jogalkalmazék nem
térhetnek el. Eltérést csak torvény irhat eld, kivételes esetben, de csak akkor, ha az eltérés alkotmanyos
alapjog védelme érdekében sziikséges (ellenkez6 esetben az Alkotmanybirdsag sziikségesség-aranyossag
tesztjén az eltérG kezelés alkotmanyellenesnek bizonyulna). Az indokolas térjen ki ra, hogy a jogrendszer
Alkotmanybirosag altal megkivant atvilagitasa (,miutan a hazastarsakra vonatkozd  szabalyokat
részleteiben attekintette”) az elmult egy évben megtortént. Az indokolas irja le a Minisztériumokkal
folytatott egyeztetés menetét, és adjon attekintést az atvizsgalt jogszabalyok nagysagrendjérdl. Az
indokolasba ¢€piiljon bele, hogy milyen szempontok alapjan torténik a bejegyzett élettarsi kapcsolat
intézményének atvezetése bizonyos jogszabalyokon, mig masokon nem.

A csak az azonos nemi élettarsak szamara nyitva allo bejegyzett élettarsi kapcsolatnak a meleg és
leszbikus emberek szempontjabol egy komoly hatranya van: adatvédelmi szempontok miatt aggalyos,
hogy a csaladi allapot megadasaval az érintettek egyben szexualis iranyultsagukrél is nyilatkoznak. Az,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése soran a feleknek fel kell vallalniuk szexualis
iranyultsagukat nem kérdéses, bejegyzett élettarsi kapcsolatot Ugyis csak a maganéletiik e szeletét
felvallalo emberek fognak kdtni. Problémas azonban, hogy a csaladi allapotrdl szamos olyan esetben is
nyilatkozni kell, amikor a szexudlis iranyultsagnak semmilyen jelentésége nincs (pl. banki hitelek
igénylésekor, munkara jelentkezés soran, szocialis juttatasok igénylésekor, stb.) A homoszexualitassal
szembeni még mindig meglévd erdteljes tarsadalmi ellenérzések hatasara az ilyen helyzetek kénnyen a
hatranyos megkilonboztetés terepeivé valnak. A meleg ¢és leszbikus emberek hatranyos
megkililonboztetésének sajatossaga, hogy mivel e tulajdonsag a nemi és faji hovatartozassal szemben
kiils6leg nem érzékelhet6, az érintettek a rejtézkddés révén elkeriilhetik az ilyen helyzetek kialakulasat. A
szexualis iranyultsagot egyértelmlen jelz6 csaladi allapot azonban szamos esetben a hatranyos
megkilonboztetés felszinre kerllésével jarhat egyiitt. Minden embernek joga van elddnteni, hogy
maganélete mekkora részét hozza nyilvanossagra, akar annak kockaztatasaval, hogy emiatt hatranyok
érik. Szamos meleg és leszbikus par valasztana a bejegyzett élettarsi kapcsolat altal nyujtott fokozott jogi
védelmet és szimbolikus elismerést akkor is, ha emiatt nyilvanosan kell vallalniuk szexualis
iranyultsagukat, kockaztatva ezzel, hogy a hatranyos megkiilénboztetés éri 6ket a mindennapok soran. Az
allam ezt a dontést az allampolgarok helyett nem hozhatja meg. Tehet azonban annak érdekében, hogy
minimalisra csokkentse a szexualis iranyultsag kikényszeritett felvallalasat. Ezt az adatvédelmi dilemmat
tobb olyan orszagban is felismerték, ahol csak azonos nemii parok szamara all nyitva a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat intézménye. A helyzetet olyan adatvédelmi iranyelvek elfogadasaval orvosoltak,
amelyek egyértelmii iranymutatast tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy a kilonbdz6
formanyomtatvanyokban a hatdsagok és a maganszféra szolgaltatéi a csaladi allapotra torténd
rakérdezéskor a hazassagot és a bejegyzett élettarsi kapcsolatot egy kategdriaként kezeljék (pl. 1.
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nGtlen/hajadon, 2. élettarsi kapcsolatban él, 3. hazas/bejegyzett élettars, 4. dzveqgy, 5. elvalt). Mivel a
hazassag €s a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozotti torvény altal el8irt kiilonbségek néhany olyan sziik
terliletre korlatozédnak, ahol az ilyen formanyomtatvanyok szerepe elhanyagolhatd, annak hogy a
nyomtatvany kitéltéje azonos vagy kilonnemi partnerrel él az esetek donté tobbségében semmi
jelentG6sége nincs, ezért az ilyen adatfelvétel semmilyen adatvesztéssel nem jar. Javasoljuk, hogy a
Minisztérium a torvény altal rogzitett formanyomtatvanyok esetében ilyen mddon médositsa a
formanyomtatvanyokat, ill. készitsen el6 olyan alacsonyabb szintli jogszabalyt, amely ilyen mddon
szerkesztett nyomtatvanyok elkészitésére kotelezi az allami €s nem allami szerepléket.

Tobbszor felhivtuk ra a figyelmet, hogy a generalis utaloszabaly alkalmazasa a nemzetkdzi maganjogrol
sz616 1979. évi 13. torvényerejli rendelet esetén nem elégséges, az utalészabaly ebben az esetben nem ad
egyértelmii utmutatast a hazassagra vonatkozo szabalyok értelmezésére. A nemzetkdzi maganjogi tvr.-
nek két esetben van komoly jelentésége: ha kiilféldon kotott bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivannak a
felek Magyarorszagon elismertetni vagy ha nem magyar allampolgar(ok) szeretnének Magyarorszagon
bejegyzett élettarsi kapcsolatok kotni. A kiilféldon kotott bejegyzett élettarsi kapcsolatok esetén az a
kérdés meriil fel, hogy mely kapcsolatokat ismeri el a magyar allam bejegyzett élettarsi kapcsolatnak. Mig
a hazassag esetén a jogszabaly abbdl indul ki hogy az esetleges jogszabalyi eltérések ellenére a hazassag
tobbé kevésbé mindeniitt ugyanazt jelenti, ezért a kiilfoldon kotétt hazassagokat Magyarorszagon is el
kell ismerni, a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasa joval nagyobb valtozatossagot mutat. Mi
torténik példaul ha egy kiilénnemi par kot kiilféldon bejegyzett élettarsi kapcsolat? Ezt a magyar jog
elismeri bejegyzett élettarsi kapcsolatnak? Vagy hazassagnak? Mi torténik akkor, ha egy azonos nemii par
kot kiilfoldon hazassagot? Ezt a magyar jog szintén hazassagnak ismeri el? Vagy mivel az azonos nemiiek
kozott hazassag nem allhat fenn, bejegyzett élettarsi kapcsolatnak? Mik azok az alapvetd ismérvek,
amelyeknek a kiilfoldi jogintézménynek meg kell felelnie ahhoz, hogy Magyarorszagon bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatnak ismerjék el? Példaértékiinek tartjuk az angol szabalyozast, amely térvényi szinten
mondja ki, hogy a kilfoldi elnevezésétdl fliggetleniil civil partnership-nek kell elismerni minden olyan
kiilfoldon kotott partnerkapcsolatot, amelyet (1) azonos nemiek kdtnek, (2) hatdsagi nyilvantartast
vezetnek rola, (3) egy személynek egyszerre csak egy személlyel allhat fenn ilyen kapcsolata. Emellett a
torveny felhatalmazza a illetékes minisztert hogy rendeletben vezessen listat a kritériumoknak megfelel
kiilfoldi bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol, és a listat rendszeresen frissitse. Id8szerlivé teszi a probléma
rendezését az Eurdpai Parlament altal a mult héten elfogadott Az alapvetd jogok helyzete az Eurdpai
Uniéban (2004-2008) c. jelentése, amely ,felhivjia az azonos nemliek partnerségére vonatkozd
jogszabalyokat elfogad6 tagallamokat, hogy ismerjék el a mas tagallamok altal elfogadott hasonlo
hatalyu rendelkezéseket".

Hasonlo problémakat vet fel a kiilf6ldi allampolgar(ok) esetében a bejegyzett élettarsi kapcsolat
magyarorszagi létesitése. A hazassag esetében alkalmazott szabaly, vagyis hogy a hazassagkotésre csak
akkor kerlilhet sor, ha mindkét fél személyes joga szerint hazassagot kdthetnek, ebben az esetben is
nehezen értelmezhet6 a bejegyzett élettarsi kapcsolatra. A szabaly alapjan kdthet-e Magyarorszagon
bejegyzett élettarsi kapcsolatot olyan személy, aki személyes joga szerint azonos nemiivel hazassagot
kothet, de a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét a személyes joga nem ismeri? Még jelentésebb az
a probléma, hogy nem egyértelm(i, kothet-e Magyarorszagon olyan személy bejegyzett élettarsi
kapcsolatot, akinek személyes joga sem az azonos nemliek kozti hazassagot, sem a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot nem ismeri. Ha nem, az indokolatlan korlatozashoz vezet, hiszen fenntartja a
Magyarorszagon ¢l6 kiilféldi allampolgarsagu melegek €s leszbikusok hatranyos megkiilonboztetését. A
nemzetkozi gyakorlatban a kérdés szabalyozasara két modell terjedt el: az angolszasz modell a kérdést
rendkiviil liberalisan kezeli, és minimalis tartozkodasi id6 utan (az Egyesiilt Kiralysagban ez 7 nap)
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lehetéveé teszi, hogy barki bejegyzett élettarsi kapcsolatot kossén. A legtdbb eurdpai orszagban a
bejegyzett élettarsi kapcsolat megkdtésének feltétele az, hogy a par legalabb egyik tagja az orszag
allampolgara legyen vagy hosszabb ideig ott tartézkodjon. Ebben az esetben a kilfoldi
allampolgarsagu/nem helyi lakos partner a bejegyzett élettarsi kapcsolatbol szarmazo el6nydket addig
¢lvezheti, amig az adott orszagban tartézkodik. Az olyan restriktiv szabalyozas, mint ami a hazassagra
vonatkozo szabalyok mechanikus alkalmazasabol kovetkezne, és amelyre példaul a Prof. Vékas Lajos
vezette szakértGi anyag tesz javaslatot, a nemzetkdzi gyakorlatban példa nélkiili. Alkotmanyunk nemcsak
a magyar allampolgarokat, hanem a Magyarorszagon tartézkodé valamennyi személyt védi. Amikor az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményként vezeti le az azonos nemi parok bejegyzett élettarsi
kapcsolatanak bevezetését, akkor azt minden Magyarorszagon tartozkoddé személyre alkalmazni rendeli. A
magyar allam nem teheti meg azt, hogy mas allamok diszkriminativ gyakorlatara hivatkozva a sajat
teriiletén is diszkriminaljon. Az Uj jogszabaly elkészitése lehetdséget teremt ra, hogy a nemzetkozi
maganjogi szabalyok a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo torvény szovegébe integraltan, a mddosuld
rendelkezések kdzott keriiljenek modositasra.

Végezetil a hatalybalépésrdl: a 2007-ben elfogadott torvény hatalybalépésére a jogalkotd rendkiviil
hosszu (1 éves) hatarid6t irt el6, hogy ez alatt az id6 alatt megtérténhessen a jogrend atvilagitasa, a
nyilvantartasi rendszerek ujraprogramozasa, az uj anyakdnyvi kivonatok megtervezése, stb. A most
benyujtasra keril6 torvény esetében egy ilyen kitolt hataridd nem indokolt, hiszen az intézmény
bevezetéséhez sziikséges feladatok elvégzésre keriiltek. A t6rvény az elfogadas utan azonnal (vagy azt
kovet6 honap 1-jén) hatalyba Iéphet. Az indokolas térjen ki ra, hogy miért nincs sziikség a korabbi kitolt
hatariddre.

AZ ELETTARSI KAPCSOLAT ES A KOZTES JOGINTEZMENY KERDESE

Az azonos nemii parok hazassaghoz hasonlo jogviszonyainak kérdése az Alkotmanybirosagi déntésnek
csak az egyik része. A fentiekben leirt, csak azonos nemii parok szamara nyitva allo bejegyzett élettarsi
kapcsolat bevezetése nem oldja meg a hazassagra Iépni nem kivano kiilénnemd parok problémajat, amely
az eredeti torvény mogotti jogalkotoi szandék hangsulyos eleme volt. Az Alkotmanybirésag hatarozata
egyertelmiivé teszi, hogy a kiilbnnemi parok hazassaghoz hasonlo bejegyzett élettarsi kapcsolatanak
alkotmanyos tilalma nem jelenti sem azt, hogy az élettarsi kapcsolat joghatasai ne lennének bdvithetbek,
sem azt, hogy ne lehetne olyan uj, kdztes jogintézményt bevezetni, amely joghatasaiban a hazassag és az
¢lettarsi kapcsolat kozott all. Bar az Alkotmanybirésag ezen lehet6ségeket a kiildnnemii parok
vonatkozasaban veti fel, mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy az élettarsi kapcsolat joghatasainak
bivitése és egy koztes jogintézmény bevezetése az azonos nemii parokat ugyanannyira érinti. A
bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasa néhany eltéréstdl eltekintve megegyezik a hazassagéval.
Marpedig ha a jogalkotd elismeri a kiilonnem(i parok jogat arra, hogy a hazassag helyett mas, lazabb
egylttélési format valasszanak, akkor ezt a dontési lehetséget az azonos nemii paroknak is biztositani
kell. Az Alkotmanybirdsag a hazassag kiilon nemdii parokra szilikitését a hazassag alkotmanyos védelmébdl
vezeti le, ugyanakkor mar a 14/1995. (Ill. 13.) AB hatarozatban kifejtette, hogy az olyan csaladjogi
intézmények esetében, amelyek ilyen alkotmanyos védelemben nem részesiilnek (jelenleg: de facto
élettarsi kapcsolat) a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ltk6zik az azonos nemii parok kizarasa. Az
¢lettarsi kapcsolat jogkovetkezményeinek bdvitése vagy egy uj koztes jogintézmény bevezetése csak
akkor lehet alkotmanyos, ha az mind a kiilénnem{, mind az azonos nem{i parok szamara rendelkezésre
all. Mivel tehat a kérdés az azonos neml(i parokat is érinti, a tovabbiakban az élettarsi kapcsolat reformja
¢és a koztes intézmény kérdése kapcsan is kifejtjiik véleményiinket.



A hazassag/bejegyzett élettarsi kapcsolattol eltéré csaladjogi intézmények kialakitdsa soran
mindenekel6tt abbdl a felismerésbdl kell kiindulni, hogy a hazassagon kivili kapcsolatban egyiitt €16
emberek kdre nem homogén, abba egész mas tarsadalmi hattérrel, motivaciokkal rendelkezé emberek
talalhatoak. Hazassagon kiviil élnek egyutt: (1) az olyan parok, akik kapcsolatukat nem hosszu tavra
tervezik, de élvezni kivanjak az egyiittélés nyujtotta gazdasagi és kényelmi el6nydket; (2) az olyan parok,
akik bar hosszu tavra terveznek, és az élettarsi kapcsolat nyujtotta lehetGségeknél tébbre vagynak, de
nem kivannak a hazassaggal jaro kotottséget vallalni; (3) az olyan parok, ahol bar a par egyik tagja akar
kotne hazassagot, a par masik tagja azonban ezt nem kivanja; (4) az olyan parok, akik bar igénylik a
hazassaggal jaro kotelezettségeket és el6nydket, a hazassagtdl mint intézményt6l tavol kivanjak magukat
tartani; (5) az olyan azonos nemii parok, akik hazassagot szeretnének kotni, de erre lehetéségiik nincs.
Ezen csoportok szamara mas €s mas jelentené az idealis csaladjogi konstrukciot. Az Alkotmanybirdsag
hatarozata a (4) és az (5) csoport esetében egyértelmii iranymutatasokat tartalmaz: az azonos nemii
paroknak (5) egy a hazassaghoz hasonld intézményt kell |étrehozni; a hazassagot mint intézményt
visszautasito, de annak el6nyeit élvezni kivand csoport (4) igényei viszont nem méltanyolhatéak (,A
hazassagnak biztositott alkotmanyos védelem fenntartasa érdekében a hazassagkdtést tudatosan és
akaratlagosan mell6z0 egyiittélés nem kaphat egy generalis utalo szabaly kdzvetitésével ugyanolyan
oltalmat, mint a hazassag maga."). Az (1) csoport kapcsan az Uj Ptk. indokolasa helyesen jegyzi meg, hogy
az élettarsi kapcsolat szabalyozasa a hazassaghoz nem kozelitheté a végtelenségig, mivel az a felek
szandékaval ellentétes lenne, hiszen pont azért valasztjadk az élettarsi format, mert kotetlenebb
egylttélésre vagynak, az 6 esetiikben a jelenleg is érvényben |évd polgari jogi szabalyok elfogadhatoak. A
(3) csoport esetén olyan parkapcsolatokrol van szo, ahol a par egyik tagja nagyobb érdekérvényesitési
képességgel rendelkezik, mint a par masik tagja. Ez gyakran egybeesik a munkaerdpiacon betdltott eltérd
szereppel is: a munkaerGpiacon aktiv, keresettel rendelkezG, a keresetébdl tulajdont vasarlo (a
kotetlenebb vagyonjogi rendszer elGnyeit élvezd) féllel szemben egy egzisztencialisan fiiggé helyzetben
lévo, sajat keresettel és tulajdonnal nem rendelkez6 fél all szemben. Az er6sebb fél amennyiben ugy
kivanja a kapcsolatbdl konnyen kilép, a gyengébb fél lakas, megélhetés nélkil marad. Az ilyen
helyzetekben fokozottan kell érvényre juttatni a gyengébb fél védelmeének alapelvét, és annak ellenére
biztositani a lakashasznalati, tartasi jogot, hogy a felek ebben megegyezésre nem jutottak. Komoly
jogalkotasi kérdés, hogy az (1) és (3) csoport hogyan valaszthatd el. Az 4j Ptk. tervezete helyesen
alkalmazza az élettarsi kapcsolat hosszanak kritériumat, és rendel tartasi és lakashasznalati jogot a
tartos élettarsi kapcsolathoz. A legnagyobb dilemmat a (2) csoport szamara leginkabb megfelel6
szabalyozas kialakitasa jelenti. A fentiekbdl nyilvanvald, hogy elsésorban ezen csoport szamara meriil fel
valamilyen a hazassagtél kilonb6z6, de hatdsagi nyilvantartast magaban foglald koztes intézmény
bevezetésének sziikségessége.

Miel6tt a javasolt modell felvazolasanak iranyaba tovabblépnénk meg kell jegyezni, hogy a csaladjogi
intézményekhez kapcsolodo jogosultsagok és kotelezettségek rendszerének csak toéredéke esik a sziiken
vett polgari jog teriiletére. Szamos dgazati jogszabaly allapit meg az alapvetd polgari jogi viszonyok, igy
a Ptk. szabalyozasi korén (vagyonjogi rendszer, tartas, lakashasznalat, 6roklés, 6rokbefogadas) tulmutatd
jogokat és kotelezettségeket a munkajog, az adojog, a szocialis jog vagy éppen a biintetéjog terlletén.
Amit az érintettek gyakran negativumként érzékelnek (‘az élettarsaknak sokkal kevesebb jogai vannak’)
azok nagyrészt ilyen kapcsolodd jogszabalyokbdl kovetkeznek. Az élettarsi kapcsolatok polgari jogi
szabalyozasanak reformja nem ad valaszt szamos jogosan felmertilé kérdésre. Az emlitett jogagak teli
vannak olyan jogszabalyokkal, amelyek indokolatlan moédon, gyakran teljesen kdvetkezetleniil allapitanak
meg eltérd szabalyokat az élettarsi kapcsolatra és hazassagra. Koztisztvisel0 €s kodzalkalmazott példaul
nem jogosult fizetés nélkiili szabadsagra élettarsa kiilszolgalati kikiildetése esetén, mig a hazastarsa
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esetében igen; a hivatasos €s szerzédéses katonak esetében azonban az é€lettarsak €s a hazastarsak
azonos elbiralas ala esnek. Bar a szocialis juttatasokra val6 jogosultsag megallapitasakor a haztartasi
Osszjovedelem kiszamitasakor nincs jelentésége, hogy a felek kdzott hazastarsi vagy élettarsi kapcsolat
all fenn, a nagycsaladosok kedvezményeire valo jogosultsag megallapitasakor a hazastarsak
gyermekeinek szamat Ossze kell adni, az élettarsakét nem. Az elmult évek soran egy-egy torvény
parlamenti vitdja kapcsan t6bbszor béviiltek az élettarsak jogai [pl. egészségligyi torvény (1997); csaladi
adokedvezmények az SZJA térvényben (2002); temetSkr6l és temetkezésr6l szdlo torvény (2005);
beutazasrdl és tartdzkodasrol szold torvény (2006)], de ezen valtoztatasok teljesen esetlegesek voltak,
gyakran parlamenti képvisel6k egyéni mddosito javaslatainak eredményei. Az élettarsak helyzetében mar
azzal is komoly pozitiv valtozast lehetne elérni, ha megtorténne a teljes jogrendszer szisztematikus
attekintése, és a hazastarsak és élettarsak kozti indokolatlan megkiilonboztetések agazati
jogszabalyokban térténd korrekcidja.

Tobbszor felmeriilt az élettarsi kapcsolatok hazassaghoz kozelebb allé vagyonjogi viszonyainak
megteremtése ellen az az érv, hogy a felek jogligyletek segitségével (vagyonjogi, lakashasznalati, tartasi
szerzGdés, végrendelkezés) igény szerint a torvényes minimumnal szorosabbra huzhatjak a koztiik
fennallé vagyonjogi viszonyokat. Ezek az ellenérvek azonban nem veszik figyelembe az ilyen
jogligyletekben valo részvételhez sziikséges tarsadalmi feltételeket (tajékozottsag, tigyvédi koltségek,
stb.) Ugyanakkor azt még a Ptk. korabbi szakért6i tervezetei is elismerték, hogy egy hatdsagi
nyilvantartas komoly segitség lehet az élettarsak szamara az élettarsi kapcsolatuk fennallasanak
bizonyitasara, még akkor is ha az tobbletjogosultsagokkal nem jar.

A Ptk. tervezetének korabbi verzidiban szerepld fakultativ regisztracié ellen szervezetiink legfébb érve az
volt, hogy az nem ad valaszt a hazassaghoz hasonlo elkdtelez6dést vallalni kivano azonos nemii parok
problémaira. Ezen parok helyzetét azonban a fent kifejtett hazassaghoz hasonlo bejegyzett élettarsi
kapcsolat intézményének bevezetése megoldja. Az ilyen kotdttségeket vallalni nem kivané azonos és
kiilonnemi parok esetében a fakultativ regisztracié intézménye j6 megoldasnak tiinik. A hatdsagi
nyilvantartasba vétel ugyanakkor lehet6séget teremt a feleknek, arra hogy atgondoljak pontosan milyen
kotottségeket lennének hajlanddak vallalni. A regisztracié soran lehetOséget kellene teremteni az
¢lettarsaknak arra, hogy egyszeri formanyomtatvanyok segitségével kossenek vagyonjogi és
lakdshasznalati szerzdést, végrendelkezzenek egymas javara, stb. igy az ilyen jogiigyletek kéltségei
(mind pénzben mérhet6 koltségek, mind az utanajaras és tajékozodas koltsége) csokkennének, és egy a
hazassagnal rugalmasabb, attol nagyban eltér6, igy az Alkotmanybirdsag tamasztotta feltételeknek
jobban megfelel§ intézmény jonne létre. A hatdsagi nyilvantartasba vételt végzé személy (kozjegyz6,
anyakonyvvezetd) jelenléte ugyanakkor garantdlna, hogy a felek valoban értik az igy vallalt
kotelezettségeket. Ehhez hasonlé megoldast alkalmaz a francia PACS is: a felek a PACS |étrejottével nem
lesznek egymas orokosei, de kitolthetnek egy olyan mellékletet, amelyben ezzel is kiegészitik
kapcsolatukat.

A Ptk. szabalyozasi kérében még egy olyan fontos kérdés van, ami érinti az élettarsakat, de a fentiekben
leirt szerz6déses mdodon nem rendezhetd: az drokbefogadas kérdése. Mint azt korabbi véleménylinkben
tobbszor kifejtettiik, a gyermek érdekeit az szolgalja legjobban, ha mindkét 6t neveld sziil6hoz térvényes
kapcsolat fiizi, igy ahelyett hogy az élettarsak odrokbefogadasanak tiltasaval a toérvény maga jarulna
hozza a rendezetlen csaladi viszonyok terjedéséhez, sokkal inkabb tamogatni kellene, hogy az élettarsak
orokbe fogadjak partneriik veliik egy haztartasban nevelt gyermekét. Az 6rokbefogadas kapcsan a
hatosagi nyilvantartasba vételnek nem kell jelent6séget tulajdonitani, a legujabb europai trendekkel



egyezéen az orokbefogadast mind élettarsak, mind hatdsagi nyilvantartasba vett élettarsak, mind
bejegyzett élettarsak, mind pedig hazastarsak esetében lehet6ve kell tenni.

Felmeriil annak a kérdése, hogy az ily modon megalkotott hatdsagi nyilvantartasba vételt milyen
formaban kellene szabalyozni (Ptk.-ba integralva vagy kiilon térvényként), mikor kellene a Parlamentben
megvitatni, ill. hatalyba léptetni. Véleményiink szerint az azonos nemiiek hazassaghoz hasonlé bejegyzett
¢lettarsi kapcsolataval szemben az élettarsi kapcsolatok hatosagi nyilvantartasanak megteremtése nem
siirgetd kérdés. Mivel az uj Ptk.-rol szo6lo térvényjavaslat mar jelenleg is parlamenti vita alatt van, és a
nyilvantartasba vételrdl szold bekezdések a torvényjavaslat élettarsakrdl szold szovegébe kdnnyen
beleilleszthetbek, javasoljuk, hogy az élettarsi kapcsolat fakultativ nyilvantartasba vétele az azonos nemi
parok bejegyzett élettarsi kapcsolatardl sz616 torvényjavaslat vitajatol fliggetleniil, id6ben azt kdovetden,
az Uj Ptk.-rél szol6 részletese vita keretében keriiljon megtargyalasra, €s az uj Ptk. részeként, azzal egyiitt
lépjen hatalyba.
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