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A szexualis és nemi kisebbségek (LMBTQI emberek) segitésével foglalkozo Hattér Tarsasag
Udvozli az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem elkotelezettségét a befogadd és tolerans
egyetemi kornyezet kialakitasa irant. Meggy6z6désunk, hogy a tervezett ombudsmani
rendszer hozzajarul az emberi méltdésagot sértd jelenségek latenciajanak csokkenéséhez,
és proaktiv ombudsmani fellépés esetén ezen jelenségek visszaszoritasahoz. A
szabalyozas alapvonalaival egyetértink, ugyanakkor az alabbi problémak orvoslasat
javasoljuk.

UGYKOROK MEGHATAROZA

A szabalyzat tervezete tiz olyan ugykort tartalmaz, amelyek esetén az ombudsman
vizsgalatot folytathat (14. § (1)). Az Ugykordok meghatarozasa azonban pontatlan, koztuk
tobb az atfedés. A listan kilon pontként szerepel az egyenlé banasmadd sérelme (d) pont)
és a zaklatas (e) pont), holott az egyenld banasmddrol és az esélyegyenlfség
elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) a zaklatast az
egyenlé banasmod kovetelménye megsértésének egyik altipusaként hatarozza meg. A
listan kualon pontként szerepel a nemek kdzotti egyenléség kovetelményének sérelme (g)
pont), ugyanakkor ez az egyenlé banasmod (d) pont), illetve bizonyos esetekben az
esélyegyenléség sérelmének (d) pont) egyik alesete. Ugyanigy a nemi identitas sérelme
(i) pont) is az egyenlé banasmaéd (d) pont) vagy a maganszféra (h) pont) sérelme ala
sorolhato be. Az atfed6 kategoriak azért is jelentenek problémat, mert a 20. § (2) a) szerint
a panaszokrol ugycsoport szerinti kimutatast kell vezetni, ill. azt nyilvanossagra hozni; az
atfedd kategodriak azonban a statisztikak vezetését és értelmezését nagyon megnehezitik.
A nemhez és a nemi identitashoz kapcsol6d6é panaszok elkilonllt kimutatasara a
statisztikak védett tulajdonsag szerinti vezetése jelenthet megoldast (Id. kdvetkezd pont).

Javasoljuk az alabbi ligycsoportok szerepeltetését a 14. §-ban: (a) hatalmi
visszaélés, (b) a tisztességes eljaras sérelme, (c) az emberi méltésag sérelme, (d)
hatranyos megkiilonboztetés, (e) zaklatas, (f) az esélyegyenléség sérelme, (g) a
maganszféra sérelme, (h) a szexualis onrendelkezési jog sérelme.

VEDETT CSOPORTOK

Udvozoljik, hogy az ombudsman hataskére az egyenlé banasmod és az esélyegyenléség
sérelmére is kitér. Ezek olyan sérelmek, amelyek az aldozatokat személyiséguk valamely
lényegi vonasa, csoporthovatartozasa (tovabbiakban: védett tulajdonsag) miatt érnek. Az
intézményi és jogszabalyi szintl antidiszkriminacios rendelkezések alkalmazasanak évtizedes
tapasztalatai azt mutatjak, hogy az ilyen rendelkezések akkor tudnak megfelel6 hatast
gyakorolni, ha a védett tulajdonsagok nevesitésre kerlinek. Ennek nem csak a jogalkalmazdk
orientalasa, de a potencialis panaszosok tajékoztatasa szempontjabdl is nagy jelentésége van:
fontos, hogy az érintettek azt érezzék, a rendelkezés / intézmény az 6 sajatos helyzetikre is
reagal. A tervezet jelenleg két védett tulajdonsagot emel ki (nem (14. § (1) g)) és nemi identitas
(14. § (1) i)), ez a szelektivitds azonban nem indokolhaté. A panaszokkal kapcsolatos
statisztikdkat Ugycsoportok szerinti bontas (20. § 2) a)) mellett érdemes lenne védett
tulajdonsagok szerinti bontasban is vezetni, illetve kozzétenni.



Javasoljuk, hogy a 14. § egésziiljon ki a védett tulajdonsagoknak az Ebktv.-ben szerepld
listajaval (Ebktv. 8. §); a 20. § (2) pedig az ligyek szamanak védett tulajdonsag szerinti
bontasaval.

TARSOMBUDSMANI RENDSZER

J6 otletnek tartjuk, hogy az ombudsmani poziciét két személy toltse be, és hogy a
tarsombudsmanok eltérd nemiek legyenek. Tamogathaté az is, hogy az tarsombudsman-
jeléltek kozbésen palyazzanak, ugyanakkor ennek a jelenlegi tervezet szerinti szabalyozasa
(munka)jogi problémakat vet fel. A tarsombudsmani poziciohoz kézalkalmazotti jogviszony,
illetve bérkiegészités tarsul (9. § (1), 10.§ a)). Az egyik tarsombudsman megbizatasanak
megsziinése esetén Uj palyazatot kell kiirni az ombudsmani tisztségre (12. § (2)), tehat az
egyik ombudsman lemondasa vagy kotelezettségszegés miatti felmentése esetén a masik
tarsombudsman bérkiegészitése vagy akar kdzalkalmazotti jogviszonya is megszinik. Egy
masik személy dontése vagy vétkessége miatt ,bilntetni” valakit semmiképpen sem
méltanyos, és jogszerlisége is kérdéses.

Javasoljuk, hogy az egyik tarsombudsman megbizatasanak megsziinése esetén a
masik tarsombudsman megbizatasa ne sziinjon meg, ilyenkor csak a megiiresedé
poziciora irjanak ki palyazatot. Annak érdekében, hogy a kdovetkezé alkalommal ismét
kozos palyazasi lehet6ség legyen, ilyen esetben az uj tarsombudsman megbizatasi
ideje a masik tarsombudsman megbizatasi idejéhez igazodjon.

OSSZEFERHETETLENSEGI SZABALYOK

A szabalyzat tervezete nem tartalmaz részletes dsszeférhetetlenségi szabalyokat az eljarasok
lefolytatasara vonatkozéan, csak abban az esetben mond ki Osszeférhetetlenséget, ha a
vizsgalatban olyan kar vagy szervezeti egyseég érintett, amelyikhez a tarsombudsman tartozik
(18. § (3)). Az Osszeférhetetlenségnek azonban szamos mas oka is lehet: rokoni, barati
kapcsolatok; karokon atnyuld szoros kollegialis kapcsolatok stb., amelyek teljes kori
meghatarozasa igen nehéz. Mivel a tervezet szerint a 18. § (3)-ban szabalyozott kivételtél
eltekintve a tdrsombudsmanok valamennyi esetben egyuttesen hozzak dontéseiket (18. § (2)),
az oOsszeférhetetlen helyzet kikliszobolése még akkor sem lehetséges, ha azt maga a
tarsombudsman érzékeli.

Javasoljuk, hogy a tarsombudsman menthesse ki magat az egyiittes dontéshozatal aldl,
amennyiben az eljarasban érintett személyek tekintetében 6sszeférhetetlenség all fenn.
Emellett érdemes lehet részletesebben szabalyozni azokat a helyzeteket is, amelyekben
az osszeférhetetlenség mindenképpen fennall, illetve az 6sszeférhetetlenség fennallasa
esetén kdvetendé eljarast.



