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A szexuális és nemi kisebbségek (LMBTQI emberek) segítésével foglalkozó Háttér Társaság 

üdvözli az Eötvös Lóránd Tudományegyetem elkötelezettségét a befogadó és toleráns 

egyetemi környezet kialakítása iránt. Meggyőződésünk, hogy a tervezett ombudsmani 

rendszer hozzájárul az emberi méltóságot sértő jelenségek látenciájának csökkenéséhez, 

és proaktív ombudsmani fellépés esetén ezen jelenségek visszaszorításához. A 

szabályozás alapvonalaival egyetértünk, ugyanakkor az alábbi problémák orvoslását 

javasoljuk. 

ÜGYKÖRÖK MEGHATÁROZA 

A szabályzat tervezete tíz olyan ügykört tartalmaz, amelyek esetén az ombudsman 

vizsgálatot folytathat (14. § (1)). Az ügykörök meghatározása azonban pontatlan, köztük 

több az átfedés. A listán külön pontként szerepel az egyenlő bánásmód sérelme (d) pont) 

és a zaklatás (e) pont), holott az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség 

előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (továbbiakban: Ebktv.) a zaklatást az 

egyenlő bánásmód követelménye megsértésének egyik altípusaként határozza meg. A 

listán külön pontként szerepel a nemek közötti egyenlőség követelményének sérelme (g) 

pont), ugyanakkor ez az egyenlő bánásmód (d) pont), illetve bizonyos esetekben az 

esélyegyenlőség sérelmének (d) pont) egyik alesete. Ugyanígy a nemi identitás sérelme 

(i) pont) is az egyenlő bánásmód (d) pont) vagy a magánszféra (h) pont) sérelme alá 

sorolható be. Az átfedő kategóriák azért is jelentenek problémát, mert a 20. § (2) a) szerint 

a panaszokról ügycsoport szerinti kimutatást kell vezetni, ill. azt nyilvánosságra hozni; az 

átfedő kategóriák azonban a statisztikák vezetését és értelmezését nagyon megnehezítik. 

A nemhez és a nemi identitáshoz kapcsolódó panaszok elkülönült kimutatására a 

statisztikák védett tulajdonság szerinti vezetése jelenthet megoldást (ld. következő pont). 

Javasoljuk az alábbi ügycsoportok szerepeltetését a 14. §-ban: (a) hatalmi 

visszaélés, (b) a tisztességes eljárás sérelme, (c) az emberi méltóság sérelme, (d) 

hátrányos megkülönböztetés, (e) zaklatás, (f) az esélyegyenlőség sérelme, (g) a 

magánszféra sérelme, (h) a szexuális önrendelkezési jog sérelme. 

VÉDETT CSOPORTOK 

Üdvözöljük, hogy az ombudsman hatásköre az egyenlő bánásmód és az esélyegyenlőség 

sérelmére is kitér. Ezek olyan sérelmek, amelyek az áldozatokat személyiségük valamely 

lényegi vonása, csoporthovatartozása (továbbiakban: védett tulajdonság) miatt érnek. Az 

intézményi és jogszabályi szintű antidiszkriminációs rendelkezések alkalmazásának évtizedes 

tapasztalatai azt mutatják, hogy az ilyen rendelkezések akkor tudnak megfelelő hatást 

gyakorolni, ha a védett tulajdonságok nevesítésre kerülnek. Ennek nem csak a jogalkalmazók 

orientálása, de a potenciális panaszosok tájékoztatása szempontjából is nagy jelentősége van: 

fontos, hogy az érintettek azt érezzék, a rendelkezés / intézmény az ő sajátos helyzetükre is 

reagál. A tervezet jelenleg két védett tulajdonságot emel ki (nem (14. § (1) g)) és nemi identitás 

(14. § (1) i)), ez a szelektivitás azonban nem indokolható. A panaszokkal kapcsolatos 

statisztikákat ügycsoportok szerinti bontás (20. § 2) a)) mellett érdemes lenne védett 

tulajdonságok szerinti bontásban is vezetni, illetve közzétenni. 
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Javasoljuk, hogy a 14. § egészüljön ki a védett tulajdonságoknak az Ebktv.-ben szereplő 

listájával (Ebktv. 8. §); a 20. § (2) pedig az ügyek számának védett tulajdonság szerinti 

bontásával. 

TÁRSOMBUDSMANI RENDSZER 

Jó ötletnek tartjuk, hogy az ombudsmani pozíciót két személy töltse be, és hogy a 

társombudsmanok eltérő neműek legyenek. Támogatható az is, hogy az társombudsman-

jelöltek közösen pályázzanak, ugyanakkor ennek a jelenlegi tervezet szerinti szabályozása 

(munka)jogi problémákat vet fel. A társombudsmani pozícióhoz közalkalmazotti jogviszony, 

illetve bérkiegészítés társul (9. § (1), 10.§ a)). Az egyik társombudsman megbízatásának 

megszűnése esetén új pályázatot kell kiírni az ombudsmani tisztségre (12. § (2)), tehát az 

egyik ombudsman lemondása vagy kötelezettségszegés miatti felmentése esetén a másik 

társombudsman bérkiegészítése vagy akár közalkalmazotti jogviszonya is megszűnik. Egy 

másik személy döntése vagy vétkessége miatt „büntetni” valakit semmiképpen sem 

méltányos, és jogszerűsége is kérdéses. 

Javasoljuk, hogy az egyik társombudsman megbízatásának megszűnése esetén a 

másik társombudsman megbízatása ne szűnjön meg, ilyenkor csak a megüresedő 

pozícióra írjanak ki pályázatot. Annak érdekében, hogy a következő alkalommal ismét 

közös pályázási lehetőség legyen, ilyen esetben az új társombudsman megbízatási 

ideje a másik társombudsman megbízatási idejéhez igazodjon. 

ÖSSZEFÉRHETETLENSÉGI SZABÁLYOK 

A szabályzat tervezete nem tartalmaz részletes összeférhetetlenségi szabályokat az eljárások 

lefolytatására vonatkozóan, csak abban az esetben mond ki összeférhetetlenséget, ha a 

vizsgálatban olyan kar vagy szervezeti egység érintett, amelyikhez a társombudsman tartozik 

(18. § (3)). Az összeférhetetlenségnek azonban számos más oka is lehet: rokoni, baráti 

kapcsolatok; karokon átnyúló szoros kollegiális kapcsolatok stb., amelyek teljes körű 

meghatározása igen nehéz. Mivel a tervezet szerint a 18. § (3)-ban szabályozott kivételtől 

eltekintve a társombudsmanok valamennyi esetben együttesen hozzák döntéseiket (18. § (2)), 

az összeférhetetlen helyzet kiküszöbölése még akkor sem lehetséges, ha azt maga a 

társombudsman érzékeli.  

Javasoljuk, hogy a társombudsman menthesse ki magát az együttes döntéshozatal alól, 

amennyiben az eljárásban érintett személyek tekintetében összeférhetetlenség áll fenn. 

Emellett érdemes lehet részletesebben szabályozni azokat a helyzeteket is, amelyekben 

az összeférhetetlenség mindenképpen fennáll, illetve az összeférhetetlenség fennállása 

esetén követendő eljárást. 


