A HATTER TARSASAG A MELEGEKERT VELEMENYE AZ UJ POLGARI TORVENYKONYV
PARLAMENTI VITAJA KAPCSAN OSSZEHIVOTT KONFERENCIARA

2008. november 18.

Az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetének szamos rendelkezése érinti a meleg, leszbikus, biszexualis és
transznemi embereket. A torvényjavaslat el6készitése soran Egyesiiletiink mar tobb alkalommal kifejtette
véleményét, melyek egy része beépiilt a javaslatba, mig tobb észrevételiink reakcio nélkiil maradt. Az
alabbiakban ismertetjlik a tdrvényjavaslat meleg, leszbikus, biszexualis €s transznemi(i embereket
kiilonosen érint6 vonatkozasait, ismét felhivjuk a figyelmet a javaslat alapveté hianyossagara (az
orokbefogadas szabalyozasanak kérdésére), reagalunk a vitaban elhangzott érvekre, és kifejtjiik
véleményiinket az eddig benyujtott modosité javaslatok kapcsan.

Legfontosabb javaslatok

e a gyiildletbeszéd szabalyozasanak nemrégiben elfogadott uj modellje épiiljon be a Ptk.-ba;

e a gyiiloletbeszéd elleni védelemben részesiilo csoportok listaja egésziilion ki a nemi
identitas kategodriajaval;

e a bejegyzett élettarsak a hazastarsakhoz hasonloan felvehessék partneriik nevét;

e a torvénybol keriilijon ki a hazastarsak altali orokbefogadasnak a gyermek érdekeit
figyelmen kiviil hagyo feltétlen elonyben részesitése;

e a torvény tegye lehetové, hogy a bejegyzett élettarsak és az élettarsak fogadhassanak
orokbe gyermeket, kiilonosen partneriik gyermekét;

e a torvény tegye lehetové, hogy a sziilo és a gyermekkel tényleges csaladi kapcsolatban allo
személy okiratba foglalhassa a gyermek nevelésében valo részvételrol szolo
megallapodasukat.

Kapcsolddo torvényekre vonatkozo javaslatok:

e a nemzetkozi maganjogrol szolo torvényerejii rendelet egésziiljon ki a kiilfoldon kotott
bejegyzett élettarsi kapcsolatok magyarorszagi elismerésének és a Magyarorszagon nem
magyar allampolgar(ok) altal kotendé bejegyzett élettarsi kapcsolatok feltételeinek
egyértelmii szabalyozasaval;

e késziiljon jogszabaly a nemvaltas folyamatahoz kapcsolddo jogi kérdések rendezésére;

e a Minisztérium hozza nyilvanossagra, hogy milyen szempontok alapjan torténik a bejegyzett
élettarsi kapcsolat intézményének atvezetése bizonyos jogszabalyokon, mig masokon nem;

e a Minisztérium készitsen egyértelmii iranymutatast e szempontokrol és a bejegyzett
élettarsi kapcsolat jogrenden torténo atvezetésének kodifikacios technikajarol, ill. kisérje
fokozottabb figyelemmel az iranymutatas betartasat a minisztériumi elokészito munka és a
parlamenti moddosito szakasz soran.

Tamogatott maddosito javaslatok:
e 5949/93

Nem tamogatott modosito javaslatok:
e 5949/107; 5949/114; 5949/116; 5949/119; 5949/120; 5949/121



A PTK. SZEXUALIS KISEBBSEGEKET ERINTO KERDESEI

Az Uj Polgari Térvénykdnyv szabalyozasi teriiletének szexualis kisebbségeket érintd legfontosabb kérdései
az alabbiak:

e az egyenlé banasmod kdvetelménye megsértésének kérdése (2:78. §);

e agyliléletbeszéddel szembeni polgari jogi fellépés kérdése (2:81. §);

e az azonos nemii parok parkapcsolatainak (hazassag, bejegyzett élettarsi kapcsolat, élettarsi
kapcsolat) kérdése (Harmadik Konyv);

e anemvaltason ates6 személyek (korabbi) hazassaganak kérdése (3:21. §);

e az orokbefogadas (kiilonosen az egyéni orokbefogadas és a nem hazastarsi kapcsolatban él6
parok altali k6z6s gyermekké fogadas) kérdése (3:127. §, 3:130. §, 3:138 . §);

e a partner gyermekének nevelésében valo részvétel (3:159. §).

Egyenl6 banasmadd - A torvényjavaslat 2:78. §-a a hatalyos Ptk.-hoz hasonléan a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének tekinti az egyenld banasmod kdvetelményének megsértését. Udvozoljiik, hogy az Uj Ptk. a
kérdésnek nagyobb figyelmet szentelve, az egyenld banasmddrdl szolo torvényre egyértelmiien
hivatkozva kiilén paragrafusban tartalmazza a jelenleg is érvényben Iévd szabalyt.

Gyiiloletbeszéd - A torvényjavaslat 2:81. §-a a személyhez fiz6d6 jog megsértésének tekinti a nagy
nyilvanossag el6tt elkovetett, sulyosan sértd, a csoport tagjainak megbélyegzésére iranyuld magatartast.
A javaslat altal alkalmazott ,a személyiség lényegi vonasa altal meghatarozott tarsadalmi csoport”
egyértelmiien vonatkozik a szexualis iranyultsag szerinti csoportokra is. Az Orszaggylilés azonban 2008.
november 10-én elfogadta az ember méltdsagat sulyosan sérté egyes magatartasokkal szembeni védelem
érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkdzok biztositasarol szold térvényt, amely a targyalt szabalyozas
helyét hivatott atvenni. Csatlakozva mas civil szervezetek véleményéhez, szerintiink is szerencsésebb
lenne az Uj szabalyozast is a Ptk., ill. a Pp. keretei kozott tartani. A szabalyozas tartalmat illetéen jelentds
kiilonbség, hogy szemben a Ptk. t6rvényjavaslat altalanos megfogalmazasaval (,a személyiség lényegi
vonasa altal meghatarozott tarsadalmi csoport”) az ijonnan elfogadott térvény zart felsorolast tartalmaz
(,nemzeti, etnikai hovatartozas, a valldsi meggy6z6dés vagy a szexualis iranyultsag"). Udvozoljiik, hogy a
birosagi gyakorlatnak megfelel6n a zart lista is tartalmazza a szexualis iranyultsagot, ugyanakkor fel kell
hivnunk a figyelmet, hogy a transznem(i személyek elleni gylloletbeszéd is igen elterjedt, a szexualis
iranyultsag azonban a transznemii személyekre nem terjed ki. A nemzetkdzi szakirodalom és a magyar
jogszabalyok (Ebktv.) is a ,nemi identitas” fordulatot hasznaljak a transznem( személyek megnevezésére.
Javasoljuk, hogy az ember méltésagat sulyosan sértd egyes magatartasokkal szembeni védelem
érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkozOk biztositasarol szold torvény anyagi jogi szabalyai
kerliljenek atvételre a Ptk.-ba, ugyanakkor a felsorolas egésziiljon ki a nemi identitas kategoriajaval.

Azonos nemii parok parkapcsolatai - A torvényjavaslat 3:5. §-a kimondja, hogy hazassagot csak
kiilonnemi parok kothetnek. Véleményiink szerint az azonos nemii parok valddi jogegyenléségét csak a
hazassag intézményének megnyitasa garantalhatja; az azonos nemii parok mindaddig az Alkotmany altal
tiltott hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek, amig nem élhetnek a kilonnem(i parok szamara
rendelkezésre allo valamennyi jogi lehetdséggel. Elismerjlik azonban, hogy a 2007. CLXXXIV t6rvény altal
bevezetett bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye komoly el6relépést jelent a korabbi helyzethez
képest, és az azonos nem(i parok személyi és vagyoni viszonyainak jelentls részét kielégitéen rendezi.
Tamogatjuk, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasa integralasra keriiljon az Uj Ptk. szévegébe.
Mint ahogy arra a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szdlé térvény vitajaban ramutattunk nincs azonban
alkotmanyos indoka annak, hogy az 6rokbefogadas és a névviselés kérdésében a hazassag és a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat szabalyozasa eltérjen. Eltérés a 2007-es torvény altal bevezetett szabalyozashoz
képest, hogy az uj Ptk. - az altalanos utaloszabaly megdrzése mellett - szélesebb korben emliti
kozvetleniil a bejegyzett élettarsakat a hazastarsak mellett. Sajnalatos, hogy az alapos el6készités
ellenére a benyujtott torvényjavaslat tovabbra is tartalmaz - teljesen véletlenszerilien és indokolatlanul -
olyan rendelkezéseket, amelyekben a bejegyzett élettarsak kdzvetlen emlitése nem torténik meg. llyen



hibat orvosol pl. T/5949/93. sz. modosito javaslat. Az altalanos utaloszabaly ugyan ezekre a kodifikacios
hibakra is megoldast nyujt, de a kovetkezetlenség jogbizonytalansagot eredményez. Hasonld
figyelmetlenség eredménye, hogy a 2008. évi XXI. torvény a humangenetikai adatok védelmérdl, a
humangenetikai vizsgalatok és kutatasok, valamint a biobankok miikdésének szabalyairol szolo térvény
parlamenti szakaszaban a Kormany olyan modosité javaslat elfogadasat tamogatta, amely
kovetkezetleniil vezeti at a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét a térvényjavaslaton. Hasonloan
nehezen értelmezhetd megfogalmazas szerepel a Parlament el6tt jelenleg fekvs, T/6748. szamu, a
Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyu katondinak jogallasardl szolo 2001. évi XCV.
torvény modositasarol szolo tdérvényjavaslatban. Altalénosségban megallapithato, hogy a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat intézményének atvezetése a jogrendszeren kovethetetlen szempontok szerint,
esetlegesen, eltéré kodifikacios technikaval tortént meg, kihagyva olyan fontos jogszabalyokat, amelyek
altalanos utaldszabaly szerint torténd értelmezése igen komoly nehézségekhez, bizonytalansagokhoz
vezet. Ezek koziil kiemelendd az 1979. évi 13. torvényereji rendelet a nemzetkdzi maganjogrol, amelynek
egyértelm{ szabalyokat kellene tartalmaznia a kiilféldon kotott bejegyzett élettarsi kapcsolatok
magyarorszagi elismerése és a Magyarorszagon nem magyar allampolgar(ok) altal kotott bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatok vonatkozasaban. Bar ezen szabalyok a Ptk. szabalyozasi teriiletén kivil esnek, a
bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményérdl szolo, €s az ezen intézményhez jogokat €s kodtelezettségeket
rendel6 mas jogszabalyokra mint egységes rendszerre kell tekinteni. Garantalni kell, hogy amennyiben a
bejegyzett €lettarsi kapcsolat atvezetésre keriil az egész jogrendszeren, akkor az valoban teljeskorlien és
kovetkezetesen torténjen, ha viszont altalanos atvezetésre nem keril sor (mivel az altalanos utaloszabaly
a kérdést megnyugtatéan rendezi), akkor egyértelmili és mindenki szamara megismerheté modon kell
eldénteni, hogy mely jogszabalyok esetében €s milyen szempontok alapjan sziikséges a bejegyzett
¢élettarsi kapcsolat kiilon emlitése. Bar a bejegyzett élettarsi kapcsolat donté jelentséqli az azonos nemli
parok szamara, a kilénneml parokhoz hasonléan tovabbra is szamos azonos nemil par fogja a
kétetlenebb, élettarsi egyiittélést valasztani. Udvozéljiik, hogy az élettarsi kapcsolat szabalyozasara a Ptk.
csaladjogi konyveében keriil sor, egyértelm(ivé téve ezzel, hogy az élettarsi kapcsolat csaladjogi jogviszony.
Szintén Uidvozoljiik, hogy a tartds élettarsak jogai és kotelezettségei boviilnek (lakashasznalat, tartas).

Hazassag és nemvaltas - A torvényjavaslat 3:21. §-a kimondja, hogy a hazassag megsziinik az egyik fél
nemének megvaltozasaval. Ez a szabaly logikus, bar sajnalatos kovetkezménye az azonos nemii parok
hazassagara vonatkozé tilalomnak. E tilalom ellenére garantalni kell, hogy amennyiben a par a nemvaltas
ellenére nem kivanja életkdzosségét felbontani, a koztiik 1évS jogi kdtelék fennmaradjon. Udvozoljiik,
hogy Egyesiiletiink javaslatara a torvényjavaslat készit6i ennek szlikségességét felismerték, és a 3:21. §
(4) bekezdése alapjan a nemvaltds utan kotott bejegyzett élettarsi kapcsolat a nemvaltas el6tti
hazassaggal jogfolytonos. Mindezek mellett meg kell jegyezniink, hogy bar a nemvaltas gyakorlata ma
Magyarorszagon megfelel a nemzetkdzi gyakorlatnak, az eljaras menete nincs jogszabalyba foglalva, a
nemvaltast kérvényezé allampolgarok helyzete ezért rendkiviil kiszolgaltatott. Az uj hazassagi
megszlinési ok jogbizonytalansagot nélkiil6z6 alkalmazasahoz sziikség lenne a nemvaltas
engedélyezésének és hatosagi bejegyzésének folyamatat el6ird jogszabaly elfogadasara.

Egyéni orokbefogadas - A torvényjavaslat 3:127. § 5. bekezdése kimondja, hogy a gyermek érdekében
allénak els6sorban a hazasparok altali kdzos drokbefogadast kell tekinteni. E téren az uj Ptk. tervezete a
benyujtast kozvetlen megel6z6en komoly valtozason ment keresztiil. A hatalyos jogszabalyok bar
lehetévé teszik az egyéni Orokbefogadast, elGirjak, hogy a hazastarsak altali o6rokbefogadast a
gyamhatosagnak el6nyben kell részesitenie. Ez a szabalyozas viszonylag uj keletli, egy 2001-ben
elfogadott maddositas eredményeként keriilt a csaladjogi torvénybe, a modositas célja egyértelmien a
szexudlis kisebbségek altali Grokbefogadas ellehetetlenitése volt (a torvénymodositas kozvetlen
el6zménye egy korabbi transzvesztita el6adomiivész hatdsag altal engedélyezett drokbefogadasa korili
botrany volt). Az uj Ptk. kidolgozasa soran egyértelmiivé valt, hogy a preferencia-szabaly a gyakorlatban
alkalmazhatatlan, és pont az 6rokbefogadas kézéppontjaban allé gyermek szamara hatranyos, mivel az
egyeni orokbefogadot a preferencia-szabalyra hivatkozva elutasitjak annak reményében, hogy a gyermek
majd hazasparnal talal uj otthont. Ennek kdvetkezménye azonban gyakran az, hogy a gyermek tovabbi
honapokat/éveket tolt allami gondozasban, 6rokbefogadasanak esélyei kora el6rehaladtaval radikalisan



csokkennek. A szabalyozas azt sem veszi figyelembe, hogy az drékbefogadaskor egyediilallo 6rokbefogadd
kés6bb partnert talalhat, és a gyermek ugyanugy hagyomanyos kétsziilGs csaladmodellben néhet fel.
Mindezek alapjan a Prof. Vékas Lajos altal vezetett Kodifikacios Bizottsag a preferencia-szabaly eltorlése
mellett dontétt. A 2006. marciusaban kozzétett els6 normaszéveg-tervezet indoklasa szerint ,a
gyamhatdsag mérlegelésével — a gyermek elsddleges érdeke €s az alkalmassagi kritériumok alapjan akkor
is elhelyezhet6 egyediilallo személynél a gyermek, ha hazassagban ¢€l6 drokbefogadni szandékozok is
lennének. Ezért ezt, a 2002. évi IX. torvénnyel beiktatott kritériumot [Csjt.49. § (1) bekezdés] a Javaslat
nem tartalmazza." A preferencia szabaly sem az IRM altal kozzétett kés6bbi szovegvaltozatokban, sem a
Prof. Vékas Lajos altal jegyzett, 2008. marciusaban megjelent ,Szakért§ Javaslatban" nem szerepelt.
Mindezek utan értetleniil fogadtuk, hogy a Parlament szamara benyujtott térvényjavaslatban ismét
megjelent a hazastarsak altali 6rokbefogadas minden mas szempontot (gyakran a gyermek érdekeit)
megel6z6 el6nyben részesitése. Ez a fejlemény annal is inkabb furcsa, mivel id6kézben az Eurdpa Tanacs
Miniszterek Tanacsa 2008. majus 7-én elfogadta a Gyermekek Ordkbefogaddsdrdl szolo eurdpai
egyezmény uj valtozatat, amely azonos szinten kezeli a hazasparok altali, ill. az egyéni 6rokbefogadast. A
térvényjavaslat 3:135. §-a raadasul egy masik preferencia-szabalyt is megfogalmaz: ez alapjan kiilfoldre
torténd orokbefogadasra csak akkor keriilhet sor, ha belfdldi 6rokbefogadd nem volt. A két preferencia-
szabaly egymashoz valo viszonya nem tisztazott, lehet-e kiilfdldre 6rokbe adni egy gyermeket, akinek
orokbefogadasara itthon csak egyéni drokbefogadok jelentkeztek? Mindezek alapjan javasoljuk, hogy a
hazasparokra vonatkozo preferencia-szabaly eltorlésével a jogalkotd biztositson nagyobb mérlegelési
lehet6séget a koriilményeket legjobban ismer6 gyamhatosag szamara, hogy a gyermek szamara
legmegfelel6bb 6rokbefogadadt kivalassza.

Nem hazasparok altali 6rokbefogadas - A toérvényjavaslat 3:130. § 2. bekezdése kimondja, hogy az
orokbefogadas fennallasa alatt a gyermeket csak az 6rokbefogadd hazastarsa fogadhatja 6rokbe, illetve a
3:138. § 2. bekezdése kimondja, hogy kozds gyermekké fogadas csak harom esetben lehetséges: a
hazaspar altali egylittes 6rokbefogadas, a hazaspar altali egymast kovetd orokbefogadas, valamint a
hazastars vérszerinti gyermekének orokbefogadasa esetén. A szabalyozas kdvetkezménye, hogy a nem
hazassagban éI6 parok (bejegyzett élettarsak, élettarsak) esetében a gyermeket csak az egyik (vérszerinti
vagy orokbefogado) sziil6jéhez flizi torvényes kapcsolat, annak ellenére, hogy a gyermeket a par
egyébként kozdsen neveli. A hatalyos csaladjogi torvényt e téren mindenben atvevé torvényjavaslat egy
korabbi, ma mar meghaladott koncepcion alapul, amely a Gyermekek 6rékbefogaddsdrdl sz6l6 eurdpai
egyezmény 1967-ben elfogadott valtozataban tiikr6zodik, €s amely a kdzos gyermekké fogadast csak a
hazasparok esetében teszi lehetévé. A Europa Tanacs Miniszterek Tanacsa azonban 2008. majus 7-én
elfogadta a Gyermekek drékbefogaddsdrdl szolo eurdpai egyezmény Uj valtozatat, amely kimondja, hogy
az Orokbefogadast mindenképpen lehetévé kell tenni a kildnnemii hazasparoknak, a kiilonnemii
bejegyzett ¢lettarsaknak, valamint egyéneknek. Az egyezmény ezen kivil lehetOvé teszi a részes
allamoknak, hogy a kdzds gyermekké fogadas lehetdségét biztositsak az azonos nemi hazastarsaknak és
bejegyzett élettarsaknak, ill. nemt6l fliggetlenil az élettarsaknak. Az egyezmény szévegében végbement
valtozas tlikrozi az elmult évek nemzetkdzi jogalkotasi tendenciajat: egyre tobb orszag teszi a
parkapcsolati formatol fliggetlendl lehetévé a kozos gyermekké fogadast. Amennyiben az 6rokbefogadas
szabalyozasa nem valtozik, a kiilonnem( bejegyzett élettarsak miatt a magyar Ptk. nem lesz 6sszhangban
a mar elfogadott, de hatalyba még nem |épett egyezmény elGirasaival. Az élettarsak/bejegyzett élettarsak
orokbefogadasi lehetdségét kizard szabalyozas mdgott minden bizonnyal az a megfontolas all, hogy a
jogalkotd meg kivanja akadalyozni, hogy a gyermeknek két azonos nemi sziilGje legyen. Fel kell azonban
hivnunk a figyelmet, hogy ez a (gyakran politikai vitak targyava valo) kérdés egy alapvetd félreértésen
alapul: az azonos nemii parok szamara legjelentGsebb kérdés nem a sziileik altal elhagyott (,allami
gondozott") gyermekek 6rokbefogadasanak kérdése, hanem hogy az azonos nemii par altal egyébként is
nevelt, a par egyik tagjahoz vérségi kapcsolattal kot6dd gyermeket mindkét 6t nevel§ sziil6jéhez
térvényes kapcsolat flizze. A kérdés nem az, hogy azonos nemii sziilok nevelik-e a gyermeket (az
orokbefogadas lehetGségétdl fliggetleniil a gyermeket azonos nemii sziil6k nevelik), hanem hogy a
gyermeket mindkét sziil§jéhez torvényes kapcsolat kdti-e. Allaspontunk szerint a gyermek érdekeit
mindenképpen az szolgalja, ha mindkét 6t nevel6 sziilohdz térvényes kapcsolat flizi, ezért javasoljuk,
hogy az egyezmény nyujtotta lehetGséggel élve a Ptk. mind az élettarsak, mind a bejegyzett élettarsak
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esetében tegye lehetévé az orokbefogadast, kiilondosen a partner gyermekének oOrokbefogadasat. Az
azonos nem(i parok szamara csaladjogi intézményt biztositd eurdpai allamok tobbségében (Belgium,
Dania, Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Izland, Németorszag, Norvégia, Svédorszag, Spanyolorszag) a partner
gyermekének 6rokbefogadasara van lehetdség. Az azonos nemii parok altali 6rokbefogadas mellett sz6lo
tovabbi érvek (hatasa a gyermekre a kérdés kapcsan kialakult szakmai-tudomanyos konszenzus tiikrében;
a strasbourg-i székhelyli Emberi Jogok Europai Birdsaganak legujabb gyakorlata) részletesen kifejtve
megtalalhatoak Egyesiiletiink 2008. majus 10-én kelt, a Minisztériumhoz eljuttatott véleményében.

Részvétel a partner gyermekének nevelésében A torvényjavaslat 3:130. §-a kimondja, hogy a
gyermekkel tényleges csaladi kapcsolatban all6 személy (a gyermek sziilGjének parja) részt vehet a
gyermek gondozasban és nevelésben. Mivel az azonos nemii parok esetében az orékbefogadasra (a
térvényjavaslat jelenlegi allasa szerint) nem lesz lehetéséq, ill. ha lenne is, a csaladok egy része nem éine
vele, mivel fent kivanjak tartani a kapcsolatot a gyermek masik (kiilonélg) biologiai sziilGjével is, ezért
fontos, hogy a térvény ezen csaladok szamara is jogbiztonsagot nyujtson. Példaértékiinek tartjuk az angol
szabalyozast, ahol a szil6k a birosagtdl kérhetik a sziil6i felligyeleti jog ilyetén megosztasanak
elismerését. Véleménylink szerint ha ez nem is valosithaté meg, fontos lenne, hogy a tiszta helyzet
teremtése érdekében a felek kdzokiratba vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalhassak arra
vonatkozo megallapodasukat, hogy a gyermekkel tényleges csaladi kapcsolatban allo személy mely jogok
¢s kotelezettségek gyakorlasaban vehet részt. Amellett, hogy ez lehetéséget teremtene a paroknak, hogy
atgondoljak mennyiben kivanjak megosztani a gyermeknevelési teenddket, egyben megkdnnyitené a
gyermeket ténylegesen nevel6 sziil6 gyermekhez fliz6d6 viszonyanak bizonyitasat harmadik fél (iskola,
egészségiigyi intézmény stb.) szamara.

A VITA SORAN FELMERULT SZEMPONTOK

A bejegyzett élettarsi kapcsolat - A FIDESZ, a KDNP és az MDF t6bb képviselGje is amellett érvelt, hogy
a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye keriiljon ki a Ptk.-bél. Egyes vélemények szerint a vonatkozo
részek egyértelmiien alkotmanyellenesek, masok szerint a szabalyozas alkotmanyossaga kétséges, és
mivel az Alkotmanybirosag jelenleg foglalkozik a kérdéssel, a térvény elfogadasaval meg kellene varni az
Alkotmanybirdsag dontését. Véleményiink szerint a Ptk.-beli javaslat alapjat képz6 2007. évi CLXXXIV
torvény altal bevezetett bejegyzett €lettarsi kapcsolat szabalyozasa alkotmanyos. Az Alkotmanybirdsag
1995/14. hatarozata kimondta: az azonos nem( paroknak arra ugyan nincs Alkotmany altal garantalt
joguk, hogy hazassagot kossenek, arra viszont igen, hogy minden olyan teriileten megsz(injon hatranyos
megkiildnbdztetésiik, ahol a partnerek neme szerinti megkiilonboztetésnek nincs alkotmanyos indoka. Az
Alkotmanybirdsag hatarozataban harom megoldasi alternativat vazolt fel: 1) a Ptk. élettarsi kapcsolat
fogalmanak kiterjesztését azonos nemi parokra, 2) az egyes jogokat és kotelezettséget elGird torvények
egyenkénti feliilvizsgalatat, 3) a bejegyzett élettarsi kapcsolat bevezetését. Ez utdbbi esetben az
Alkotmanybirosag kiilon is kovetheté példaként hivatkozott (az akkor még egyediilalld) Daniara, ahol a
nalunk is bevezetett élettarsi kapcsolathoz nagyon hasonld torvényi szabalyozas van/volt életben: az
azonos nemi parok anyakdnyvvezetdé el6tt bejegyzett élettarsi kapcsolatot kothetnek, amely
joghatasaiban (az 6rokbefogadas kivételével) megegyezik a hazassaggal. Az Alkotmanybirdsag tehat mar
1995-ben kinyilvanitotta: az Alkotmany szellemével és betlijével 6sszeegyeztethetd a bejegyzett élettarsi
kapcsolat intézményének bevezetése és példaként azt a dan szabalyozast ajanlotta a jogalkotd
figyelmébe, amely az azonos nemii parokat illetéen lényegi tartalmat tekintve megegyezik a javaslat
tartalmaval. A dontést alkotmanybirdsagi elndkként jegyzé Solyom Laszld koztarsasagi elndk 2007.
decemberében a jogszabalyt alkotmanyos aggalyok megfogalmazasa nélkiil alairta. A magyarhoz hasonlé
bejegyzett élettarsi kapcsolat |étezik Eurdpa szamos orszagaban (Dania, Norvégia, Svédorszag,
Finnorszag, lzland, Franciaorszag, Németorszag, Luxemburg, Svajc, az Egyesilt Kiralysag, Andorra,
Szlovénia, Csehorszag), mig tovabbi négy allamban (Belgium, Hollandia, Spanyolorszag, Norvégia (2009.
januar 1-t6l)) az azonos nemi parok hazassagot is kéthetnek. A magyar alkotmanybirosagi gyakorlatra
jelent6s hatast gyakorl6 német Alkotmanybirésag példamutatd erélyességgel védte meg a 2001-ben
bevezetett bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét. A birdsag 2002-ben hozott déntésében kimondta:



A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének azonos nemi parok részére torténd bevezetése nem
sérti az Alaptorvény 6. cikkelyének elsé bekezdését. A hazassag intézményének az alaptorvény 6.
cikkelyének elsé bekezdése szerinti kiilonleges védelme nem akadalyozza a térvényhozot abban, hogy az
azonos nemi parok élettarsi kapcsolatahoz olyan jogokat és kotelezettségeket kapcsoljon, amelyek a
hazassaghoz kapcsolodd jogokkal és kotelezettségekkel azonosak vagy ahhoz kozeliek." Mivel mindezek
alapjan az alkotmanyellenesség kimondasa nem varhato, nincs indok a vonatkozd paragrafusok
elhagyasara.

A hazassag és a csalad védelme - A FIDESZ és a KDNP tobb képviselGje sérelmezte, hogy a hazassag és
a csalad védelme kikeriilne a torvénybdl. Véleménylink szerint mivel ezen alapelvet az Alkotmany
ugyanilyen formaban mar tartalmazza, ennek megismétlése indokolatlan, bar az ismétlésnek sincs
semmilyen negativ hatasa. Raadasul a torvényjavaslat jelenlegi szévege is tartalmazza a csaladi
kapcsolatok védelmét. Mindemellett visszautasitjuk, hogy a hazassag és a csalad védelmének alapelvét
egyes képvisel6k az azonos neml(i parok jogi elismerésének ellehetetlenitésére, a meleg és leszbikus parok,
valamint az altaluk nevelt gyermekek masodrangu allampolgarként valo kezelésére kivanjak felhasznalni.
Az Alkotmanybirosag 14/1995-6s hatarozata kimondta: ,Két személy tartos életk6zossége megvaldsithat
olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltésaganak egyenl6 figyelembevétele alapjan az egyiitt
€16 személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre.” Az azonos nemii parok jelentds része
ugyanolyan célok és értékek mentén éli meg parkapcsolatat, mint heteroszexualis tarsaik. A meleg és
leszbikus csaladok jogi elismerése elleni tamadasa azért is kiilondsen karos, mert a meleg és leszbikus
tarsadalom pont azon tagjainak életét kivanja megneheziteni, akik életformajuk, életcéljaik tekintetében
a legkdzelebb allnak ahhoz az idealhoz, amit a vitaban felszolalok kdvetendd példaként allitanak a
tarsadalom elé: tartos, szeretetre és odaadasra épiil6 parkapcsolatot, gyermekek vallalasat. A csalad
veédelme valoban fontos alkotmanyos alapelv, de ugyanugy megilleti a meleg és leszbikus, mint a
kiilonnemi csaladokat. A hazassag kiemelt védelmével ugyanakkor nem értiink egyet: véleményiink
szerint az allamnak nem feladata, hogy a kiilénb6z6 parkapcsolati formak kozott értéksorrendet allitson
fel, az élettarsi kapcsolatban, bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6k is lehetnek ugyanolyan hasznos
tagjai a tarsadalomnak. Kiiléndsen problémas, hogy a hazassag védelmének torvénybe iktatasaval az
allam egy olyan intézményt kivan kitiintetett figyelemben részesiteni, amely az allampolgarok egy kore
szamara nem all nyitva, ami viszont sérti az allam semlegességének kovetelményét.

A hazastarsi hiiség - A FIDESZ és a KDNP tobb képvisel6je is felhivta a figyelmet ra, hogy a
torvényjavaslatbol hianyzik a hazastarsi hiiség fogalma, amely egyben a bejegyzett élettarsi hlség
fogalmat is magaval hozna. A térvényjavaslat el6készitése soran a Prof. Vékas Lajos vezette Kodifikacids
Bizottsag jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ,hiliséggel tartoznak egymasnak" fordulat helyett az
«egyittmiikddési és tamogatasi kotelezettség” szerepeljen a torvény szdvegeében. Ezt az allaspontjukat a
2008. marciusaban megjelent ,Szakérté Javaslatban” is fenntartottak, a hazastarsi hiiség kovetelménye
ebben sem szerepel. Véleményiink szerint a hliség az emberek donté tobbsége szamara valoban a tartos
parkapcsolat alapvetd eleme, de ebb6l nem kovetkezik az, hogy ennek jogi kényszerité erej
szabalyozasban kellene érvényt szerezni. A csaladi viszonyok jogi szabalyozasanak nem feladata, hogy a
partnerek maganéleti dontéseibe beavatkozzon. Egy parkapcsolat belsé viszonyainak allami szabalyozasa
csak annyiban indokolt, amennyiben arra a gyengébb fél érdekében sziikség van. A hiség
koveteIményének kodifikalasa mellett ilyen kozpolitikai €érdek nem szol. Tapasztalatunk szerint
ugyanakkor a hiitlenség vadja a birdsagi eljarasok soran gyakran onkényesen keriil alkalmazasra, a
birésagok gyakorlataban a ndék hitlensége, ill. az azonos nemii személlyel térténd hazassagon kiviili
szexualis kapcsolat sulyosabb elbiralas ala esik, holott ennek ésszerili indoka nincs. A hiiség-kovetelmény
gyakorlati alkalmazasanak eredménye a n6k és a szexualis kisebbségek hatranyos megkiilonboztetése.

Nemvaltas - A FIDESZ egyik képvisel6je nemtetszésének adott hangot, amiért a tdrvényjavaslat a
nemvaltas csaladjogi vonatkozasairol is szot ejt, azt sugallva, hogy az uj Ptk. kivanna Magyarorszagon a
nemvaltas térvényi lehetdségét megteremteni. Ezzel szemben bar részletes jogszabaly nem szabalyozza, a
strasbourg-i Emberi Jogi Birosag kotelez6 érvényii hatarozataival 6sszhangban a transzszexualisoknak ma
is lehet6sége van Magyarorszagon, hogy neviiket és nemiket hivatalosan is megvaltoztassak. Bar a
nemvaltas valoban nem gyakori tarsadalmi jelenség (az elmult évek soran Magyarorszagon nemvaltast
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hivatalosan évi 15-20 ember kérvényezte), a jogszabalyoknak azonban az ilyen tarsadalmi jelenségekre is
fel kell késziilnitik.

Az orokbefogadas - Az SZDSZ vezérszdnoka beszédében kifejtette, hogy hidnyoljak a torvényjavaslatbol
az élettarsak szamara az oOrokbefogadas lehetdségét. A felvetéssel egyetértiink, erre vonatkozo
eszreveteleinket mar tobb alkalommal eljuttattuk a Minisztériumhoz. Részletesebben Id. fent.

A BENYUJTOTT MODOSITO JAVASLATOK VELEMENYEZESE

5949/93 - A moddositd javaslat a hozzatartozok fogalmat egésziti ki néhany, a bejegyzett élettarsi
kapcsolaton keresztili kozvetett csaladi kapcsolatra. A mddosito javaslat nyilvanvalo kodifikacids
figyelmetlenséget orvosol, elfogadasat tamogatjuk.

5949/107 - A mddositd javaslat a gyiil6letbeszéddel szembeni védelemre vonatkozd paragrafus helyett
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat mondana ki. A hatranyos megkiilonboztetés a hatalyos magyar
jog szerint (Ebktv.) az egyenlé banasmod kovetelménye megsértésének egyik esete, igy a torvényjavaslat
2:78. §-as a paragrafusa ezt a problémat mar rendezi. A gyiiloletbeszéd azonban - bar kapcsolddik a
hatranyos megkiilonboztetés témajahoz - attdl elkiildnilé probléma, ezért kiilon szabalyozasra szorul. A
mddosito javaslat elfogadasat nem tamogatjuk.

5949/114 - A modositd javaslat a csaladi kapcsolatok védelme mellett a hazassag védelmét is
alapelvként nevesitené. A csaladi kapcsolatok védelmét kimondoé rendelkezést elégségesnek tartjuk, ezért
a modosito javaslat elfogadasat nem tamogatjuk.

5949/116 - A modosito javaslat a hazassag kotése és a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése elGtti 30
napos varakozasi id6t kivanja visszaallitani. A varakozasi id6t sziikségtelen adminisztrativ korlatozasnak
itéljlik. A modosité javaslat indoklasa a kanonjogra, mint kovetendd példara hivatkozva irna el a
varakozast. Véleménylink szerint a vallasos elveken alapuld szempontok figyelembe vételére az allam és
egyhaz szétvalasztasat Alkotmanyaban garantald orszagban nem keriilhet sor. Ha bizonyos vallasok
kovetdi a varakozasi id6t fontosnak tartjak, azt elGirhatjak sajat egyhazi intézményeik szamara, de a
vallast nem koveté emberektdl ilyen elvek betartasat nem kovetelhetik meg, ezért a modosité javaslat
elfogadasat nem tamogatjuk.

5949/119 - A mddosito javaslat a hazassag nemvaltas miatti megsziinésének modositasat javasolja. Az
automatikus megsziinés helyett a birésag hataskorébe utalnda a megsziinés kimondasat. Ugyanakkor a
hazassag €s a nemvaltas utan azonos személlyel kotott bejegyzett élettarsi kapcsolat jogfolytonossagat
kimondd szabaly helyett a vagyoni viszonyok birésagi rendezését irna el6. A mddositod javaslat jogosan
veti fel, annak kérdését, hogy nem tiszta, hogy a hazassag megsziinésének ki fog érvényt szerezni? Mi
torténik, ha az érintettek (nem kivanva a hazassag megsziinését) nem jelzik az anyakonyvi nyilvantartas
felé a nemvaltas tényét? A hazassag anyakdnyvbdl valo torlésére milyen dokumentum alapjan keriil sor?
Tovabbi kérdésként meril fel, hogy a hazassag megsziinése esetén — amennyiben a felek nem kivanjak
fenntartani az életkdzosséget - a vagyonjogi kérdések milyen mddon keriilnek rendezésre? Az itt
felmeriilé kérdések f0 forrasa a nemvaltas folyamatanak szabalyozatlansaga, igy a megoldas nem az uj
Ptk. altal javasolt szabalyok elvetése, hanem a nemvaltas folyamatat szabalyozo jogszabaly elkészitése
lenne. A jogfolytonossagot kimondd szabaly eltérlése indokolatlan, nem szabad, hogy pusztan a
nemvaltas ténye miatt barmelyik fél hatranyosabb helyzetbe keriiljon. A modosito javaslat elfogadasat
nem tamogatjuk.

5949/120 - A moddosito javaslat a hazastarsi és bejegyzett élettarsi kapcsolati hiiség elvét iktatna
térvénybe. A fent kifejtett szempontok alapjan a modositd javaslat elfogadasat nem tamogatjuk.

5949/121 - A modositd javaslat a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményére vonatkozd szabalyok
elhagyasat javasolja. A fent kifejtett szempontok miatt a modosito javaslat elfogadasat nem tamogatjuk.



