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A magyarorszagi leszbikus, meleg, biszexualis és transznemi civil szervezeteket tomoritd
ernyGszervezet, a Magyar LMBT Szdvetség attekintette az egyes migracios, illetve
menekdltligyi targyd és mas térvények jogharmonizaciés célu modositasardl széld térvény
tervezetét. Udvozoljik, hogy tervezet a kiildnleges eljarasi igényekkel rendelkezé személyek
kérében nevesiti a szexualis iranyultsagot és a nemi identitast mint sérilékenységi
szempontot, valamint hogy az Uldoztetési okok koz6tt a nemi identitas is megjelenik, nem
ertink ugyanakkor egyet az ez utobbi kapcsan valasztott kodifikaciés megoldassal, illetve
hianyoljuk, hogy a kuilonleges befogadasi igényekkel rendelkez6 személyek kapcsan a
szexudlis iranyultsag és a nemi identitds nem jelenik meg a sérulékenységi szempontok
kdzott.

NEMZETKOZI STANDARDOK

Az elmult évek soran egyre nagyobb nemzetkézi figyelem iranyul a leszbikus, meleg,
biszexualis, transznem( és interszexualis (LMBTI) menedékkérék helyzetére. Az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) 2012-ben adta ki a szexualis iranyultsagon vagy nemi
identitason alapulé kérelmekkel kapcsolatos Uj, 9-es szamu iranymutatasat,® amely a 2008-
ban kiadott korabbi iranymutatas helyébe Iépett. A dokumentum megallapitja, hogy a szexualis
iranyultsag és nemi identitas legitim Uldoztetési alap, az LMBTI kérelmez6k ,meghatarozott
tarsadalmi csoport” tagjaiként tekintendéek. A Fébiztossag Kozép-Eurdpai Regionalis
Képviselete 2013 folyaman a sérilékeny menedékkérék helyzetével kapcsolatos projektet
valdsitott meg. A projekt soran kidolgozott eljarasrend? szerint: ,A vildg szamos részén az
egyének sulyos emberi jogi jogsértéseknek és az Gldéztetés mas formainak vannak kitéve vélt
vagy valos szexualis irdnyultsaguk vagy nemi identitasuk miatt. Széles kérben dokumentalt,
hogy az LMBTI személyek gyakran valnak gyilkossagok, szexualis és nemi alapu erdszak,
fizikai tdAmadasok, kinzas, 6nkényes letartoztatas, erkdlcstelen vagy devians magatartassal
torténé gyanusitas, a gyllekezési és szollasszabadsag joganak korlatozasa, valamint
foglalkoztatasi, oktatasi és egészséglgyi diszkriminacié aldozatava a vilag szamos
orszagaban. Az uldoztetés, mely el6l menekiilnek, gyakran folytatddik azon allamban, ahol
menedéket kérnek, nem ritkan pont a menedékkérd kozosség részérél, amely megneheziti
szamukra, hogy hozzaférjenek a tdmogatd halézatokhoz és humanitarius szolgaltatasokhoz.”

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztossaganak 2011-es tematikus jelentése® is kiemeli, hogy az
LMBTI embereken szexualis iranyultsaguk vagy nemi identitasuk miatt elkovetett er6szakos
esetek kozt gyakori a fizikai (gyilkossag, verés, emberrablas, szexualis erfszak) és
pszicholégiai er6szak (fenyegetések, kényszerités, szabadsagtdl valé megfosztas). A
menedékjog kapcsan felhivja a figyelmet, hogy ,Még azokban az orszagokban is, ahol
elismerik az erre alapozott menedékkérelmeket, a gyakorlat és az eljarasok gyakran nem
felelnek meg a nemzetkdézi standardoknak. (...) A menekiltek néha er6szaknak és
diszkriminacionak vannak kitéve az 6rzott szallashelyeken, és az attelepités eredményeként

1 ENSZ Menekliltiigyi Fébiztossag (2012): Guidelines on International Protection No. 9: Claims to Refugee Status
based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention
and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (HCR/GIP/12/09). Elérhetd:
http://www.unhcr.org/509136ca9.pdf

2 ENSZ Menekliltigyi Fébiztossag (2013): Guidance for Case Workers to Address the Support and Procedural
Needs of Vulnerable Asylum-Seekers. Hungary.

8 ENSZ Emberi Jogi Fébiztossag (2011): Discriminatory laws and practices and acts of violence against individuals
based on their sexual orientation and gender identity (AVJHRC/19/41). Elérhetd:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Discrimination/A.HRC.19.41_English.pdf



olyan kozO0sségekben helyezik el 6ket, ahol tovabbi szexualitdssal és nemmel kapcsolatos
kockazatoknak lehetnek kitéve.”

Ezen fejleményekkel az Eurépai Unié vonatkozd joganyaga is lépést tartott. A 2004-ben
elfogadott kvalifikacioés iranyelv (2004/83/EK) a szexualis iranyultsagot, a 2011-ben
atdolgozott iranyelv (2011/95/EU) a szexualis iranyultsag mellett mar a nemi identitast is
nevesiti az lldoztetési okok kozott.* Ezen szempontok az eljarasi iranyelvben (2013/32/EV) is
megjelennek, a 29. preambulum-bekezdés szerint: ,Egyes kérelmezbknek kiildnleges eljarasi
garanciakra lehet szikséguk, példaul életkoruk, nemik, szexudlis iranyultsaguk, nemi
identitasuk, fogyatékossaguk, sulyos betegségik, mentalis zavaraik vagy az altaluk
elszenvedett kinzas, nemi er6szak vagy barmely egyéb sulyos pszichikai, fizikai vagy
szexualis er6szak kovetkezményei miatt.” A befogadasi iranyelv (2013/33/EU) ugyan nem
nevesiti kulon a szexualis iranyultsagot és a nemi identitast mint sérilékenységi szempontot,
azonban fontos hangsulyozni, hogy a lista nyilt, és a felsorolasban szereplé ,kinzason, nemi
er8szakon vagy a pszichikai, fizikai vagy szexualis er8szak mas sulyos formajan atesett
személyek” kitétel gyakran érvényes az LMBTI| menedékkérékre is.

Az LMBTI menedékkérék helyzetével az Eurépa Tanacs is foglalkozott, a Miniszteri Bizottsag
2010-ben mind a 47 tagorszag, koztik Magyarorszag tamogatasaval elfogadta a szexualis
iranyultsag, illetve nemi identitas alapjan torténé diszkriminacid leklizdését célzo
intézkedésekrél szolo CM/Rec(2010)5. sz. ajanlasat.® A Melléklet 44. ajanlasi pontja szerint:
A menedékkéréket védelemben kell részesiteni a szexualis iranyultsagon, illetve nemi
identitason alapul6 diszkriminativ politikdkkal vagy gyakorlatokkal szemben; kulondsen,
megfeleld intézkedéseket kell tenni a szabadsaguktél megfosztott menedékkérékkel szembeni
fizikai er6szak — beleértve a szexualis visszaélést, a verbalis agressziot és a zaklatas egyéb
formait is — kockazatanak megel6zésére, valamint arra, hogy biztositva legyen szamukra az
egyedi helyzetlik szempontjabdl relevans informaciékhoz valé hozzaférés.”

Az eurdpai LMBTI szervezetek 06sszefogd erny8szervezet, az ILGA-Europe 2014-es
iranymutatasa® az atdolgozott eljarasi és befogadasi irdnyelvek gyakorlatba (Ultetésérdl
mindezzel 6sszhangban kifejti, hogy az LMBTI menedékkérék gyakran érzik magukat kizarva
a menekultligyi szolgaltatasokbdl és a diszkriminaciotdl és zaklatastol valo félelmik nagyban
megneheziti helyzetiket a befogadd orszagban. Ez az izolaltsag jelentésen megndveli
sérulékenységiket, hiszen kdévetkezményeként sokuk van kiszolgaltatva idegenek vagy
ismerésok kedvességének.

4 A 2004-es iranyelvben az alabbi megfogalmazas szerepel: ,A szarmazasi orszag korilményeitdl
fuggbéen meghatarozott tarsadalmi csoportnak minésilhet az olyan csoport is, amely tagjainak k6zds
jellemzdje a szexualis iranyultsagon alapul. Nem tartoznak a szexualis iranyultsag fogalma ala az olyan
cselekmények, amelyek a tagallamok nemzeti joga értelmében blincselekménynek mindsiinek. A
nemre vonatkozd szempontok figyelembe vehetSk, anélkil azonban, hogy ezek 6nmagukban
megalapoznak e cikk alkalmazhatésagat.” Az atdolgozott irdanyelvben az utolsé mondat helyett az alabbi
szerepel: ,Egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas meghatarozasa vagy egy ilyen csoport
jellemzdinek beazonositasa céljabdl kell6 figyelmet kell forditani a nemre vonatkozd szempontokra,
ideértve a nemi identitast is.”

5 Hivatalos magyar nyelvi( forditasban elérheté: http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/
¢/fd/30000/CM-Rec-2010-5-ajanlas.pdf

6 ILGA-Europe (2014): Laying the grounds for LGBTI sensitive asylum decision-making in Europe:
transposition of the Recast Asylum Procedure Directives and of the Recast Reception Conditions
Directive. Elérhetd: http://www.ilga-europe.org/homel/issues/asylum_in_europe/resources/laying_the
grounds_for_Igbti_sensitive_asylum_decision_making_in_europe_transposition_of the_recast_asylu
m_procedure_directives_and_of the_recast reception_conditions_directive_september_2014



A 25 eurdpai orszag LMBTI menedékkérdkkel kapcsolatos gyakorlatat 6sszegz6 Menekdilés a
homofébia eldl c. jelentés’ a befogadasi korlilmények kapcsan az alabbi megallapitasokat
tette: ,Eurdpaban a befogadd allomasokon és fogdakban az LMBTI menedékkérék gyakran
szembeslilnek homoféb vagy transzféb magatartassal, a hatranyos megkulénboztetéstdl az
er6szakig. Ez nemritkan mas menedékkérétél, esetenként a befogadd allomast vagy fogdat
fenntart6 hatésagi személyektél ered. Az ez elleni fellépés keretében az LMBTI menedékkérék
specialis igényeire és helyzetére megfelelé iranymutatasokat és eljarasokat kell kidolgozni.
Ezek kozott els6érendl egy megfelelé és hatékony panaszmechanizmus. Tovabbi alkalmas
intézkedések példaul, ha az LMBTI keérelmez6k részt vehetnek az elszallasolasukkal
kapcsolatos dontések meghozatalaban, valamint ha a befogad6 és fogvatartasi intézmények
személyzetét szakmai felkészitésben részesitik.”

NEMI IDENTITAS MINT ULDOZTETESI OK

A 2004/83/EK iranyelvvel 6sszhangban, a szexualis iranyultsag mint tldoztetési ok mar a
menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. térvény (tovabbiakban: Metv.) eredeti valtozataban is
nevesitésre kerlt (64. § (2) bek.). Ugyanakkor a jogalkotd az Uj kvalifikaciés iranyelv atliltetése
soran az iranyelv szbvegeében a nemi identitas nevesitése kapcsan végbement valtozasra nem
volt tekintettel, a nemi identitas a hatalyos térvényben nincs nevesitve. Udvézéljik, hogy ezt
a hibat a jogalkoto a jelen tervezet keretében orvosolni kivanja (tervezet 63. §). Ugyanakkor a
valasztott kodifikaciés megoldast (a ,nemi hovatartozas” kifejezés lecserélése a ,nemi
identitas” kifejezésre a Metv. 60. §-aban) nem tartjuk megfelel6nek.

A tag értelemben vett tarsadalmi nem (gender) témakdréhez harom egymassal dsszefliggd,
de mind a szakirodalomban, mind a jogi-kézpolitikai dokumentumokban egymastél jol
elkilénuld kifejezés tartozik. Ezek a nem (gender), a szexualis iranyultsag (sexual orientation)
€s a nemi identitas (gender identity).

Nem alatt azon tarsadalmilag el6irt szerepeket, viselkedéseket, tevékenységeket és
tulajdonsagokat értjuk, amelyeket egy adott tarsadalom a nék és a férfiak szamara
kovetendének tart.®

Szexualis iranyultsag alatt az egyén azon képességét értjik, hogy azonos nemi
(homoszexudlis, leszbikus, meleg) vagy mas nemi (heteroszexualis) vagy barmely nem
(biszexualis) személyek irant képes mély érzelmi és szexualis vonzalmat érezni, illetve velik
intim és szexualis kapcsolatot kialakitani.®

Nemi identitas alatt minden ember mélyen és egyedi mdédon megélt tarsadalmi nemét értjuk,
amely megegyezhet a személynek szuletéskor tulajdonitott bioldgiai nemmel vagy eltérhet
attol, és amelybe beletartozik az egyén személyes testérzete és a tarsadalmi nem egyéb
kifejezési eszkdzei (,nemi Onkifejezés”), mint példaul az 6ltézkddés, a beszédstilus vagy a
gesztusok. Az ember bioldgiai nemét altalaban sziletéskor rogzitik, és onnantdl kezdve
tarsadalmi és jogi tényként kezelik. Vannak azonban olyan emberek, akiknek problémat okoz

7 Vrije Universiteit Amsterdam (2011): Meneklilés a homofobia el6l. A szexudlis orientaciéval és nemi identitassal
kapcsolatos  menedékkérelmek  Eurdpaban. Elérhetd:  http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Menekules
_a_homofobia_elol_HU.pdf

8 A meghatarozas forrasa: Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence (CETS No.: 210). Elérhet6: http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Htm|/210.htm

9 A meghatarozas forrasa: Europa Tanacs Emberi Jogi Biztosa (2011): Discrimination on grounds of sexual
orientation and gender identity in Europe. Elérhet6: http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/
LGBTStudy2011_en.pdf



a nekik szlletéskor tulajdonitott nemmel valé azonosulas — 6ket nevezzik ,transznemd”
személyeknek.®

A harom fogalom tehat jol elktlonul egymastol: a nem a nék és férfiak kozotti kulonbségekre,
a szexualis iranyultsag a partnervalasztas nemére, a nemi identitds pedig a szlletéskor az
egyennek tulajdonitott nemnek valé megfelelésre vagy attol valé eltérésre utal.

E megkulonboztetést a menekultigyi targyd nemzetk6zi dokumentumok is tartalmazzak, nem
véletlen, hogy az ENSZ Menekultigyi Fébiztossag kilon iranymutatast adott ki a nemi
hovatartozassal'!, illetve a szexudlis iranyultsaggal és a nemi identitassal'? kapcsolatos
menedékkérelmekrél.

Ez a megkulonboztetés a magyar jog mas teruletein is megjelenik: az egyenlé banasmaodrol
és az esélyegyenl8ség elémozditasarol szold torvény 8. §-a kulon védett tulajdonsagként
nevesiti a nemet (a) pont), a szexualis iranyultsagot (m) pont) és a nemi identitast (n) pont).

Mivel a nem (nemi hovatartozas) és a nemi identitas fogalmak nem szinonimak, ezért a ,nemi
hovatartozas” lecserélése a ,nemi identitas” kifejezésre nem tamogathato.

Mindezek alapjan az alabbi szévegszer(i médositast javasoljuk:

A Metv. 60. § (2) b) pontja a valtozatlan széveggel maradjon hatalyban, a 64. § (2) bekezdése
az alabbiak szerint egészuljon ki:

A szarmazasi orszag kortlményeitél figgéen meghatarozott tarsadalmi csoportnak minéstilhet
az olyan csoport is, amelybe tartozok k6zos jellemzdje a szexualis iranyultsagon, vagy a nemi
hovatartozason vagy a nemi identitason alapul.

LMBTI MENEDEKKEROK BEFOGADASI SZUKSEGLETEI

Az LMBTI menedékkérdk sérilékenysége kapcsan kifejtett nemzetkdzi megallapitasok a hazai
helyzetet is jol leirjak. A Kuaria Menekiiltiigyi Joggyakorlat-elemzé csoportjanak 2014
oktéberében megjelent Gsszefoglald véleményel® szerint a meleg/leszbikus szexualis
irdnyultsag, a transznemiiség vagy az interszexualitas ,olyan fizikai vagy pszichés tulajdonsag
vagy allapot, amely a bantalmazassal, embertelen banasmadddal szemben kiléndsen
kiszolgaltatotta teszik a kérelmez6t az Orizet soran”. A Kuria szerint mindez tovabba
.Kivalthatja a tobbi fogvatartott részérdl a kikdzositést, zaklatast, bantalmazast, nemi
er6szakot, stb. és a fogvatartott stigmatizaltsagahoz vezet”. Bar a Kuria ezen megallapitasait
a menekultugyi 6rizet kapcsan tette, a fent leirt problémak a befogadd allomason torténd
elhelyezés kapcsan is fennallnak.

Az LMBTI menedékkérdk magyarorszagi helyzetét kulonésen nehézzé teszi, hogy az LMBTI
emberekkel kapcsolatos elGitéletek a magyar tarsadalomban is elterjedtek, melyek aldl a

10 A meghatarozas forrasa: ua.

11 ENSZ Menekiltigyi Fébiztossag (2012): Guidelines on International Protection No. 1. Gender-Related
Persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees (HCR/GIP/02/01). Elérhet6: http://www.unhcr.org/3d58ddef4.pdf

12 ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag (2012): Guidelines on International Protection No. 9: Claims to Refugee Status
based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention
and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (HCR/GIP/12/09). Elérhet6:
http://www.unhcr.org/509136ca9.pdf

13 Elérhet6: http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/menekultugyi_jecs_osszefoglalo_velemeny
20140kt20.pdf




menekultekkel kapcsolatba kerulé hatosagi munkatarsak és allampolgarok sem vonhatjak ki
konnyen magukat. A befogadd orszagban folytatoddo homofob és transzfob inzultusok
ugyanakkor Ujabb traumat jelentenek az LMBTI menedékkérék szamara, amelyek rarakodnak,
felerdsitik a korabban elszenvedett traumakat.

A fenti emberi jogi jogsértéseknek nem csak az absztrakt veszélye all fenn, de a teruleten
dolgozd civil szervezetek tobb hasonlo esetrél birnak tudomassal. A Magyar Helsinki
Bizottsag munkatarsai szamtalan alkalommal voltak tanui annak, hogy az 6rék lealacsonyité
stilusban beszéltek a lakokkal, gyakran hasznalva a ,buzi” kifejezést. Olyan esetrél is tudnak,
amelyben egy meleg kérelmezét az 6rok fizikai bantalmazasnak tettek ki a tusoléban. A Hattér
Tarsasag szocialis munkasoknak tartott képzése soran szembeslilt olyan esettel is, amelyben
egy meleg menedékkérét lakdtarsai vélhetben rendszeres szexudlis abuzusnak vetettek ala.
A Helsinki Bizottsag olyan esetrdl is tud, amelyben mas taborlakdk nyujtottak védelmet egy
LMBTI tarsuknak — ez azonban a puszta szerencsén mult. Nem varhaté el a befogadd
allomasok és 6rzétt szallashelyek lakoitdl, hogy ilyen védelmi funkciot téltsenek be, mint ahogy
nem jelent megfelel6 védelmet az LMBTI kérelmezéknek, hogy biztonsaguk tarsaik jéindulatan
mulik.

A transznemii kérelmezd6knél kilon problémat jelenthet az olyan alapvetd tevékenységek
megoldasa is, mint a tusolas, vagy 06ltézkodés. Konnyen el6fordulhat olyan eset, hogy egy
transznem{ menedékkéré sem a férfiak, sem a nék kézt nem érzi magat biztonsagban, és
mindkét esetben ki lehet téve atrocitdsoknak. Tovabbi problémat jelent a megfelel
egészségugyi ellatashoz vald hozzéaférés is. Tekintettel arra, hogy a nemi atalakitd
beavatkozasok nem mindsulnek surgbsségi ellatasnak, téritésmentes igénybevétellkre csak
akkor van lehet6ség, ha a menedékkérd kildnleges banasmadot igenyld személynek (az Uj
terminoldgia szerint: kilonleges befogadasi igényekkel rendelkezd személy) mindsul. Az 6
esetukben ugyanis a jogszabaly lehetdvé teszi tovabbi indokolt egészségugyi szolgaltatasok
igénybevételét is.2* Ez esetben is problémat jelent ugyanakkor, hogy a befogado allomasokon
szinte megoldhatatlan a megfeleld egészséglgyi szolgaltatasokhoz, igy pl. a
hormonkezeléshez valé hozzaférés, mivel a specialis szakértelemmel rendelkezé
szakemberek Magyarorszagon csak néhany egészségugyi intézményben érhetdek el.

A lakotarsak altal elkdvetett abuzussal szemben az egyébként segitékész személyzet is csak
keveset tehet. Az egyik ilyen intézkedés lehet, hogy szemben a befogadé allomasok altalanos
gyakorlataval, az LMBTI menedékkéréket nem a sajat etnikai-kulturalis csoportjukkal egyutt
helyezik el, hiszen ebben a kérnyezetben nagy valdészinliséggel ugyanazon banasmaodnak
lesz kitéve, amely miatt menekdini kényszerllt. A tapasztalatok szerint a magyar hatésagok
még ezt a legalapvetdbb megel6z6 intézkedést sem teszik meg. A nemzetkdzi gyakorlatban
az LMBTI emberekkel kapcsolatos biztonsagi kockazatok megelézésére a maganszallason
torténé tamogatott elhelyezés terjedt el. Ennek jogszabalyi keretei ugyanakkor
Magyarorszagon nem adottak, mivel még ha a hatdésagok engedélyezik is a menedékkerék
maganszallason torténé elhelyezését, ennek igénybevételéhez a menedékkérék semmilyen
anyagi tamogatast nem kapnak. Aki a maganszallast valasztja, nemcsak a befogadd
allomason elérhetd természetbeni szolgaltatasok (szallas, étkezés, ruhazat) ellenértekétél
esik el, de a befogadd allomason elhelyezetteknek egyébként jard koltépénztél is. Egyéb
tamogatas hianyaban ezért egy elhuz6do eljaras esetén ezen menedékkérdk a hajléktalanna
valast kockaztatjak. A gyakorlatban ezért az LMBTI menedékkér6k sok esetben még
biztonsagi kockazat esetén sem a maganszallast valasztjak, hanem a befogadé allomason a
sajat szobajukba zarkdzva toltik idejuk nagy részét. Ez a megoldas viszont nem felel meg a
nemzetkdzi standardokban, és a befogadasi iranyelvben foglalt elvarasoknak, és nagyban

14 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol, 34. § (1) bek.



csOkkenti a késébbi sikeres integracié lehetéségét. A jelenlegi jogszabaly sulyos hianyossaga
tehat, hogy nem ismeri el, hogy egyes sérulékeny menedékkérdk esetén a maganszallason
torténé elhelyezés a biztonsag garantalasanak és a megfeleld egészségugyi ellatas
biztositasanak egyetlen lehetséges madja, ezért ilyen esetekben a maganszallason torténé
elhelyezés koltségeit legalabb részben a menekiiltigyi ellatérendszernek kellene magara
vallalnia.

Megallapithaté tehat, hogy az LMBTI emberek a befogadasi kérilmények soran is olyan
sajatos szlkségletekkel rendelkeznek, amelyek az eljaré hatésagok részérdl fokozott
figyelmet igényelnek, ezért érdemes ezen szempontokat kiilén is nevesiteni a kilénleges
befogadasi igényekkel rendelkez6 személyek kozott. Altanossagban is megallapithaté
ugyanakkor, hogy a kuldnleges befogadasi igények érvényesitése a menekiltigyi 6rizet
keretei k6zott nehezen kivitelezhet6, ezért a kildnleges befogadasi igényekkel rendelkezé
szemeélyeket csak végso esetben szabad menekiltlgyi 6rizetnek alavetni.

Mindezek alapjan az alabbi szévegszerli médositast javasoljuk:
A tervezet 31. § (1) bekezdése az alabbiak szerint egésztiljon ki:

k) kulonleges befogadasi igényekkel rendelkezd személy: olyan sérllékeny személy,
kilondsen a kiskoru, a kiséré nélkili kiskoru, az idés, a fogyatékkal él6 személy, a varandos
nd, a kiskoru gyermeket egyedul nevel6 szild, az emberkereskedelem aldozata, a sulyos
betegségben szenvedd személy, a mentdlis zavarokban szenved6 személy, a_szexualis
iranyultsaga vagy nemi _identitasa miatt sériilékeny személy, valamint a kinzast, nemi
erBszakot vagy a pszichikai, fizikai vagy szexualis er6szak mas sulyos formajat elszenvedett
személy — ide értve a n6i nemiszerv-csonkitast elszenvedett személyt —, akinek kilonleges
garanciakra van sziksége ahhoz, hogy a szamara elismerését kéréként biztositott jogokkal
élhessen és elismerését kérdéként elbirt kotelezettségeinek eleget tehessen;”

A Metv. 31/B. § egésziljon ki egy U], (4) bekezdéssel:

A menekultugyi 6rizet kulonleges befogadasi igényekkel rendelkezé személyekkel szemben
csak végso6 intézkedéskeént rendelhet6 el.

Emellett fontosnak tartjuk, hogy a torvényjavaslathoz készil6 végrehajtasi rendelet a
kiulonleges befogadasi igényekkel rendelkezé személyek esetén kifejezetten tegyen emlitést
a maganszallason vald elhelyezés lehetéségérdl, és teremtse meg a maganszallason vald
elhelyezéshez kapcsoldédd koltségek megtéritésének lehetdségét, legalabb a befogadd
allomasokon nyuijtott természetbeni szolgaltatasok ellenértékének erejéig.

ELJARASI GARANCIAK

Az iranyelvek nem rogzitik, hogy a kuldnleges eljarasi és befogadasi igényekkel rendelkezé
személyek beazonositadsara milyen eljarast kell alkalmazni; a tagallamok szabadon
donthetnek réla, hogy az kbzigazgatasi eljaras formajaban térténjen-e vagy sem. Szemben
azonban a korabbi iranyelvvel, amely csupan az ,egyedi helyzet figyelembe vételét” irta el
(2003/9/EK 17. cikk 1. bek.), az uj befogadasi irdnyelv mar egy ,ésszer( id6tartamon beldl
elvégzett” felmérést kdvetel meg, amelynek soran a ,tagallamok megjeldlik ezen igények
jellegét’. Az 1. melléklet kotelezi a tagallamokat, hogy a jelentéstételi Grlapon irjak le ,a
kdlonleges befogadasi igényekkel rendelkezd személyek beazonositasanak kuldnbézé
lépéseit, ideértve a felismerés pillanatat, valamint annak kdvetkezményeit az ilyen igények
kezelésére nézve.” Emellett a befogadasi iranyelv egyértelmiien el6irja, hogy menedékkérdk
,=az iranyelv szerinti ellatasok nyujtasaval, megvonasaval vagy korlatozasaval kapcsolatos




hatarozatokkal (...) szemben a nemzeti jogban el6irt eljarasok szerint jogorvoslattal
élhessenek”.

A hatalyos magyar szabalyozas nem tartalmaz kilon eljarast a kilonleges banasmaodot igényl6
személyek beazonositasara, nincs kulon értékelési eljaras, az értékelésre az egyes hatosagi
déntések meghozatala soran keriil sor. Alldspontunk szerint ez a szétaprézott értékelés sem
nem hatékony, sem nem kelléen transzparens, nem biztosit megfelel6 jogorvoslati
lehet6séget, és ezért nem felel meg az iranyelvben foglalt elvarasoknak.

Véleménylnk szerint a kilénleges eljarasi és befogadasi igényekre vonatkozd értékelést
érdemes lenne a jelenleginél részletesebben szabalyozni, az egyedi értékelés eredményérél
formalis koézigazgatasi hatarozatot hozni. Megfontolandénak tartjuk, hogy ezen eljaras
legfontosabb elemei a Metv.-ben, és ne csak a végrehajtasi rendeletben keriljenek
szabalyozasra.



