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Tíz éve a civil világban

Noha az elsô magyarországi meleg szervezet 1988-ban, a pártállam utolsó

évében alakult, a magyar melegmozgalom kialakulása a rendszerváltozás utáni

idôszakra tehetô. A kilencvenes évek elején jelent meg és azóta is sikeres az elsô

meleg érdekvédelmi és kulturális magazin, a Mások, és ekkortól kezdtek alakulni

más meleg civil szervezetek és csoportok, amelyeknek egy részét sajnos elsodorta

az idô. A Háttér Társaság a Melegekért 1995-ös megszületése óta komoly szerepet

vállal a hazai melegmozgalom ügyeiben. Már megalakulásakor célul tûzte ki a

konkrét segítségnyújtás (segítôszolgálatok szervezése, HIV/AIDS-megelôzés, kö-

zösségszervezés) mellett a közvélemény figyelmének felhívását a leszbikus, meleg,

biszexuális és transznemû emberek problémáira és azok megoldatlanságára, az

lmbt-közösség érdekeinek védelmére, a társadalomban máig élô elôítéletek, szte-

reotípiák tarthatatlanságára.

A célul vállalt tevékenységek végzése mellett részt vállaltunk a meleg és lesz-

bikus kulturális fesztiválok, a Büszkeség Napi felvonulások, az AIDS Világnapok,

különbözô konferenciák, megmozdulások, szervezésében, nyilatkozatok, adott

esetben tiltakozások kiadásában. Rendszeresen állást foglaltunk a melegek hátrá-

nyos megkülönböztetése, illetve az lmbt-közösséget ért különféle társadalmi, jogi

támadások ellen, illetve olyan esetekben, amikor közéleti személyiségek az lmbt-

közösség méltóságát sértô nyilatkozatokat tettek a médiában (amikor Torgyán Jó-

zsef buzizott az országgyûlés ülésén; amikor a Nemzeti Családpolitikai Koncepció

súlyosan diszkriminatív kijelentéseket tartalmazott, amikor Tarlós István, a III. ke-

rületi polgármester ki akarta tiltani a melegeket a Sziget-rendezvényrôl; amikor

Usztics Mátyás betegnek, torznak, pondrónak nevezte a melegeket; amikor egy me-

leg diákot emiatt zárt ki az egyeteme; amikor állami intézmények diszkriminálták

ifjú vagy idôs meleg polgárukat; amikor Semjén Zsolt parlamenti emberi jogi bi-

zottsági alelnök szakállas pedofílezett; amikor megjelent a Családvédelmi Charta,

és amikor megjelentek – megjelennek – egyéb uszító cikkek, írások.) 

Ez a kiadvány – az idô sürgetô fogságában, a teljesség igénye nélkül – próbál

képet nyújtani az elmúlt tíz évben végzett munkáról. Az egyesület megalakulását

idézô írást követôen a Meleg Háttér Telefonszolgálat több mint kilenc évét foglal-

tuk össze, amelyet egy statisztikai elemzés színesít. A Háttér Meleg Jogsegélyszol-

gálat fél évtizedes munkáját a legfontosabb ügyekben született dokumentumok és

esszék követik. Egyesületünk kezdettôl fogva létfontosságúnak érzi a melegek

egészségügyi felvilágosítását, ezen belül a HIV-fertôzés és az AIDS-betegség meg-
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elôzését. Az évek óta homo- és heteroszexuális fiatalok körében egy amerikai egye-

tem megbízásából végzett HIV/AIDS-megelôzô program fontosságát az AIDS-bete-

gek számának alakulását tartalmazó táblázat igazolja. Az egyesület megalakulása

óta gyûjtjük a melegeket, leszbikusokat, biszexuálisokat, transznemûeket érintô

cikkeket, írásokat, dokumentumokat – errôl szól a Háttér Archívum tevékenységét

ismertetô rész. Ezt követi a néhány éve az egyesület égisze alatt mûködô önismere-

ti körök bemutatása, illetve az Egészségügyi Minisztérium támogatásával a transz-

szexuálisok körében végzett kutatás eredményeinek ismertetése. Takács Judit szoci-

ológus a kilencvenes években kezdett foglalkozni a melegek társadalmi helyzeté-

nek kutatásával. Alapító tagunk írása többek között Kertbeny Károlyról, a homo-

szexuális szó kitalálójáról fellelt kutatási eredményeirôl számol be, emellett figye-

lemreméltó válogatás-gyûjteményét is közöljük. A könyv utolsó fejezetében tagja-

inknak, operátorainknak, munkatársainknak a Háttérrel kapcsolatos különbözô

élményeit, emlékeit gyûjtöttük össze.

Az elmúlt tíz évben igyekeztünk megnyilvánulni, hallatni a hangunkat min-

den, a melegeket érintô kérdésben, ügyben, együttmûködni az ebben a szellemben

tevékenykedô meleg és nem meleg, civil és egyéb szervezetekkel, csoportokkal vagy

magánszemélyekkel. Reméljük, hogy az elmúlt évtized tevékenységét bemutató ki-

adványunk ezt érzékeltetni tudja.
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Egyesület alakulóban

EMLÉKFOSZLÁNYOK A HÁTTÉR ELSÔ ÉVÉRÔL

Amikor a „vezetôség” felkért, hogy mint az alapító tagok egyike írjam le a

Háttér megalakulása körüli emlékeimet, elôször úgy éreztem, errôl nekem jófor-

mán semmi kézzelfogható emlékem nincs, csak értékelhetetlen foszlányok, képek,

amelyek elsüllyedtek a tíz év forgatagában. Aztán arra jutottam, hogy talán a tíz év-

vel ezelôtti önmagamra kellene visszagondolnom, és erre felfûznöm a Háttérrel

kapcsolatos eseményeket, benyomásokat, mert ezek szorosan összetartoznak. Az

alakuló Háttér volt az elsô melegekbôl és leszbikusokból álló közösség, amellyel

életemben találkoztam, és ez egyszerre volt traumatikus és felszabadító hatású. A

traumát egyrészt az jelentette, hogy ekkoriban, huszonegy-két évesen még saját

identitásommal sem voltam egészen harmonikus viszonyban, és a közösségi-egye-

sületi munka leszbikusságom visszafordíthatatlan és ekkor még kissé ijesztô dek-

larálását is hordozta. Másrészt, ezzel összefüggésben, ekkor még nem igazán tud-

tam aktívan bevonódni a lelkes szervezési, elôkészítési munkálatokba, inkább csak

sodródtam az eseményekkel, amitôl persze rosszul éreztem magam. Ahogy a ma-

gánügyeimmel többé-kevésbé tisztába jöttem, úgy tudtam egyre inkább a „köz-

ügyek” felé is fordulni, igazán átérezni ezek fontosságát. Ebben pedig a Háttér igen

sokat segített. A csatlakozás mögött tehát sok személyes szükséglet is állt, az „ügy”

komolyságán túl.

A tényszerû eseményeket tekintve, a Háttér megalakulásának fontos elôzmé-

nye volt a Szivárvány Társulás a Melegek Jogaiért 1994. áprilisi megalakulása. A Szi-

várvány bejegyzését azonban hivatalosnak álcázott homofób érvekre – a „meleg”

szó használatára, valamint a 18 éves tagsági korhatár meghúzásának hiányára – hi-

vatkozva októberben elutasította a Fôvárosi Bíróság. Ebben a patthelyzetben merült

fel egy másik, nem annyira a jogvédelem területére, mint inkább a pszichés és prak-

tikus segítségnyújtásra alapuló egyesület létrehozásának szükséglete. Így született

meg a Meleg Háttér gondolata, amellyel megvalósulhatott sokunk régi álma, egy

melegeknek szóló telefonos információs és lelkisegély-szolgálat mûködtetése.

Ehhez az 1994 ôszén az Országos Egészségbiztosítási Pénztártól elnyert 200

ezer forint adta az elsô lökést. 1994 ôszén megszületett a Háttér alapszabálya, és

néhány további megbeszélést követôen 1995. február 11-én egy Vaskapu turista-

háznál tett kirándulás során, 11 taggal megalakult a Háttér Baráti Társaság a Ho-

moszexuálisokért (utóbb Háttér Baráti Társaság a Melegekért, jelenlegi nevén Hát-
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tér Társaság a Melegekért) egyesület, amelyet áprilisban bejegyzett a bíróság. Az

alapszabály a lelkisegély-szolgálat mûködtetésén kívül célként jelölte meg a segí-

tôk képzésének megszervezését, új intézmények, szolgáltatások létrehozását a me-

legek társadalmi integrációja érdekében, a szakmai és politikai közvélemény figyel-

mének felhívását a melegek problémáinak megoldatlanságára, valamint a melegek

helyzetével kapcsolatos dokumentumok gyûjtését és feldolgozását.

Megkezdôdött a telefonos munkához szükséges tudások megszerzése, elein-

te önképzések, közös szakirodalom-olvasások, beszámolók formájában. Elôadást

tartott nekünk Julian Hows, a londoni meleg-leszbikus telefonszolgálat vezetôje.

Március végén Pécsett töltöttünk egy hétvégét képzôdéssel, amelyen többek között

a New York-i meleg jogvédô, Scott Long is tartott egy hasznos workshopot. 

Márciusban a hivatalos telefonosoperátor-képzés is elindult, az Erzsébet Kór-

ház krízisintervenciós osztályának vezetô fôorvosa, dr. Csiszér Nóra pszichiáter és

Szamosi Gábor pszichológus vezetésével. A telefonszolgálat megindulásával ôk

vállalták a szupervíziós munkát is.

Egy napos áprilisi közgyûlésen – a fürdôszobámban – a megüresedett egyik

ügyvivôi helyre új tisztségviselôt választottunk. 

Emlékezetes még egy felszabadult júniusi Háttér-piknik a Hármashatár he-

gyen, amely amolyan csapatépítô tréningnek is beillett.

1995 karácsonyán pedig, Csiszér Nóra megerôsítô hátszelével próbaügyeletet

tartottunk, iroda híján ekkor még az egyik tag lakásán. Hamarosan sikerült megfe-

lelô irodát is találni, és 1996. februárjában, az egyesület megalakulása után egy év-

vel elindulhatott az elsô, melegeknek szóló anonim információs és lelkisegély-

szolgálat, amely azóta is folyamatosan mûködik. A stáb persze sokat változott, az

alapító tagok közül már csak négyen ügyelünk, de az „utánpótlás” szinte folyama-

tos, újabb és újabb telefonos csoportok képzôdnek, és szerencsére úgy tûnik, ön-

kénteshiány miatt nem fog megszûnni az egyesület. És hívóhiány miatt sem – saj-

nos. Még mindig vannak magányos, tanácstalan, szerelmes, elhagyott, kirekesztett,

életükben elakadt, vagy csak egyszerûen információhiányos melegek, leszbikusok,

biszexuálisok, transznemûek.

Visszatérve a kiinduló gondolatokhoz, az eltelt évek sok szálon elkötelezetté

tettek a meleg és leszbikus ügyek iránt, és ebben nagyon sokat köszönhetek a Hát-

tér megerôsítô közegének és munkájának. Annak, ami szerintem az egyesület sike-

res mûködésének alapja – hogy a sok változás, szélesedés, terjeszkedés, professzi-

onalizálódás, másfelôl az olykor feltörô belsô indulatok közepette meg tudott ma-

radni igazi, jó értelemben vett, nyitott és otthonos, kötetlen és megbízható „mun-
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kaközösségnek”. Ehhez persze azért hozzátartozik a fejlôdés, a megújulás képessé-

ge is, azok az „érési folyamatok”, amelyek egy személy életében ugyanolyan fonto-

sak, mint egy egyesületében – amit végsô soron személyek mûködtetnek. A Háttér

látványos és gyümölcsözô „érési folyamaton” ment keresztül ez alatt a tíz év alatt.

Kívánok magunknak további érést és erôsödést, és nagyon boldog születésnapot!

Borgos Anna
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A Meleg Háttér Információs és 

Lelkisegélyszolgálat tíz éve

Az elôzményekrôl

Az 1993-as I. Meleg és Leszbikus Filmfesztivál egyik programjaként az akko-

ri meleg szervezetek, csoportosulások egy meleg ernyôszervezet megalakítását ha-

tározták el. A Szivárvány Társulás a Melegek Jogaiért egyesület 1994. április 10-én

erre a célra alakult – az akkor a budapesti Rákóczi úti Tungsram udvar hátsó trak-

tusában mûködô Angyal bárban. A megalakulást követôen a tagok és szimpatizán-

saik a Picasso Point kávéházban tartottak összejöveteleket minden második hétfôn

délután. Itt vetôdött fel 1994 nyarán – többek között egy telefonos lelkisegélyszol-

gálat és más segítô szolgálatok szervezésének ötlete. Mocsonaki László, Szabó Ju-

dit, Kuszing Gábor, Juhász Géza, Bunda László és Pálfi Balázs pályázatot nyújtot-

tak be az Országos Egészségbiztosítási Pénztár ún. Kockázatkezelô Alapja kurató-

riumának életmód programja keretében meghirdetett támogatás elnyeréséhez. A

kért 1 millió forint helyett 200 ezret nyert is a Szivárvány Társulás erre a célra. Ám

az egyesületet a bíróság 1994 októberében nem jegyezte be – arra hivatkozva, hogy

az egyesületbe akár 18 éven aluliak is beléphetnek, és ez veszélyes lehet rájuk néz-

ve, illetve a melegek szót nem ítélték köznyelvinek. A Szivárvány tagjai számára két

lehetôség kínálkozott megoldásként. Egyfelôl a Szivárvány-ügyet továbbviszik ma-

gasabb jogi fórumokra (fellebbeztek és 1995 januárjában a Legfelsôbb Bíróság sem

adott helyt a bejegyzésnek, mert bár elfogadta a meleg szó köznyelviségét, de a 18

éves korhatár ki nem kötését az ifjúság helyes nevelésére veszélyesnek ítélte. A Szi-

várvány-ügy komoly értelmiségi beszédtémává vált abban az idôben. Az ügyet to-

vábbvitték Strasbourgba

A másik irányt egy új egyesület megalakítása jelentette, amelynek nevében sze-

repel a homoszexuális szó majd és alapszabályában 18 éves korhatár lesz kikötve. 

1994 második felében kezdett kialakulni egy 8-12 fôbôl álló – változó össze-

tételû – társaság, amelynek tagjai – az OEP-es pályázaton elnyert összeg hatására is

– úgy döntöttek, hogy profi szakemberek segítségével, illetve önképzéssel készül-

nek fel a telefonos lelkisegélyszolgálat beindítására és szakszerû ellátására. 

Mocsonaki László 1994 novemberétôl próbált szakmai kiképzôket keresni.

Az ÉLET Telefonos Lelkisegély Szolgálat, illetve az OPNI Pszichoterápiás Ambulan-

cia (Tündérhegy) tartózkodása után fogadókészséget a Fôvárosi Erzsébet Kórház
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Krízisintervenciós osztálya vezetôjénél Dr. Csiszér Nóra pszichiáter-fôorvosnál és

munkatársánál Szamosi Gábor pszichológusnál tapasztalt.

Az önképzéseket B. László, illetve késôbb Szabó Judit lakásán tartottuk. A

Mocsonaki László által összegyûjtött szakmai anyagok, könyvek, szakcikkek fény-

másolását – többek között – K. Hajnalka vállalta. A szakmai anyagok az alábbiak

voltak – a teljesség igénye nélkül: Balikó Márta: Tele/pszicho/fon. Öngyilkosság-meg-

elôzés lehetôségei telefonon keresztül. Magyar Pszichiátriai Társaság, 1990.; Dr.

Kézdi Balázs: A telefon: eszköz és módszer; Fodor László-Tomcsányi Teodóra: Segítô

kapcsolat, segítô szindróma, segírô identitás; Dr. Fekete Sándor: Segítô foglalkozások koc-

kázatai – Helfer szindróma és burnout jelenség. Psychiatria Hungarica, 1991. március;

Alfred Vannesse: Hallgatástól a meghallgatásig. Magyar Lelki Elsôsegély Telefonszol-

gálatok Szövetsége – Animula, 1993.; Dr. Buda Béla: Pszichés hatás és pszichoterápia

telefonon át. Magyar Pszichológiai Szemle, 1976; Buza Domonkosné-Buza Domon-

kos: Az öngyilkosság-megelôzés szempontjai – kézirat; Buza Domonkos: A stressz és a

krízis; Csató Zsuzsa (szerk.): A segítô telefon (Segítség egy kagylóban – Tapasztalat

szülte elvek) és természetesen az IFOTES-normák (IFOTES – International Federa-

tion Of Telephonic Emergency Services, azaz: Lelki Elsôsegély Telefonszolgálatok

Nemzetközi Szövetsége), illetve a Szociális munka etikai kódexe.

Közben elérkezett az idô az új egyesület megalakítására. A Háttér Baráti Tár-

saság a Homoszexuálisokért 1995. február 11-én született meg az Esztergom feletti

hegyekben található Vaskapu turistaházban. Az alapító tagok 11-en: B. Anna, B.

László, G. Zsigmond, H. László, L. Tibor, M. László, M. Miriam, N. Sándor, Sz. Ju-

dit, T. Judit, V. György. Az alakuló közgyûlésen megválasztottuk a tisztségviselôket.

1995. március 17-19. között Pécsett tartottunk hétvégi képzést a MÁV szálló-

jában, ahol Scott Long, amerikai meleg aktivista a meleg identitás, diszkrimináció,

B. László pedig a HIV/AIDS-megelôzés aktuális kérdéseirôl tartott szemináriu-

mot/tréninget. A tréningek között módunk volt pécsi melegekkel is találkozni. 

Az elsô képzési csoportunk, amely 17 fôvel indult 1995. március 21-én, ked-

den találkozott dr. Csiszér Nórával és Szamosi Gáborral a Fôvárosi Erzsébet Kór-

ház Krízisintervenciós osztályán, ahol megkezdôdtek az önismereti foglalkozások

– elsôként az ismerkedéssel. Csakhamar kialakult az a hagyomány, hogy az önis-

mereti, képzô tréningeket követôen beültünk a Club ’93 nevû melegbarát pizzéri-

ába a Vas utcában, ahol megbeszéltük a tapasztalatainkat, „ventilláltunk”. A 12 al-

kalommal, egyenként 3 órás képzési alkalmakon önismereti kérdések mellett a te-

lefonszolgálati munka alapjaival, a hívások kezelésének módjaival, a krízissel, krí-

zisintervencióval, illetve szakmai-etikai kérdések olyan tág körének megtárgyalásá-
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val foglalkoztunk, mint pl. mennyire fedjük fel magunkat a hívók elôtt? odáig,

hogy miképpen hirdessük a szolgálatot. Már ekkor megfigyelhetô volt a telefon-

szolgálatban részt vevôk sokfélesége, a vélemények sokszínûsége, a közös álláspont

kialakításának nehézségei, de emellett megmutatkozott a megegyezés képessége is.

1995 tavaszán Julian Hows, a londoni meleg telefonszolgálat (Switchboard)

igazgatója tartott magával ragadó, akkor mindenképpen újszerûen szabadszájú

elôadást a HIV/AIDS-rôl, a meleg aktivizmusról az Óvegylet Alapítvány helyiségé-

ben. (Sokan közülünk akkor láttak elôször HIV/AIDS-prevenciós, illetve meleg ak-

tivista plakátokat, levelezôlapokat, szóróanyagokat…), nyáron pedig 11 aktivista

vett részt az Önerômûhely egyesület által szervezett kétnapos ún. hatosfogat-tré-

ningen, amelyen a segítés hatékony módszereivel ismerkedhettek meg.

Ebben az idôszakban a telefonszolgálati és az egyesületi munka jobban

összekapcsolódott egymással. Ezért volt fontos az 1995. április 8-án egyik tagtár-

sunk lakásán tartott közgyûlés, amelyen személyi kérdések mellett az egyesület

Szervezeti és mûködési szabályzatát tárgyaltuk meg. 

A Háttér Baráti Társaság a Homoszexuálisokért bejegyzését 1995. május ele-

jén megünnepeltük a Fenyôgyöngye étteremben, júniusban, pünkösdkor pedig a

korábbi Pink Piknikek (melegek által és melegeknek és ismerôseiknek 1991 óta

szervezett kirándulások) helyszínén, egy Hármashatárhegyi tisztáson Háttér Pikni-

ket szerveztünk az egyesület tagjainak és szimpatizánsainak, amelynek lebonyolí-

tásában L. János vendéglátós barátunk komoly szerepet vállalt. Az egyesület tagjai

és barátaik egyébként sem csak a hivatalos képzéseken, önképzéseken próbálták

megismerni egymást, de a kirándulóidô beálltával havonta szerveztek a Budapest

környéki hegyekbe, Gödöllôre, Visegrádra… túrákat, sétákat. 1995 júliusában pe-

dig a Baranya megyei Váralján egy turistaházban töltöttek felejthetetlen napokat és

a mecseki vidék kánikulában is elviselhetô klímáját élvezhették. Az egyik tagtár-

sunk lakásában havonta szervezett szalonok szintén a közösségépítést szolgálták.

1995 augusztusában az ügyvivôk megválasztása, illetve egy titkári funkció

létrehozása foglalkoztatta a csapatot, valamint a pályázatok összeállítása, illetve a

telefonszolgálatot hirdetô, népszerûsítô szórólap-, illetve plakáttervek elkészítése

adott munkát az egyesület vezetôinek. Az A3-es méretû plakátokat kétféle változat-

ban készítettük: az egyiket kifejezetten meleg helyekre (szórakozó- és ismerkedô-

helyekre) szántunk, egy másikat pedig általánosan, bárhová. A szövegeiket igyekez-

tünk eszerint megalkotni: törekedtünk arra, hogy a lehetô legmegfelelôbben szó-

lítsuk meg a kívánt célcsoportot. A számítógép akkori szövegszerkesztô program-

jával készített, munkahelyeken fénymásolt és saját kézzel ollóval méretre szabdalt
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fekete-fehér színû “plakát”-okon feltüntettük: kik, milyen problémákkal hívhatnak

minket. Készült egy A4-es és több A5-ös méretû szórólap is, amelyeket bárokban,

ismerkedôhelyek pultjain helyeztünk ki, hogy bárki elvihesse.

A nyár végeztével folytatódott az elsô csoport alapképzése, ahol Csiszér Nó-

ra jelezte: tapasztalja a csoporttá alakulás jeleit. Ugyancsak ôsszel indítottuk el a II.

képzési csoportunkat 13 fôvel. 1995. szeptember 16-án mindkét csoportnak tartott

Csiszér Nóra és Szamosi Gábor elméleti elôadásokat szexuálpatológiáról, a homo-

szexualitás kultúrtörténetérôl, a homoszexualitás eredetérôl, genetikáról, krízisrôl,

a krízisintervencióról, öngyilkosságról, öngyilkosság-megelôzésrôl, illetve a tele-

fonszolgálatokról.

Ebben az idôszakban Bagolyirtáson egyik tagunk családi nyaralójában Birta-

lan Balázs Kereszténység és homoszexualitás címmel készített anyagának felhasz-

nálásával az egyházak és a homoszexualitás témakörét járták körül a résztvevôk.

1995 novemberében a Budapest Bankban átadták a 220 000 forint támoga-

tás elnyerésérôl szóló okmányokat, decemberben már tudtunk irodát bérelni a Vi-

segrádi utcában, amit lakásavató bulin meg is ünnepeltünk. Az iroda kiváló helyen

található, közel a Nyugati pályaudvarhoz, nagyobb szobája alkalmas irodának, ér-

tekezletek, megbeszélések, csoportfoglalkozások megtartásának, a kisebb – vala-

mikor cselédszobának, vagy gardróbnak használt –, faburkolatú, üveglapos helyi-

ség pedig a telefonszolgálat otthona lett. A Háttér iroda elsô bútorait az egyesület

tagjai és szimpatizánsaik “hordták össze” saját foteleikbôl, selejtezett íróasztaluk-

ból, régi szobabútoraikból. Végre saját irodájába lehetett költöztetni az egyesület

irattárát és egyéb anyagait, amelyeket addig az ügyvivôk lakásukon tároltak.

Az ezt követô hetek feladata a bérlemény telefonszolgálati munkára való fel-

készítése volt. 1995 karácsonyán próbaügyeletet tartottunk Szabó Judit VII. kerületi

lakásában, december 24-26 között. Sajnos, a nem kielégítô PR tevékenység miatt

kevesekhez jutott el a próbaügyelet híre, ezért kevesen is telefonáltak. A kezdemé-

nyezés mindenesetre hasznos elôtanulmányul szolgált az 1996. februári “éles”

kezdéshez. 

1996. január végén L. János barátunk és támogatónk vendégül látta a Hátte-

reseket a lakásában.

1996. januárjában Nagy Sándor megbízott koordinátorként szervezte az elô-

készületeket. El kellett készíteni az ügyeleti beosztást, elô kellett készíteni a telefo-

nos helyiséget: beállítani az íróasztalt, az ügyelôk munkahelyét a gardróbhelyiség

faburkolatával szemben helyeztük el és a faburkolat belsô oldalára egyszerûen

rajzszeggel rögzítettük fel az információkat. Valakik hoztak két fotelt. A régenfes-

I. A Meleg Háttér Információs és Lelkisegély-szolgálat tíz éve TÍZÉVKÖNYV 

12



tett falakra – díszítendô az ügyelôszobát – néhány posztert helyeztünk fel, amelye-

ket külföldi aktivistáktól kaptunk. Ezek többnyire HIV/AIDS-megelôzéssel, meleg

aktivizmussal foglalkozó plakátok, filmposzterek, külföldi éd magyar meleg sze-

mélyiségek fotói, képeslapok, újságkivágatok.

A PR tevékenységet is meg kellett szervezni: a szórólapokat Antonia Burrows

amerikai társadalomkutató és meleg aktivista másolta le és mi faxoltuk el a lapok-

nak az Óvegylet Alapítánytól, hiszen nekünk akkor még nem volt telefaxunk. Meg

kellett szervezni a szórólapok, plakátok eljuttatását a meleg ismerkedôhelyekre.

Ebben azok a Háttér-tagok és barátaik is segítettek, akik amúgy is jártak ezekre a

helyekre szórakozni.

Elôször 1996. február 10-én szombaton este csörrent meg a Meleg Háttér

302-5080-as telefonszáma. Az elsô két képzési csoport végzett tagjai kezdték a

munkát, összesen 21-en. 

A telefonszolgálati munka segítésére, a hívások minél hatékonyabb lebonyo-

lítására rendszeres csoportos szupervíziót kezdtünk, amelyen az operátorok a hí-

vásokat és a kezelésük során tapasztalt élményeiket, esetleges nehézségeiket beszé-

lik meg. A foglalkozásokat Dr. Csiszér Nóra fôorvos asszony és munkatársa, Sza-

mosi Gábor vezette.

1996. áprilisa igen mozgalmasnak mondható. Április 3-án délelôtt Fodor

Gábornál jártak a meleg szervezetek képviselôi; a Háttér vezetôinek részvételével

folytatódott a tanácskozás. Délután pedig ünnepeltük a Mások 5. születésnapját a

Capellában, ahol a Háttér is meghívott vendégként vett részt.

Ebben a hónapban indult a 3. képzési csoportunk, a hónap közepén pedig

egyik tagtársunk ügyében kellett eljárnunk, aki megszegte az etikai szabályokat. Egy

ki nem képzett, a szolgálat számára idegen személyt ültetett be a telefon mellé.

A telefonszolgálat munkáját meghatározták a politikai események is: 1996

áprilisában kezdte a magyar országgyûlés tárgyalni a Polgári törvénykönyv egyik

paragrafusának módosítását, amely az élettársi kapcsolat létesítését lehetôvé teszi

azonos nemû párok részére is. Hívóink is érdeklôdéssel figyelték a módosítás vitá-

it és az ügy körül kibontakozó közhangulat alakulását.

Ismét vendégünk volt Julian Hows, a londoni Switchboard telefonszolgálat

igazgatója, AIDS-aktivista. 1996. május 5-16. között kb. 15-en vettünk részt az ál-

tala már a Háttér irodában tartott képzésen, amelyen a telefonszolgálati készségek

fejlesztésérôl, illetve a HIV/AIDS-megelôzô tevékenységre való felkészítés kérdése-

irôl szólt.
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Stábmegbeszélések és témák

1996. A telefonszolgálat beindításától kezdve a munka és az azzal kapcsola-

tos tevékenységek elkülönültek az egyesületi szervezeti élettôl és súlypontjuk egyre

inkább áthelyezôdött a stábmegbeszélésekre. Az ún. stábokat elsôsorban a telefon-

szolgálattal kapcsolatos ügyeink megvitatására szerveztük. Itt olyan aktuális kérdé-

seket beszélünk meg, amelyek nem konkrétan a telefonhívásokkal kapcsolatosak,

nem az eseteket beszéljük meg (arra valók a szupervíziók), hanem a szolgálatot

érintô híreket, információkat osztjuk meg egymással (milyen meleg rendezvényre,

új szórakozóhelyre irányíthatjuk a hívókat, milyen új könyveket, filmeket, tévémû-

sorokat ajánljunk...). Természetesen ez a találkozó lehetôséget teremt arra is, hogy

egy-egy a telefonszolgálat szempontjából fontos szakmai kérdést körüljárjunk.

Az elsô stábmegbeszélést 1996. április 9-én – akkor még hétköznap délután

– tartottuk, ahol meghatároztuk: pontosan miért is van szükség erre a fórumra. 

Már az elsô stábmegbeszéléseken felmerült, hogy a legfontosabb szakmai és

etikai kérdéseket összegyûjtsük, és egy szabályzatgyûjteménybe lefektessük. Erre a

koordinátor kapott megbízást és a tervezetet el is készítette. Az egyesület 1996. jú-

lius 13-án megtartott közgyûlése fogadta el a Meleg Háttér Telefonszolgálat Mûkö-

dési és Etikai Kódex-ét. Ebben meghatároztuk, hogy a Szociális Munka Etikai Kóde-

xével és az IFOTES (International Federation Of Telephonic Emergency Services,

azaz: Lelki Elsôsegély Telefonszolgálatok Nemzetközi Szövetsége) normáival össz-

hangban milyen formai és tartalmi feltételeknek kell megfelelnie a szolgálat mun-

katársainak. A szolgálatot ellátó operátor csak képzett munkatárs lehet, milyen

képzésen kell részt vennie, megszabtuk a telefonszolgálat ellátása alatt betartandó

etikai normákat 

Már ekkor fontos hangsúlyt kapott a folyamatos szakmai képzés kérdése, vagy-

is, hogy az alapképzés befejeztével sem szakadhat meg a tanulás folyamata és a stáb-

megbeszéléseken lehetôség szerint egy-egy szakmai kérdést járunk körül – saját ma-

gunk felkészülünk egy-egy témából, vagy szakértôket kérünk fel elôadásra, illetve le-

hetôségeink szerint évente legalább egyszer bentlakásos tréningeket szervezünk.

Ugyancsak az elsô stábok egyikén határoztunk úgy, hogy létrehozzuk az in-

formációs bázist, amelynek alapjait még a kezdetekkor B. László készítette el. Eb-

ben a telefonszolgálat munkájához fontos adatokat, információkat gyûjtöttük

össze (aktuális hírek, meleg szervezetek, ismerkedôhelyek, kulturális rendezvé-

nyek, egészségügyi intézmények, HIV/AIDS-szûrôhelyek, melegbarát orvosok,

pszichológusok stb.)
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A telefonos ügyelôi munka és az egyesületi tevékenység különválása igényül

támasztotta, hogy szervezzünk egy “háttércsapatot”, amely kifejezetten az egyesü-

leti adminisztrációs ügyekkel foglalkozik – pályázatírás, iktatás, egyéb adminiszt-

ráció, napi pénzügyek stb.

Mivel a hétköznap délutáni stábmegbeszéléseken kevesen tudtak megjelenni,

úgy döntöttünk, hogy 1996 ôszétôl szombatonként tartjuk e szakmai találkozókat

és hogy hivatalosságukat némiképpen enyhítsük: a résztvevôk szerény mértékben,

de hódolhatnak a kulináris élvezeteknek is. Ettôl fogva ezeket a fontos közösség-

szervezô alkalmakat „villásreggeli és stábmegbeszélés” néven hirdettük/szerveztük.

A résztvevô stábtagok szerény reggelivel fogadják egymást, amelyet maguk készíte-

nek. Az elsô villásreggelit 1996. szeptember 28-án tartottuk és a stábmegbeszélés

fô témája egy 1994-ben készült, HIV/AIDS tanulmány volt az akkori eredmények-

rôl, amelyet Mocsonaki László ismertetett.

1996 novemberében jelentkezett egy grafikus, aki emblémát tervezett volna

a szervezetnek, de az aztán hamvába holt. Ekkor készült el viszont a statisztikai

lap, amelyen a hívásokkal kapcsolatos adatokat vezettük fel (milyen témában ke-

resett minket a hívó, hogyan segítettünk neki, életkora, lakóhelye, honnan tud a

szolgálatról stb.) és megindult az adatok feldolgozása.

1996 december 29-én szerveztünk – azóta szintén hagyománnyá vált – óév-

búcsúztató villásreggelit, amelyen nem kizárólag a stáb tagjai vehettek/vehetnek

részt, hanem közeli hozzátartozóik, párjaik. Ezzel módosítani kívánjuk azt a kia-

lakult képet, amely szerint a Háttér egy titkos társaság.

1997. 1997 elején egyik jogász tagtársunk készített egy anyagot a melegség-

nek a BTK-ban való szerepeltetésérôl, februárban sajtótájékoztatót szerveztünk a

kettôs évfordulóra (kétéves volt az egyesület, egy a telefonszolgálat), megindult

a IV. csoport toborzása, felmerült, hogy különbözô, az egyesület munkáját segí-

tô ún. munkacsoportokat kell szerveznünk és azoknak a konkrét feladatait írás-

ban rögzíteni. (információsat az információk összegyûjtésére, rendszerezésére,

karbantartására, képzésit az operátorok felkészítésére, nemzetközit az egyesület

külhoni kapcsolatainak kialakítására, ápolására, fejlesztésére, PR-csoportot az

egyesület és a szolgálat megjelenítésére, köztudatban tartására, adománygyûjtôt

források felkutatására, a pályázati lehetôségek kihasználására, levelezôt a nagy

számban érkezô levelek megválaszolására, az archívum ügyeinek intézésére pe-

dig a Háttér Archívumot.) Megbeszéltük a csoportok feladatait és kijelöltük a fe-

lelôsöket.
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1997. március 16-án aktualizáltuk a Mûködési és Etikai Kódexet. A júniusi

stábmegbeszélés témája volt: mi a teendôje, illetve milyen lehetôségei vannak an-

nak, aki melegsége miatt nem vállal katonai szolgálatot. Nyáron merült fel, hogy

használati útmutatót készítünk a statisztikai lap kitöltéséhez, mert nem mindenki-

nek egyértelmûek a pontok.

1997. augusztus 24-29. között egyhetes integrációs tréninget szerveztünk Pé-

csett Dános Zsuzsa pszichiáter, a pécsi Anonim AIDS Tanácsadó Szolgálat akkori

vezetôje és Bertók Gyula pszichológus, a pécsi Anonim AIDS Tanácsadó Szolgálat

korábbi vezetôje koordinálásával. Egyesületünk 23 tagja vett részt ezen a trénin-

gen. A képzésen nemcsak a HIV/AIDS ismereteinket bôvítettük, hanem szituációs

helyzetgyakorlatokon próbáltuk ki az ismereteink alkalmazását. 

Az 1997. szeptember 6-án megtartott elsô melegfelvonulás szervezésében a

Háttér önkéntesei is részt vettek. 1997. ôszén változott meg a telefonszolgálat hí-

vószáma: 06-1-329-3380-ra. Ekkor merült fel a Háttérnek a világhálón való meg-

jelenése, egy Háttér honlap elkészítése is, amelyre Szabó Judit elkészítette a kívánt

munkák listáját. Ugyancsak ettôl az idôtôl a stábokat követôen Bertók Gyula a III.

kerületi Ideggondozó pszichológusa helyzetgyakorlatokat vezetett 1998 tavaszáig.

1997. decemberre befejezôdött a IV. csoport képzése, amely áprilisban kezdôdött,

és amelynek során csak 1 fô morzsolódott le.. Az ügyeleti munkába való bevoná-

suk 1998. januártól kezdôdött.

1998. 1998 elején merült fel a beszélgetések rögzítésének lehetôsége és az

eseteknek a hangfelvételek segítségével történô megbeszélése. Az egyesület vezeté-

sének megbízásából három tagtársunk látogatást tett a Kék Vonal telefonszolgálat-

nál és az ottani tapasztalatokat megosztották a stáb tagjaival. (a telefonbeszélgeté-

seket csak a megfelelô jogi és etikai szabályok betartásával lehet végezni, fokozato-

san kell bevezetni, ügyelni kell a titokvédelmi szabályokra, és ha a hívó rákérdez,

el kell mondani neki az igazat...) 

1998 tavaszán új statisztikai lapot szerkesztettünk az új igényeknek megfele-

lôen és felmerült a belsô kommunikáció javítása érdekében a Háttér Hírlevél ki-

adása. Az egyik stábmegbeszélésen Mocsonaki László beszámolt a San Francisco-i

melegkonferencia tapasztalatairól. Ugyancsak ezidôtájt került a Háttér égisze alá a

Szabó Ferenc pszichopedagógus vezette önismereti csoport is.

1998 nyarán új beosztási lap készült, amelyen az operátorok leadják a beosz-

tásukat egyértelmûen jelölve, mikor ügyelnének, aki pedig nem ad le beosztást, azt

a beosztást készítô bárhova beoszthatja – hiszen a stáb döntése értelmében a be-
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osztás nem csak a beosztást összeállító felelôssége. A beosztás elkészítését egyik

tagtársunk vállalta a koordinátort tehermentesítendô.

Egyik tagtársunk tartott elôadást a szupervízió szerepérôl a segítô munkában,

három pszichológiával foglalkozó tagtársunk pedig Ruth Bang: A célzott beszélge-

tés címû könyvét ismertették. A megbeszélést helyzetgyakorlatok követték.

A stábtagokat is foglalkoztatta a kérdés: 1998. szeptember 18-án az Európai

Parlament határozatot hozott a csatlakozni kívánó országokra vonatkozóan. Mó-

dosítani kell a jogrendszerüket: a melegek megkülönböztetése elleni jogszabályo-

kat meg kell megváltoztatni.

1998. októberben melegség, prostitúció, pedofília tárgykörben kértünk elô-

adót a BRFK-ról. Egy vizsgálótiszt megígérte a részvételét, de két alkalommal sem

jött el. Végül 1999. februárban Jávory Attila a BRFK Család-, Gyermek- és Ifjúságvé-

delmi osztályának munkatársa vállalta a beszélgetést, és elmondta, hogy a meleg-

ség többnyire a hozzá kapcsolódó bûncselekmények (zsarolás, prostituált meglop-

ja, kirabolja, meggyilkolja kuncsaftját, erôszak) miatt kerül a rendôrség látóköré-

be. Illetve akkoriban elôfordult, hogy egyik rendôrtársukról kiderült melegsége, és

elfogadták a kollégái.

1998 végén új belsô információs rendszert alakított ki egyik stábtagunk: kü-

lön faliújságot javasolt az egyesületi, szervezeti ügyeknek, amelyektôl egyértelmûb-

ben elkülönülnek az ügyelôszobában kihelyezett információk. Rendszeresítettünk

egy a koordinátornak, illetve az információs bázisnak szóló ún. üzenôlapot is.

Felmerült egy közösségépítô program ötlete is: hogyan érezhetném magam

jobban a Háttérben? címmel. Szerveztünk is erre egy megbeszélést, és az ott el-

hangzottakat igyekeztünk hasznosítani.

1999. Ebben az évben az egyesületnek nehéz anyagi gondokkal kellett szem-

benéznie: a támogatások elmaradtak, közel félmillió forintos adósság halmozó-

dott fel. Emiatt az év második felében kevesebb szupervíziót tudtunk tartani: ek-

kortájt havonta egy alkalommal és egy szupervízor által vezetett csoportos eset-

megbeszélésekre jutott keret.

Az ötödik csoport kiképzése nyárra fejezôdött be. A külsô képzés mellett 6 al-

kalommal belsô képzést is tartottunk, amely elméleti elôadásokból, szituációs gya-

korlatokból és HIV/AIDS-prevenciós tréningbôl, valamint hospitálásokból állt. Az

1999-es év elején 22-23 fô ügyelt, ebbôl az év folyamán néhányan kiléptek a szol-

gálatból. Az önkéntesek képzésének befejeztével új munkatársak álltak szolgálat-

ba. Az év végére 27-en látták el stabilan a szolgálatot.
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1999 tavaszán saját erôbôl szigetelô hungarocell lapokat helyeztünk fel az

ügyelôszoba falára – ezzel is zaj- és hôszigetelendô a szobát. Az ügyelôasztal fölé pe-

dig azért került ilyen lap, hogy az információkat könnyebben elhelyezhessük rajta. 

Gondolva a nehezebb anyagi helyzetben lévô, illetve vidéken, elszigeteltség-

ben élô hívóinkra, 1999 nyarától vettük igénybe a MATÁV zöld szám szolgáltatá-

sát, amelyre a telefontársaság adományozási kuratóriumától kaptunk támogatást.

A 06-80-505-605-ös szám bevezetésének hatására növekvô telefonhívások fogadá-

sára fel kellett készülnünk. Megnövekedett a nehéz helyzetben élôk hívásának szá-

ma (akik egyszerûen anyagi helyzetük miatt korábban nem tudtak hívni minket),

a provokatív hívások, valamint a csevegôk száma. Egyesekkel korlátoznunk kellett

a hívás tartamát 15 percben. Néhány hívónknál célszerûnek láttuk, hogy mindig

ugyanazzal az operátorral beszélgessen. Egy kirívóan provokatív hívónkat hosszú

ideig nehezen tudtuk kezelni: próbáltuk tartani a beszélgetés menetét, korlátozni

ôt 15 percben, de visszaélt a telefonszolgálat lehetôségeivel (durván szidalmazta,

zaklatta a szolgálat munkatársait, kinyomozta az irodánk pontos címét és többször

megfenyegette a kollégákat). Késôbb (2000-ben) odáig fajult az ügy, hogy zaklatá-

sért fel kellett ôt jelentenünk, majd miután ez sem tántorította el a gyakorlatától,

nem tudtunk más eszközhöz folyamodni, mint az ô körzetében letiltatni a zöld

számot. Legvégül pedig egy stábdöntés született: az illetôvel nem beszélünk, ennek

következtében azóta hanyagolja szolgálatunk hívását.

1999 ôszén a krízisintervencióról is tartottunk stábot. Az év végén pedig kü-

lön témául egyik stábtagtársunk kérésére a nôi hívóinkat választottuk. A megbeszé-

lésen elhangzottak alapján kiderült: kevesebb nô keresi meg a szolgálatot mint fér-

fi, talán kevesebbet tudunk a leszbikusokról, talán kevesebb nô mer beszélni a

problémáiról. Mindenesetre oda kell figyelnünk erre az érzékeny területre is.

Az év folyamán tartott stábmegbeszélések egyéb témái a következôk voltak:

krónikus hívók kezelése, a hospitálások szempontjai, adománygyûjtés (a nehéz

anyagi helyzet miatt), valamint az ismereteink bôvítésére közös kirándulást szer-

veztünk a meleg ismerkedôhelyek felkeresésére.

2000. 2000 elején vendégünk volt Dr. Dobos Emôke, pszichológus, az Orszá-

gos Pszichiátriai és Neurológiai Intézet munkatársa, a késôbbi szupervízorunk, aki

a melegek pszichés problémáiról beszélt a saját klinikusi tapasztalatai alapján. Be-

számolt azokkal a kliensekkel kapcsolatos tapasztalatairól, akik önelfogadási

problémáik miatt keresték fel a rendelôjében, vagy akiknek gyermekérôl derült ki,

hogy meleg vagy leszbikus és emiatt került krízisbe a kapcsolatuk.
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Februárban a Vaskapu turistaházban megünnepeltük az egyesület megalaku-

lásának ötödik évfordulóját.

A MATÁV 470 000 Ft-os támogatást ítélt meg a szolgálatunk számára a zöld

szám igénybevételére.

2000 tavaszán elindult a honlapunk www.hatter.hu, illetve ettôl az idôszak-

tól már e-postacímen (hatter@hatter.hu) is elérhetôk lettünk. Ekkor merült fel to-

vábbi közösségi rendezvények szervezése (kirándulások...)

2000. május 1-jével Nagy Sándor koordinátortól Béres-Deák Rita vette át a fel-

adatot. 

Nyáron indult be a Háttér Meleg Jogsegélyszolgálat. 

A telefonos operátorok jogi felkészítésére három lépésben került sor: elôször

2000. június 4-én, másodszor 2000. szeptember 30-án, és végül 2000. október 14-

én, Tatán megtartott képzés keretében. A felkészítés alapját képezô anyagot Farkas

Lilla ügyvéd, Kárpáti József a Meleg Jogsegélyszolgálat vezetôje és Sándor Bea állí-

totta össze. A képzésben résztvevôk részletes és szakszerû tájékoztatást kaptak a ha-

tályos vonatkozó jogszabályok tartalmáról (különös tekintettel a polgári jogi,

munkajogi, büntetôjogi szabályozásra), az elôadások megvilágították néhány tipi-

kus, melegeket is érintô jogviszony természetét. (Élettársi viszony, öröklési jog, be-

tegjogok, gyermekelhelyezés, kapcsolattartás, honvédelmi szolgálat). Külön teret

szenteltünk a diszkrimináció fogalmának meghatározására, a magyar jog diszkri-

mináció-ellenes szabályainak ismertetésére. A képzések során lehetôségük nyílt a

telefonos ügyelôknek olyan aktuális kérdéseket is felvetni, amelyek a szolgálat ed-

digi mûködése során ténylegesen felmerültek. A telefonszolgálatban a jogi jellegû

hívásokról külön statisztikai lapot rendszeresítettünk.

A 2000 júniusi stábon empátia-fejlesztô tréninget tartottunk.

Október 13-15. között bentlakásos integrációs tréninget szerveztünk operá-

toraink számára Tatán. A tréning célja volt egy egységesebb szemléletmód kialakí-

tása, a segítôkészségek fejlesztése, valamint a résztvevôk saját lelki egészségének vé-

delme. A tréninget dr. Perczel Erika pszichiáter és Szabó Ferenc pszichopedagógus

vezették. A tréningen Kárpáti József és Sándor Bea tartott jogi szemináriumot,

amelynek keretében az elméleti képzés mellett a Jogsegély Szolgálathoz beérkezett

esetek tapasztalatait is megbeszéltük. 

Megkezdôdött a felkészülés az ôszi (6.) csoport képzésére. Ennek a jelentôsé-

ge abban állt, hogy új saját koncepció alapján szerveztük és nagyobb részt önerô-

bôl oldottuk meg az elméleti és a helyzetgyakorlati felkészítést. A telefonszolgálat

ismertségét mutatja, hogy az eddigiekhez képest sokkal többen (25-en) jelentkez-
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tek leendô operátornak. 2000. október 14-én az Erzsébet Kórház Krízisintervenci-

ós osztályán 13 fôs csoport felkészítését kezdtük meg külsô képzésünk keretében.

Az önismereti csoportot Dr. Csiszér Nóra pszichiáter és Szamosi Gábor klinikai

szakpszichológus vezette. Az önismereti csoportfoglalkozások célja volt, hogy a le-

endô operátorok minél alaposabb önismeretre tegyenek szert, különös tekintettel

meleg vagy leszbikus identitásukra. Ezeken a foglakozásokon kiemelten foglalkoz-

tunk azokkal a motivációkkal is, amelyek alapján laikusként segítô szolgálathoz je-

lentkeztek. 

2000 október-novemberében Béres-Deák Ritát Gosztony Zsigmond követte a

koordinátori tisztségben. 

A novemberi stábmegbeszélésen Tóth Margit alezredes, a HM Egészségvédel-

mi Intézetének pszichológusa a melegek és a katonaság témáról tartott elôadást, il-

letve Douglas Conradnak a XI. kerületi MIÉP szervezet nyilvános fórumán készített

filmjét néztük meg. 

A stábmegbeszéléseken vendégünk volt dr. Sebestyén Ferenc bôrgyógyász, a

Szent Sebestyén Kft vezetôje, aki az AIDS Világnaphoz kapcsolódóan tartott tájé-

koztatást a magyarországi HIV/AIDS-helyzetrôl, illetve Szabó Ferenc, az Önismere-

ti kör vezetôje, aki szituációs helyzetgyakorlatokat tartott részünkre, hogy a provo-

katív és krónikus hívók hatékonyabb kezelésében tegyünk nagyobb jártasságra

szert.

2001. Az év elején ismét módosítottuk a statisztikai lapot, és a provokatív hí-

vók számának növekedése miatt felmerült a zöld szám helyett a kék szám beveze-

tése (azaz a vidéki hívók is helyi tarifával hívhassák a szolgálatot: ez olcsóbb, mint

a távolsági hívás díja, de mégis áldozniuk kell valamennyit a hívásra. Ebben az év-

ben a MATÁV 350 000 Ft-tal támogatta szolgálatunkat, hogy igénybe tudjuk venni

a zöld szám szolgáltatást.

2001. februárban ünnepeltük a telefonszolgálat 5 éves születésnapját, amely-

nek során oklevelet kaptak, akik ez idô alatt folyamatosan ügyeltek.

Márciusban a provokatív, illetve a visszatérô hívók kezelésérôl tartottunk

helyzetgyakorlatot.

2001. április 29. és május 1. között Veresegyházán, a Tópart Motelben tartot-

tuk a 6. csoport elméleti és gyakorlati képzését, amelynek során a telefonszolgála-

ti munkáról, tipikus telefonhívásokról, a hospitálások szempontjairól, a meleg és

leszbikus szülôség kérdéseirôl beszélgettünk, valamint jogi, kultúrtörténeti elôadá-

sokat tartottunk. A szituációs gyakorlatokat Szabó Ferenc, az önismereti csoport
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vezetôje tartotta gyakorló operátorok segítségével. A leendô operátorok többsége

10 fô ôsszel a hospitálások eredményes befejezése után már be tudott kapcsolód-

ni a munkába, ôket szeptemberben ünnepélyes keretek között fogadtuk az operá-

torok közé.

A stábmegbeszélések egyikén vendégünk volt Stiblár József a Fôvárosi Hadki-

egészítô Parancsnokság egyik pszichológusa, aki a honvédségi sorozással kapcso-

latos tapasztalatairól számolt be. 

A kéthetente tartott szupervízió mûködése szempontjából meghatározó volt

a keretek ismételt tisztázása (pontos kezdés; késôn érkezôk csak ún. „taps”-szünet-

ben mehetnek be a szupervíziós megbeszélésre; havi egy szupervízió kötelezettsé-

ge; egy személyre történô „fókuszálás”). 

2001 nyarán HIV/AIDS telefonos továbbképzés volt a stábon, illetve az új

operátoroknak idéztük fel az elsô ügyleti élményeinket, augusztusban Buda Béla

telefonos segítôi és terápiás lehetôségekrôl szóló cikkeirôl beszélgettünk.

Októbertôl végül a stáb tagjainak többsége úgy döntött, hogy zöld helyett

kék szám szolgáltatást rendeljük meg a MATÁV-tól. A kék szám, amelyen hívhatók

vagyunk: 06-40-200-358.

2001. októberben Cseke István vette át a koordinátori feladatokat.

2002. 2002. januárban a stábmegbeszélésen Angélát, a transzszexuális elô-

adómûvészt láttuk vendégül, aki az átoperálás hivatalos eljárásáról, illetve arról be-

szélt, hogyan sikerült családjában, környezetében elfogadtatnia magát, valamint

arról, hogy ma hazánkban milyen helyzetben vannak azok, akik nemüket szeret-

nék megváltoztatni.

A márciusi stábon a leszbikus nôk és a meleg férfiak szexuális szokásairól

esett szó, mert többen úgy érezték hiányosak az ismereteik a másik nem ebbéli szo-

kásairól.

Az év tavaszán-nyarán felmerült, hogy belsô képzés keretében a csoportos

szupervízión túl idônként esetmegbeszélést is tartunk a stábmegbeszélések után,

hiszen néhány operátornak munkája, illetve egyéb elfoglaltságai miatt nem vagy

nem mindig megfelelô a hétköznap délutáni-esti szupervíziós idôpont. Nyáron el-

kezdtük toborozni a legújabb, a 7. képzési csoport tagjait. 

2002. ôszétôl Dr. Dobos Emôke vette át a csoportos szupervíziók vezetését,

mert Csiszér Nóra és Szamosi Gábor már nem tudta vállalni sem a szupervíziókat,

sem az új csoport képzését. 2002 november 12-én búcsúztunk el a régi szupervízo-

runktól, dr. Csiszér Nórától (Szamosi Gábor nem tudott eljönni).
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A 2002. szeptember 20-22. között Tatán megszervezett egyesületi stratégiai

tervezéssel foglakozó hétvégén a telefonszolgálati munka külön hangsúlyt kapott. 

November 23-án elindult a 7. csoport – 18 lelkes, új önkéntes – képzése a ha-

vonta egy szombati napon önismereti csoporttal Kiszely Márta és Kiss Zoltán pszi-

chológusok vezetésével.

Ennél a képzési csoportnál hasznosítani igyekeztünk az elôzôn szerzett ta-

pasztalatokat és kiadtunk egy saját képzési könyvet, amelyben a telefonszolgálat

képzési csoportjának tagjai által, illetve a szakma jelesei által írt anyagokat szer-

kesztettük össze. 

Novemberben ismét személyi változás történt a koordinátorságot illetôen:

Cseke Istvánt két új koordinátor váltotta fel Bende Katalin és Balázs Attila.

2003. A 2003. márciusi stábon a HIV/AIDS projekt tapasztalatairól számolt be

Mocsonaki László, illetve az operátori objektivitásról beszélgettünk. Az egyik nyári

stábmegbeszélés tárgya jogi aktualitások megbeszélése volt Kárpáti Józseffel. Már ek-

kor felmerült a zöld szám visszaállításának lehetôsége, de akkor ezt elvetettük.

A leendô és az aktív önkéntesek megismerkedésére április 13-án kirándulást

szerveztünk a budai hegyekbe, április 27-én Cseke István és Szabó Ferenc vezetésé-

vel HIV/AIDS-megelôzéssel kapcsolatos ismeretek átadása történt, május 17-én pe-

dig Dr. Csiszér Nóra tartott elôadást az öngyilkosság, krízisintervenció, pszichiátri-

ai kórképek témakörben. 

2003. június 7-9-ei hosszú hétvégén Tatán szerveztük meg a 7. csoport elméle-

ti és gyakorlati belsô képzését. Itt a leendô önkénteseknek szemináriumokat tartot-

tunk a telefonszolgálat mûködésérôl, a homoszexualitás eredetmagyarázatairól, jogi

ismeretekrôl, meleg mozgalom és kultúrtörténet, hívástípusok és kezelésük. A leen-

dô operátorok a helyzetgyakorlatok során ízelítôt kaphattak a telefonos munka so-

rán elôforduló esettípusokból (identitásprobléma, információkérés alibibôl, krízis-

helyzetben lévô hívó, provokatív hívás, néma hívás stb.) 2003 nyarán az új önkén-

tesek elkezdték a hospitálást és ôsztôl már fokozatosan kapcsolódtak be a munkába.

A nyárvégi stábmegbeszélésen az egymásnak való megfelelô visszajelzésrôl

végeztünk helyzetgyakorlatot.

2003 augusztusáig a koordinátori feladatokat ketten látták el: Bende Katalin

és Balázs Attila. Szeptembertôl e tisztséget a stáb döntése alapján ismét egy szem-

élyben Nagy Sándor tölti be.

Ôsztôl a szupervíziók idôpontja átkerült a hónap második szerdáira, a stáb-

megbeszéléseket is megpróbáltuk jobban strukturálni, és a belsô kommunikációt
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is fejleszteni – felhasználva az e-levelezés, illetve a mobiltelefonon küldhetô szö-

veges üzenetek (sms) lehetôségét.

Felmerült a Mûködési és Etikai Kódex átdolgozásának igénye, miután eltelt 6

év a legutóbbi frissítés óta, és ráférne egy profiltisztítás is. A kódexben érvényben

lévô egyes rendelkezéseket kellett tisztázni, mert elôfordult, hogy néhányan félre-

értették, vagy nem értették az új munkatársak közül. Újra felmerült a telefonszol-

gálat önálló elhelyezésének szükségessége, mert néha az egyesület irodájában

többféle projekt mûködik, s olykor egymás munkáját óhatatlanul nehezítik, ez pe-

dig kihatással lehet a telefonszolgálat munkájára is. Már nem elôször hangzott el,

hogy a telefonszolgálat és más programok igazi otthona egy meleg közösségi ház

lenne.

A decemberi stábon a belsô kommunikáció fejlesztése érdekében az egyesü-

let egyik ügyvivôje számolt be az utóbbi idôszak fejleményeirôl.

2003-ban a stábmegbeszéléseken az operátorok kiégésének kezelésével, a

megfelelô visszajelzés gyakorlásával, a belsô kommunikáció fejlesztésével, csalá-

don belüli erôszakkal, a bántalmazó kapcsolattal, illetve aktuális jogi esetek meg-

beszélésével foglalkoztunk. 

A telefonszolgálat nem kérte vissza a régi zöld számát, viszont 2003. ôsztôl a

kék számon mobilról is hívhatók vagyunk. Az ügyelôszobában lévô infofal frissí-

tését egyik stábtagunk vállalta.

2004. 2004. februártól néhány hónapig – magánjellegû elfoglaltságai, leter-

heltsége miatt – Nagy Sándor helyett Cseke István látta el a koordinátori teendô-

ket. A márciusi stábon egy szakmai ismereti kérdôívet töltöttek ki az operátorok

abból a célból, hogy könnyebben világossá váljék mindenki számára, mely terüle-

ten vannak hiányosságai. A kérdôiven telefonos szakmai kérdések mellett jogi, ne-

mi úton terjedô betegségekkel kapcsolatos egészségügyi kérdések éppúgy szerepel-

tek, mint szervezetiek, mozgalmiak, illetve általános információk. A 2004. április

végi stábot már ismét Nagy Sándor vezetésével tartottuk, amelyen a Karolina úti

Anonim AIDS Tanácsadó Szolgálat vezetôje, Dr. Feleki Attila tartott elôadást a ne-

mi úton terjedô betegségekrôl. 

A BTK módosítása és más jogi változások, esetek miatt Kárpáti József készí-

tett egy anyagot, amelyet a koordinátor sokszorosított és eljuttatott a stábtagoknak.

2004 elején és nyarán a szupervízió fontosságáról tartottunk stábot, mert ab-

ban az idôszakban néhány embernek nem voltak ismeretei az esetmegbeszélés

mûfajáról, illetve néhányan félreértették a jelentôségét. A koordinátor és Dobos
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Emôke is készített egy-egy összefoglaló anyagot arról, miért elengedhetetlen a szu-

pervízió a segítô munkában. A statisztikai lapok kitöltésérôl, a katonai szolgálatról

is tartottunk stábot, illetve a gyakran jelentkezô fetisiszta hívókról és problémáik-

ról készültünk fel kiselôadással majd beszélgettünk a témáról. 2004 ôszén a köze-

ledô ILGA-konferencia jelentôségérôl beszélgettünk.

2004. november 1-jétôl ismét bevezettük a zöld szám szolgáltatást, mivel

számos olyan hívónk, aki nehezebb anyagi körülmények között él, eddig nem tud-

ta hívni szolgálatunkat. A szolgáltatás újbóli bevezetése felvetette azt a kérdést is,

hogy növekedni fog a provokatív hívóink száma és erre fel kell készülnünk… Az

egyik operátor részérôl bizalmatlanság fogalmazódott meg a koordinátor szemé-

lyével kapcsolatban, ezért a koordinátor és az ügyvivôi testület bizalmi szavazást

kért a tagoktól, akik novemberben megerôsítették a koordinátort tisztségében.

2005. Az elôzô évek tapasztalatai alapján Szabó Ádám, a statisztikai adatfel-

dolgozás felelôsének javaslata alapján 2005. januártól ismét módosítottuk a sta-

tisztikai lapot. 

Januártól pályázat útján nyert összegbôl újabb szupervíziós formát vezettünk

be: az eseteket pszichodramatikus eszközökkel jelenítjük meg, ily módon közelít-

ve a hívó problémájához.

A 2005. év fontos feladatai közé tartozik a Mûködési és Etikai Kódex módo-

sítása, a képzési rendszer megújítása, a képzési szabályzat összeállítása, a 8. képzé-

si csoport elindítása. 

Hívástípusok

A Meleg Háttér Telefonszolgálat különlegessége abban áll, hogy a más lelki-

segély-szolgálatok hívástípusai (krízishelyzetek, halál, egyéb tárgyvesztések, érzel-

mi válságok, szakítás, házassági, kapcsolati problémák, szexuális gondok, magány,

családi, munkahelyi konfliktusok, anyagi nehézségek, szenvedélybetegségek, ideo-

lógiai, jogi problémák) mellett sajátosan a melegséggel kapcsolatos problémákkal

keresik meg a szolgálatot: valaki ráébred melegségére és nincs kihez forduljon, ho-

gyan fogadja el önmagát, hogyan mondja el a szüleinek, hogyan vállalhatja fel ma-

gát környezetében, valakinek a munkahelyén kiderül a melegsége, vagy fél, szo-

rong a leleplezôdéstôl, a fizikai és/vagy lelki nyomástól, ha kiderül a környezeté-

ben a mássága, családtagjáról, barátjáról-barátnôjérôl kiderül a melegség.
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A más szolgálatoknál hasonló hívástípusok nálunk átszínezôdnek a meleg-

ség specialitásával: a kapcsolatteremtés és -kialakítás nehézségei, tartós partnerkap-

csolati zavarok, válságok a meleg, leszbikus kapcsolatokban, a meleg párok együtt-

élésének nehézségei, a meleg társ elvesztése, idôsként melegnek-leszbikusnak len-

ni… 

Források:
Stábmegbeszélések emlékeztetôi

A Háttér Társaság a Melegekért éves beszámolói 1995-2003.

A Háttér Társaság a Melegekért éves statisztikai jelentései 

Szervezeti iratok (közgyûlési, választmányi ügyvivôi testületi ülések jegyzôkönyvei)

Magánfeljegyzések

Nagy Sándor
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A MELEG HÁTTÉR INFORMÁCIÓS ÉS LELKISEGÉLY-SZOLGÁLAT
STATISZTIKAI ELEMZÉSE

2000. május 1. - 2001. április 30.

A Meleg Háttér Telefonszolgálat adatgyûjtése, az adatok elemzése
A telefonszolgálathoz beérkezô minden egyes hívásról statisztikai lapot állí-

tanak ki az ügyelôk, amelyen az elemzéshez szükséges adatokat tüntetik fel. (Az

elemzéshez mellékeltünk egy statisztikai lapot.) A lapokon szereplô adatokat el-

lenôrizzük, vagyis összevetjük az ügyeleti naplóban szereplôkkel, majd számító-

gépre visszük ôket, a gép segítségével ugyanis könnyen kaphatunk információkat,

és az adatok is bármikor visszakereshetôk. Végül a gépi adatbázisban szereplô ada-

tokat is ellenôrizzük, csak ezután hasznosítjuk ôket. A többszörös ellenôrzés révén

a valós képet sokkal jobban megközelítô információkat nyerünk.

Az elemzés során figyelembe kell vennünk bizonyos módszertani elveket. Az

egyes módszerek közötti eltérések okozzák azt a jelenséget, hogy azonos adatok-

ból különbözô eredmények szûrhetôk le. Ezt a problémát igyekszünk azzal áthi-

dalni, hogy az azonos témákat minden elemzésben következetesen azonos mód-

szerrel tárgyaljuk. Így minden idôszak megfelelô eredményei között biztosítható

az összehasonlítás. Az alkalmazott módszert, és az adott elemzésben szereplô ada-

tok körét a következôkben minden pontnál feltüntetjük.

A „vizsgált idôszak” alatt mindig a 2000. május 1-jétôl 2001. április 30-ig ter-

jedô idôszakot értjük. Ugyanígy, az „elôzô idôszak” (ahol ilyen összehasonlítás sze-

repel) mindig az 1999. május 1-jétôl 2000. április 30-ig terjedô idôszakot jelöli.

I. A telefonszolgálathoz beérkezett hívások összesítése kategóriánként
A telefonszolgálathoz a vizsgált idôszakban 8050 hívás érkezett. Az elôzô

idôszakhoz képest (6327 hívás) ez több, mint 27 %-os növekedést jelent. A hívá-

sok számának növekedése a zöld szám szolgáltatásnak köszönhetô, egyben jelzi

azonban a szolgálat ismertségének és elismertségének növekedését is.

Nem minden kategóriáról készítettünk összesítést, igyekeztünk a beszámoló

által nyújtott képhez szükséges legfontosabb szempontokat gyelembe venni.
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1. A hívás jellege

A szolgálathoz a vizsgált idôszakban befutott hívások, jellegük szerint össze-

sítve (statisztikai lap I. pont):

A vizsgált idôszakban Az elôzô idôszakban
A hívás jellege érkezett hívások érkezett hívások Változás

száma megoszlása száma megoszlása    
(db) (%) (db) (%) (%)

1. Új hívás 1663 20,7% 1718 27,2% 96,8%  

2. Visszatérô hívás 2310 28,7% 1361 21,5% 169,7%  

3. Krónikus 681 8,5% 843 13,3% 80,8%  

4. Nem derült ki 1303 16,2% 874 13,8% 149,1%  

5. Magánhívás 67 0,8% 58 0,9% 115,5%  

6. Téves hívás 121 1,5% 41 0,7% 295,1%  

7. Rögtön letette 1905 23,7% 1432 22,6% 133,0%  

Összesen: 8050 100,0% 6327 100,0% 127,2%  

Az 1999/2000-es idôszakhoz képest az új, és a krónikus hívásokat kivéve

minden csoportban növekedés tapasztalható. Az új hívások számának csökkenése

kedvezôtlen, hiszen a telefonszolgálattal szeretnénk minél több olyan embernek is

segíteni, akik korábban nem tudtak rólunk. Mivel azonban a „Nem derült ki” hí-

vások egy része minden bizonnyal új hívó, az e csoportba tartozó hívások számá-

nak és arányának növekedése kiegyensúlyozza az új hívók csökkenését. (A „Nem

derült ki” kategória itt azt jelenti, hogy az operátor nem tudja eldönteni, beszélt-e

már a hívó a telefonszolgálattal.) Emellett szintén kedvezô változás, hogy a króni-

kus hívóinkkal folytatott beszélgetések számát sikerült csökkenteni. Jelentôsen (az

átlag fölötti mértékben) nôtt a visszatérô hívások száma. Ez arra utal, hogy sok hí-

vónk olyan általános problémával küzd, amit egyetlen beszélgetés során nem tu-

dunk a hívó számára kielégítôen kezelni, ezért szükségét érzik a további beszélge-

téseknek. Ugyancsak erôsebben nôtt a rögtön letette hívások aránya, így a vizsgált

idôszakban már csaknem minden 4. hívás rögtön letette volt.
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2. A hívó…

A hívók a következô problémákkal keresték a szolgálatot (statisztikai lap II.

pont). Az összesítésben a visszatérô, és a krónikus hívók is benne vannak!

A vizsgált idôszakban Az elôzô idôszakban
A hívó… érkezett hívások érkezett hívások Változás

száma megoszlása száma megoszlása    
(db) (%) (db) (%) (%)

1. nem szólal meg 272 3,1% 218 3,1% 124,8%  

2. tájékoztat a vele történtekrôl 206 2,3% – – –  

3. információt kér a szolgálatról 386 4,4% 335 4,7% 115,2%  

4. egy op. ügyeleti beosztását kéri 318 3,6% 208 2,9% 152,9%  

5. információt kér a meleg világról 1786 20,3% 1622 22,9% 110,1%  

6. sorkatonaságról kér információt 10 0,1% – – –  

7. HIV/AIDS információt, 

egészségügyi felvilágosítást kér 103 1,2% – – –  

8. szexuális (technikai) 

kérdéseket tesz fel 322 3,7% 250 3,5% 128,8%  

9. partnerközvetítést kér 210 2,4% 161 2,3% 130,4%  

10. kapcsolatteremtési 

nehézségekkel küzd 1326 15,1% 1203 17,0% 110,2%  

11. szexuális identitásproblémával küzd 591 6,7% 537 7,6% 110,1%  

12. konfliktusba került önmagával 103 1,2% – – –  

13. koniktusba került a párjával 281 3,2% 219 3,1% 128,3%  

14. koniktusba került a környezetével 565 6,4% 354 5,0% 159,6%  

15. fizikai és/vagy lelki erôszak áldozata 107 1,2% 81 1,1% 132,1%  

16. jogi problémájával keresi meg 

a szolgálatot 81 0,9% – – –  

17. maszturbál 77 0,9% 67 0,9% 114,9%  

18. provokatív 951 10,8% 461 6,5% 206,3%  

19. (egyéb) 1107 12,6% 1370 19,3% 80,8%  

Összesen: 8802 100,0% 7086 100,0% 124,2%  

(Egy hívásnál több problémát is fel lehet tüntetni, ezért lett magasabb az em-

lített problémák száma a hívásokénál.) A statisztikai lapot 2001. január 1-jétôl vál-

toztattuk meg, így sajnos egyes kategóriák nem hasonlíthatók össze tökéletesen. Az

elemzéshez az új statisztikai lap szerinti kategóriákat használtuk.
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A telefonszolgálatot továbbra is fôleg a meleg világgal kapcsolatos információké-

résre használják. Figyelemre méltó változás azonban, hogy míg a korábbi években

az információkérô hívások aránya elérte a 25 %-ot, a vizsgált idôszakra ez az arány

20 %-ra csökkent. E változás azzal magyarázható, hogy a szolgálat továbbra is ki-

emelkedô szerepet tölt be a magyar meleg közösség informálásában (ami abból is

látszik, hogy az információkérô hívások száma nôtt), ám a szolgálathoz befutó

egyéb hívások száma erôteljesebben növekedett.

Különösen szembetûnô ez a változás a provokatív hívók esetében. Több, mint

kétszeresére nôtt a számuk, s így a szolgálathoz érkezô hívások több, mint 10 %-át

a provokatív hívások adják. Ez egyértelmûen a zöld szám szolgáltatás következmé-

nye, hiszen a zöld szám révén az ország egész területérôl ingyenesen elérhetôek va-

gyunk. A provokatív hívások számának növekedésében ugyanakkor a telefonszol-

gálat ismertségének terjedése is közrejátszott.

Igen nagy a kapcsolatteremtési nehézségekkel küzdô hívók aránya, amit a mele-

gek rejtôzködô életmódja, és a kapcsolatteremtési lehetôségek szûkös volta magya-

ráz. Az operátorok felkészültségéhez ezért hozzátartozik az ismerkedési lehetôsé-

gek (bulik, rendezvények, bárok, stb.), önsegítô csoportok, szervezetek alapos is-

merete.

Elég magas az identitásproblémával küzdô hívók aránya. Az identitáskrízis alap-

ját a homoszexualitáshoz még napjainkban is kapcsolódó, és a hívókban is meg-

lévô negatív megítélés képezi: nehéz azonosulni azzal a negatív képpel, amelyet a

társadalomban élô sztereotípiák (betegség, pedofília, neurózis, promiszkuitás, de-

viancia stb.) közvetítenek.

A társadalom elôítéletességét jól jelzi a környezettel való konfliktusok gyakorisá-

ga, illetve a hívókat ért fizikai és/vagy lelki erôszak viszonylag magas megjelenése. Az

elfogadó környezet (család, baráti társaság) hiányában gyakran okoz problémát a

hívóknak a konfliktusok kezelése.

Elég sokan kértek információt a szolgálatról. E kérdések között többnyire a zöld

számunk, adószámunk, bankszámlaszámunk után érdeklôdtek, de volt, aki azért

tett fel a szolgálatra vonatkozó kérdéseket, hogy kissé megismerje a vonal másik

végén ülôt. Ez gyakran segítette a beszélgetés bizalmas légkörének megteremtését.

Sokan kérdezték meg egy operátor ügyeleti beosztását. Az ügyeleti beosztásra vo-

natkozó kérdések aránya hasonlóan erôsen nôtt, mint a visszatérô hívóké.

Az egyéb kategóriába fôleg a krónikus hívókat soroltuk, illetve olyan speciális

kérdéseket, amelyek nem fértek bele a többi kategóriába (pl. heteroszexuálisok

problémái, transzszexuálisok átoperálása stb.). A csökkenés azzal magyarázható,
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hogy a statisztikai lap módosításakor sok olyan pontot is felvettünk, amelyek ad-

dig nem szerepeltek a lapon (ezeknél nem szerepel elôzô idôszaki adat), így az

egyéb kategóriát kevesebbszer kellett használni.

A jogi problémát említô hívásokat 2000. július 1-je óta regisztráljuk a telefon-

szolgálat statisztikai lapján, emellett azonban minden egyes jogi hívásról külön re-

gisztrációs lapot is készítünk. A Konfliktusba került önmagával ponthoz általában

olyan hívások kerülnek, amelyeknél a hívó problémája nem ragadható meg vala-

milyen „felszíni” jelenséggel, és ezért nem sorolhatók be más pontba.

3. Kereszttábla: Honnan hív? – Probléma

A kereszttábla a hívások két szempont szerinti összesítésére szolgál. Így egy-

részt csoportokra lehet bontani a sokaságot, ezáltal a nem homogén sokaságon be-

lüli eltérések jobban láthatóak, másrészt megvizsgálható ugyanazon egyedek (hí-

vások) különbözô problémái közötti kapcsolat szorossága.

Ez a kereszttábla a hívó lakóhelye, és az általuk említett probléma közötti

kapcsolatot mutatja meg. A hívókat tehát csoportokra bontjuk (aszerint, hogy hol

laknak), és így vizsgáljuk a felvetett problémákat. A külföldi hívásokat és a „nem

derült ki, honnan hívott” hívásokat kivettük a kereszttáblából: ezekbôl nem lett

volna értelme következtetéseket levonni. Emellett ebben az összesítésben is csak az

új hívások és a nem derült ki hívások vannak benne; csak 2001-re vonatkozóan.
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Buda- Meg- Vidéki Meg- Egyéb Meg
A hívó… pest oszlás város oszlás vidék oszlás 

1. nem szólal meg 1 0,3% 2 0,9% 0 0,0%  

2. tájékoztat a vele történtekrôl 1 0,3% 1 0,5% 1 0,8%  

3. információt kér a szolgálatról 15 4,3% 9 4,1% 2 1,7%  

4. egy op. ügyeleti beosztását kéri 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%  

5. információt kér a meleg világról 112 32,2% 72 32,6% 36 30,0%  

6. sorkatonaságról kér információt 2 0,6% 3 1,4% 0 0,0%  

7. HIV/AIDS információt, 

egészségügyi felvilágosítást kér 30 8,6% 11 5,0% 5 4,2%  

8. szexuális (technikai) 

kérdéseket tesz fel 17 4,9% 14 6,3% 6 5,0%  

9. partnerközvetítést kér 11 3,2% 7 3,2% 3 2,5%  

10. kapcsolatteremtési nehézségekkel küzd 47 13,5% 35 15,8% 28 23,3%  

11. szexuális identitásproblémával küzd 32 9,2% 12 5,4% 7 5,8%  

12. konfliktusba került önmagával 13 3,7% 5 2,3% 0 0,0%  

13. koniktusba került a párjával 8 2,3% 7 3,2% 5 4,2%  

14. koniktusba került a környezetével 16 4,6% 17 7,7% 7 5,8%  

15. fizikai és/vagy lelki erôszak áldozata 2 0,6% 4 1,8% 2 1,7%  

16. jogi problémájával keresi meg 

a szolgálatot 6 1,7% 2 0,9% 0 0,0%  

17. maszturbál 3 0,9% 0 0,0% 0 0,0%  

18. provokatív 1 0,3% 3 1,4% 3 2,5%  

19. (egyéb) 31 8,9% 17 7,7% 15 12,5%  

Összesen: 348 100,0% 221 100,0% 120 100,0%  

Jól látszik, hogy a hívók leggyakrabban információt kérnek a meleg világról. A

korábbi évekkel ellentétben azonban a hívók lakóhelyüktôl függetlenül, nagyjából

azonos arányban kérnek információt. (Korábban a budapesti hívóknál magasabb

volt az informálódó hívások aránya.)

Identitásproblémával – a korábbiaktól eltérôen – inkább budapesti hívók ke-

restek meg minket. 

A vidéki városi, és különösen az egyéb vidéki hívóink nehezebben teremtenek

kapcsolatokat. Ennek két oka lehet: egyrészt hívóink egy része nehezen köt bármifé-

le kapcsolatot (pl. munkahelyén sem tud szóba elegyedni kollégáival), másrészt vi-
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déket – a néhány nagyobb városban havonta szervezôdô találkozókat, bulikat ki-

véve – igen nehéz az ismerkedés.

Ugyancsak a budapesti hívókra jellemzô inkább, hogy HIV/AIDS-felvilágosí-

tást, egészségügyi információt kértek.

A korábbi évektôl eltérôen egyéb problémát is inkább vidéki hívóink említet-

tek, ami összefügghet azzal, hogy a provokatív hívások inkább vidékrôl érkeztek.

E kategória kapcsán azonban nem lehet messzemenô következtetéseket levonni,

mert igen sok különbözô „megajánlott” probléma rejlik mögötte.

4. A beszélgetés jellege

A hívások megoszlása a beszélgetés jellege szerint, szintén a krónikus és

visszatérô hívókkal együtt:

A vizsgált idôszakban Az elôzô idôszakban
A beszélgetés jellege érkezett hívásoknál érkezett hívásoknál Változás

száma megoszlása száma megoszlása    
(db) (%) (db) (%) (%)

1. Csevegés 1512 19,8% 1603 25,3% 94,3%  

2. Információnyújtás 1124 14,7% 578 9,1% 194,5%  

3. Diszpécser szolgáltatás

(meleg szubkultúrán belül) 1638 21,4% 1658 26,2% 98,8%  

4. Diszpécser szolgáltatás 

(szakember, szakrendelés) 237 3,1% 208 3,3% 113,9%  

5. Konzultáció 1944 25,4% 1630 25,7% 119,3%  

6. Krízis kezelése 71 0,9% 86 1,4% 82,6%  

7. Egyéb 1127 14,7% 572 9,0% 197,0%  

Összesen: 7653 100,0% 6335 100,0% 120,8%  

(Az ügyelôk e pontnál is több lehetôséget is tüntethetnek föl.) Az adatok tar-

talma sajnos nem teljesen azonos. 2001. január 1-jétôl ugyanis nem „Diszpécser

szolgáltatás”-ként regisztráljuk azon információkérô hívásokat, ahol a hívó konk-

rétan rákérdez a meleg világgal, vagy szakemberekkel kapcsolatos információkra.

Az információnyújtó beszélgetések számának megkétszerezôdése, illetve ará-

nyuk jelentôs növekedése is ezzel magyarázható, csakúgy, mint a meleg szubkultú-

rán belüli diszpécser szolgáltatás számának és arányának csökkenése.
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Csökkent a csevegô beszélgetések száma, de az arányuk továbbra is elég ma-

gas. Ez azt mutatja, hogy az operátorok – a bizalom megteremtése érdekében –

gyakran tartják szükségesnek a hívók valós problémáján kívüli beszélgetést.

A konzultatív beszélgetések száma csaknem az átlagos aránynak megfelelôen

növekedett. Ez jelzi, hogy a beérkezô hívások jelentôs része továbbra is a telefon-

szolgálat által nyújtott érzelmi-lelki támogatásra tart igényt.

Egyéb kategóriába fôleg azokat az eseteket soroltuk be, amikor nem is történt

beszélgetés (pl. néma hívók, provokatív hívók), illetve gyakran a krónikus hívók is

ide kerültek. Az e kategóriába került hívások számának jelentôs növekedése meg-

felel a provokatív hívások növekedésének.

5. HIV/AIDS-felvilágosítás

A vizsgált idôszakban az operátorok összesen 947 esetben adtak HIV/AIDS-

felvilágosítást a hívóknak. Ez azokat a hívásokat tekintve, ahol történt beszélgetés

(5685 beszélgetés), 16,6 %-os aránynak felel meg. (Azaz az összes hívásból levon-

va a Rögtön letette, Magán- és Téves hívásokat, valamint a néma hívókat.) Mivel

azonban a krónikus és visszatérô hívóknak csak az elsô néhány hívásukkor adunk

tájékoztatást, pontosabb információhoz jutunk, ha csak az Új hívásokat és a Nem

derült ki hívásokat tekintjük. Ezzel a módszerrel 2694 hívást figyelembe véve (ezek

az új ill. nem derült ki hívások, levonva belôlük a néma hívások számát) 591 hí-

vónak adtunk felvilágosítást, ami 21,9 %-os aránynak felel meg. (Néma hívónak

is adtunk egyébként HIV/AIDS-felvilágosítást, összesen 2 ízben.) Ez a korábbi

évekhez képest 1 százalékpontos csökkenést jelent, de a hívások számát tekintve

még így is jóval több hívónak adtunk felvilágosítást, mint eddig bármikor!

A HIV/AIDS-prevenciós munkát rendkívül fontosnak tartjuk a segítô munká-

ban, ugyanis a Magyarországon kiszûrt HIV-pozitívok 75-80 %-a a meleg közösség

tagjai közül kerül ki. Igyekszünk olyankor is felvilágosítást adni, amikor a hívó ezt

nem kezdeményezi, de a beszélgetés témájához kapcsolódik. Mivel a HIV/AIDS-

felvilágosítás aránya évek óta 20-22 % körül mozog, érdemes gondolkodni azon,

hogyan növelhetnénk ezt az arányt.

6. A hívó neme

A hívók nemek szerinti megoszlását kördiagramon ábrázolhatjuk. Ebben az

összesítésben nem szerepelnek a krónikus hívók, ami kissé megváltoztatja az ará-

nyokat, mivel a krónikus hívók mind férfiak. Csak a 2001-es adatokat használtuk.
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A hívók nemek Nô 17,0%

szerinti megoszlása Férfi 72,6%

Egyéb 2,5%

nem derült ki 7,9%  

Jól látható, hogy (mint eddig minden évben) a hívók legnagyobb része férfi.

A nôi hívók aránya kissé emelkedett az elmúlt évekhez képest, de még így is igen

alacsony. Ennek egyik oka, hogy kialakult egy „leszbikus infrastruktúra” (Labrisz-

est, Eklektika-bulik), s így a nôk hívásai gyakran csak információkérésre szorítkoz-

nak. Ezért szükséges a jövôben olyan fórumokat keresnünk, amelyeken keresztül a

leszbikusokat hatékonyabban el tudjuk érni. Az „Egyéb” kategóriába kerültek azok

a hívások, ahol egyszerre többen beszéltek. A „Nem derült ki”-hívások magas ará-

nya azt jelzi, hogy megnôtt a fiatal hívók száma, akiknek hangjuk alapján nem

dönthetô el a nemük – sajnos ôk többnyire provokatív hívók.

7. A hívó szexuális irányultsága

A szexuális irányultság szerinti megoszlás is kördiagramon ábrázolható. Eb-

ben az összesítésben nincsenek benne sem a visszatérô, sem a krónikus hívók; csak

a 2001-es adatokat használtuk. 

Homoszexuális 29,0%

A hívók szexuális irányultság Heteroszexuális 8,0%

szerinti megoszlása Biszexuális 8,0%

Bizonytalan 8,0%

Nem derült ki 47%  

Az elmúlt évekhez képest jelentôsen nôtt az olyan hívások aránya, ahol a hí-

vó szexuális irányultsága nem derült ki. Ennek több oka lehet: egyrészt a rövidebb

(pl. információkérô vagy provokatív) hívásoknál nem kérdezünk rá a hívó szexuá-

lis irányultságára. Másrészt ez az adat azt is mutatja, hogy még egy anonim lelki-

segély-szolgálattal is nehéz a homoszexualitásról beszélni. A meleg közösség „ki-

sebbségének” számító biszexuálisok aránya enyhén csökkent a korábbi évekhez ké-

pest, de még így is viszonylag magas az arányuk. Ez azt mutatja, hogy az ô részük-

re is tudtunk támogatást nyújtani. A heteroszexuális hívók aránya nôtt, ez azt jel-

zi, hogy a szolgálatot nemcsak olyanok hívják, akik saját melegségükrôl szeretné-

nek beszélgetni. A bizonytalan hívók aránya nagyjából megfelel a szexuális identi-

tásproblémát említô hívók arányának (ld. I.2. pont).
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8. A hívó életkora – Korfa

A korfa összeállításánál több problémával is számolni kell. Elôször is, a

visszatérô és krónikus hívók jelentôsen torzíthatják az adatokat, ezért az ilyen hí-

vásokat ki kell zárni a vizsgálatból. Ez gyakorlatilag minimális információvesztést

okoz, mivel csak néhány krónikus hívónk van, a visszatérô hívók pedig legalább

egyszer biztosan regisztrálva lettek új hívásként. A másik gond, hogy az operáto-

rok gyakran hang alapján igyekeznek megállapítani a hívó életkorát: e torzító ha-

tás ellen nem lehet semmit tenni, ezért ezeket a hívásokat már az adatrögzítés so-

rán is úgy kezeltük, mintha az információ a hívótól eredne. (Az ügyelôk többnyi-

re jó közelítést tudnak adni hang alapján is a hívó életkorára, amint az egy eset-

leges késôbbi hívás során kiderül.) Ebben az összesítésben is csak a 2001-es ada-

tokat használtuk.

A hívók életkor szerinti megoszlása

50

40

30

30

10

0

–14 15–18 19–22 23–26 27–30 31–40 41–50 51–60 61–

A szolgálatot kiugróan magas arányban hívják fiatal felnôttek (19-30 év kö-

zött), illetve serdülôkorban lévôk: együttes arányuk megközelíti a 70 %-ot! Ez a

következôkkel magyarázható:

Ebben az életkorban általában még nem alakultak ki olyan referenciakapcso-

latok, amelyek lehetôséget adnának a melegséggel kapcsolatos kérdések tisztázásá-

ra, így erôteljes a fiatalok szociális izolációja.

A meleg és leszbikus fiatalok nemi identitásának kialakulása kitolódik a fia-

tal felnôttkorra (a 19-22 év közötti hívók aránya 22 %), ugyanis ezt a folyamatot

késlelteti a társadalom elutasító attitûdje.

A mai fiatalok nem elszenvedôi, hanem aktív alakítói szeretnének lenni me-

leg vagy leszbikus életüknek.



9. A hívó iskolai végzettsége. A hívó foglalkozása

Ebben a két kategóriában alig tudtunk adatot gyûjteni, mert a hívók ritkán

árulják el a foglalkozásukat, így nehezen állapítható meg az iskolai végzettségük is.

Ebben szerepet játszhat, hogy a hívók a foglalkozásukat még a nevüknél is inkább

az „anonimitás” részének tekintik, illetve sokszor nem értik, adott helyzetükben

miért tartjuk fontosnak a foglalkozásukra, iskolai végzettségükre vonatkozó kérdé-

seket. Az is természetes, hogy a rövid, információkérô beszélgetések során nem

kérdezünk rá a hívó foglalkozására. Mindezek miatt az összesítésekbôl levonható

következtetésekkel óvatosan kell bánni! (Itt is ki kellett szûrni a visszatérô és a kró-

nikus hívókat; az adatok a vizsgált idôszakra vonatkoznak.)

A hívó iskolai végzettsége Hívások száma Megoszlás 

Nem végezte el az általános iskolát 4 1,8%  

Általános iskola 71 32,0%  

Szakmunkásképzô iskola, szakiskola 8 3,6%  

Gimnáziumi vagy szakközépiskolai érettségi 95 42,8%  

Fôiskola, egyetem 44 19,8%  

Összesen: 222 100,0%  

Mivel hívóink között legtöbben a 19-26 év közötti fiatalok vannak, nem

meglepô, hogy a hívók nagy része rendelkezik középfokú végzettséggel. Emellett,

mivel a 18 év alatti (vagyis még középiskolás) fiatalok aránya is magas, viszonylag

sokan csak általános iskolai végzettséggel rendelkeznek. Fontos változás, hogy a

középiskolai végzettséggel rendelkezô hívók aránya csökkent, míg a csak alapfokú

végzettségûeké nôtt. A felsôfokú végzettségû hívók aránya a korábbi évekhez ké-

pest nem változott. Az iskolai végzettség szorosan összefügg a foglalkozással.

Utóbbi kategóriában azonban nagyon sok különbözô ismérvérték fordul elô,

többségük csak egyszer, ezért csak a leggyakoribbakat emeltük ki:
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Foglalkozás Elôfordulás 

Tanuló 81   

Egyetemi/fôiskolai hallgató 71   

Középiskolás 31   

Rokkantnyugdíjas 18   

Munkanélküli 18   

Bolti eladó 14   

Riporter, újságíró 14   

Szakács 8   

Nyugdíjas 8  

Látható, hogy túlnyomórészt diákokról derült ki a foglalkozásuk („tanuló-

nak” ebben az összesítésben az számít, akirôl nem derült ki, hogy milyen intéz-

ményben tanul). Ez két okra vezethetô vissza: egyrészt hívóink nagy része iskolás-

korú, így nem meglepô, hogy sok közöttük a diák. Másrészt azonban – amint ko-

rábban is említettük – a hívók nem szívesen beszélnek a foglalkozásukról, kivéve

a diákokat.

10. Hol lakik?

A hívásoknak a hívó lakóhelye szerinti megoszlását kördiagrammal ábrázol-

hatjuk (ebben az összesítésben is csak az Új hívások és a Nem derült ki hívások

vannak benne, a torzítások elkerülése végett):

Budapest 27,3%

A hívók lakóhely Vidéki város 16,3%

szerinti megoszlása Egyéb vidék 10,5%

Külföld 0,4%

Nem derült ki 45,4%  

Mint eddig minden évben, a Budapestrôl érkezett hívások nagy arányt képvi-

selnek. Ha a „Nem derült ki” hívásokat nem vesszük figyelembe, a hívások kere-

ken 50%-a Budapestrôl érkezett. A korábbi adatokhoz képest mégis kedvezô a vál-

tozás, ugyanis a budapesti hívók aránya csökken, míg a vidéki hívók aránya növek-

szik: vidéki városból telefonált a hívók 30 %-a, míg egyéb vidékrôl hívta a szolgá-

latot 19%.
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II. Havi átlagok
Az elôzôekben a hívásokat tartalmuk szerint összesítettük. A hívások havon-

kénti megoszlásából azonban további információk nyerhetôk. (Ezeknél az össze-

sítéseknél figyelembe kellene venni, hogy a hónapok nem egyforma hosszúságú-

ak, ami kissé torzítja a kapott adatokat, ettôl azonban eltekintettünk, mert nagyon

megnehezítette volna a számolást.)

1. Havi összes és átlagos hívásszám

Ebben a részben a hívásokról havi összesítést készítettünk, így jól követhetô

a napi átlagos hívásszám.

Összes hívás Napi átlagos hívás

Hó (db) (db) 

2000. május 654 21,10  

2000. június 673 22,43  

2000. július 699 22,55  

2000. augusztus 655 21,13  

2000. szeptember 635 21,17  

2000. október 635 20,48  

2000. november 708 23,60  

2000. december 755 24,35  

2001. január 691 23,03  

2001. február 574 20,50  

2001. március 686 22,13  

2001. április 685 22,83  

Összesen: 8050 22,12

A táblázatot grafi-

konon is ábrázolhatjuk

(a vastag vonal az éves át-

lagos hívásszámot jelöli):

A grafikonon jól látszik, hogy – a 2000 novemberétôl 2001 februárjáig tartó

erôs ingadozástól eltekintve – a szolgálathoz beérkezô hívások száma havi 630-680

körül mozog. Ez azt mutatja, hogy elértük azt a felsô határt, amelyet a napi 5 órás

ügyeleti idô még megenged. Jóllehet decemberben kiugróan sok hívást bonyolítot-
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◆
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tunk le, ezek jelentôs része valószínûleg az átlagosnál rövidebb hívás volt (ld. II. 4.

pont). A november-decemberi „csúcsot” azzal magyarázhatjuk, hogy év vége felé so-

kan vetnek számot az eltelt évükkel, és ilyenkor gyakran kerülnek elô korábban me-

goldottnak hitt problémák, amelyek kezeléséhez segítségre van szükség.

2. A beszélt idô havi megoszlása

A hívások száma önmagában nem elég informatív, hiszen valójában a beszél-

getésekkel töltött idô méri jól a szolgálat teljesítményét. A beszélt idô havi megosz-

lása, illetve a napi átlagos beszélt idô a vizsgált idôszakban a következô:

Összes beszélt Napi átlagos beszélt 

Hó idô (perc) idô (perc/nap)

2000. május 5809 187,39  

2000. június 5193 173,10  

2000. július 5639 181,90  

2000. augusztus 5611 181,00  

2000. szeptember 5254 175,13  

2000. október 5635 181,77  

2000. november 4833 161,10  

2000. december 5201 167,77  

2001. január 4710 157,00  

2001. február 4110 146,79  

2001. március 4887 157,65  

2001. április 4512 150,40  

Összesen: 61394 168,66  

Ezt a táblázatot is

ábrázolhatjuk grafiko-

non (a vastag vonal itt is

az éves átlagot jelöli):

Jól látszik, hogy a hívásszám november-decemberi hirtelen növekedése ellen-

ére a beszélt idô éppen ezekben a hónapokban kezdett az átlag alá csökkenni. E

két ellentétes hatás eredményeként a beszélgetések átlagos hossza decemberben

volt a legrövidebb (ld. II. 4. pont). 2001 elején nem sikerült az éves átlagot elérni,
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azaz e hónapok eredménye rontotta az átlagot. A beszélt idô csökkenésének több

oka lehet: megnôtt a provokatív és krónikus hívások száma (ezek a hívások általá-

ban nem tartanak sokáig, viszont elveszik más hívóktól a lehetôséget); nôtt az ope-

rátorok leterheltsége; illetve lehetséges, hogy nem sikerült olyan potenciális hívó-

kat elérnünk, akikkel esetleg érdemi beszélgetést tudtunk volna folytatni.

3. A beszélt idô hívás jellege szerinti megoszlása

A hívás jellege szerint összesíthetjük a beszélt idôt, amit a táblázatban olvas-

hatunk:

Krónikus hívó 9,5%

A beszélt idô hívás jellege Magán, téves 0,2%

szerinti megoszlása Új hívás 31,1%

Visszatérô 48,3%

Nem derült ki 10,8%  

Az elmúlt évekhez képest jelentôsen nôtt a visszatérô hívókkal folytatott be-

szélgetések idôtartamának aránya (a korábbi 35-36%-ról 48% fölé). Kissé csök-

kent az új hívókkal folytatott beszélgetések hosszának aránya (36-ról 31 %-ra), ami

kedvezôtlen változás. Mindenképpen kedvezô azonban, hogy a krónikus hívókkal

az összes idônek csak kevesebb, mint 10 %-át töltöttük: a velük folyt beszélgetések

hosszának aránya a felére csökkent! Emelkedett a „Nem derült ki” hívókkal töltött

idô aránya, ami egyszerûen annak tudható be, hogy a hívások számának növeke-

dése miatt az operátorok még az ügyeleti napló alapján is egyre kevésbé képesek

követni, hogy egy adott hívó beszélt-e már a szolgálattal.

Ha a beszélgetések átlagos hosszát tekintjük, megállapítható, hogy az új hí-

vások és a visszatérô hívások átlagos hossza alig tér el egymástól (11,5 illetve 12,5

perc/hívás). Ez azt jelenti, hogy a visszatérô hívások átlagos hossza jelentôsen

(több mint 2 perccel) csökkent. Emellett a krónikus hívások átlagos hossza 8,6

percre csökkent a korábbi 19-rôl, ami azt mutatja, hogy a korábbinál sokkal job-

ban tudjuk kezelni a krónikus hívókat.

4. Beszélgetések átlagos hossza. A telefonszolgálat kihasználtsága

A beszélgetések átlagos hossza, és a telefonszolgálat kihasználtsága az elôzô

adatok alapján számítható. A beszélgetések átlagos hosszánál figyelmen kívül

hagytuk a rögtön letette hívásokat, hiszen velük nem töltünk idôt. A kihasználtsá-

gi adatokhoz a havi beszélt idôket kell elosztani a szolgálat elméleti kapacitásával,

napi 300 perccel.
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Beszélgetések átlagos Kihasználtság 

Hó hossza (perc/hívás) (beszélt idô/kapacitás)

2000. május 11,37 62,5%  

2000. június 10,69 57,7%  

2000. július 11,06 60,6%  

2000. augusztus 11,20 60,3%  

2000. szeptember 10,49 58,4%  

2000. október 11,38 60,6%  

2000. november 9,07 53,7%  

2000. december 8,61 55,9%  

2001. január 8,80 52,3%  

2001. február 9,65 48,9%  

2001. március 9,20 52,5%  

2001. április 8,81 50,1%  

Átlag: 9,99 56,2%  

A beszélgetések átlagos hosszánál célszerû ezen adatok szórását vizsgálni

(az egyes adatok átlagtól vett átlagos eltérését). A szórásra kapott érték: 1,11

perc/hívás, a relatív szórás (a szórás és az átlag hányadosa) pedig 11 %. (Ez azt mu-

tatja, hogy az átlagtól az egyes eredmények átlagosan 11 %-kel térnek el.) A vizs-

gált idôszak elsô felében a havi adatok nagy változatosságot mutatnak, 2000 no-

vembere óta azonban egyértelmûen csökkenô tendenciát láthatunk (csakúgy, mint

a beszélt idô havi megoszlása táblázatánál). Ennek legfôbb okai azonosak a beszélt

idô változását elôidézô okokkal.

A kihasználtság adataiból hasonló következtetések vonhatók le, mint a na-

pi átlagos beszélt idô táblázatából. A kapott értékek ugyanis egybevágnak a koráb-

ban látott tendenciával, hiszen a vizsgált idôszak második felében a kihasználtság

egyszer sem érte el az éves átlagot. Ennek ellenére még a 2001 februári átlagosan

48,9 %-os kihasználtság is igen jónak mondható. Irreális volna elvárni, hogy a ki-

használtság tartósan 90-100 % körül legyen (bár elôfordulhat, hogy egyes napo-

kon akár 100 % fölé is mehet, hiszen nem egyszer 23 óra után fejezünk be egy-egy

beszélgetést): ez nem jelentene mást, mint hogy folyamatosan beszél a két ügyelô.

Nem túlzás tehát azt állítani, hogy a szolgálat egész évben kiemelkedô teljesít-

ményt nyújtott (különösen a korábbi évekkel összehasonlítva), figyelembe véve a

beszélgetésekkel járó pszichés terhelést, illetve adminisztrációs munkát.

Sz. Ádám
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Jobban fáj a magány
Háromezer hívás a Meleg Háttérlelkisegély-szolgálathoz

A meleg Háttér elnevezésû telefonos lelkisegély-szolgálat azért jött létre, hogy

a homoszexualitással kapcsolatos problémák (identitásválság, családdal és

környezettel való viszony, a társadalommal való párbeszéd) szenvedô alanyainak

próbáljon segítséget nyújtani. Mûködésének tíz hónapja alatt több mint háromez-

er hívást fogadott az a két tucat önkéntes, aki a délután hattól este tizenegyig tartó

ügyeletet végzi. a hat hónapos képzésen részt vett emberek nem csak azok számára

tudnak segítséget nyújtani, akik magukat érintetnek érzik, hanem azoknak a

hívására is számítanak, akiknek családjukban, ismeretségi körükben vannak

melegek, és szeretnének többet megtudni életmódjukról, problémáikról.

Idén karácsonykor és szilveszterkor

meghosszabbított és megerôsített ügyelet-

tel, délután négytôl éjjel kettôig várják a

hívásokat a 302-5080-as számra, mert a

tapasztalat szerint a pirosbetüs ünnepek

(fôként a szeretet ünnepe) a legkritikusab-

bak. Az emberek a hétköznapok taposó-

malmából szabadulva ilyenkor ébrednek rá

magányukra, szeretetéhségükre. A meleg-

sors a titkokról szól- nyilatkozta lapunknak a szolgálat vezetôje, és általában

ilyenkor derül ki, hogy a védekezésnek, bezárkozásnak ára va, hiszen egyedül

marad az ember. Nem egy esetben a család is elfordul attól, akiröl kiderül, hogy a

saját neméhez érez vonzódást. Az anonim szolgálat munkatársai nem tudnak

csodákat tenni, csak elbeszélgetnek azokkal, akik igénylik az emberi szót. A tele-

fonálót nem próbálják meggyôzni arról, hogy döntenie kell, hova is akar tartozni,

hanem nyitva hagyják számára az utakat. Abban segítenek, hogy önmagára

találjon, külsô szempontok szerint rálátva helyzetére, megtanuljon békében élni a

világgal. Válaszolnak a HIV-fertôzéssel kapcsolatos kérdésekre, jogi problémákban

próbálják meg eligazítani a telefonálót, és informálják ôket a meleg életmóddal

kapcsolatos kérdéseikrôl. A telefon másik végén kapcsolatteremtési problémákkal

küzködô huszonéves, biszexualitását felfedezô harmincas vagy teljes társtalanságra

rádöbbenô idôsebb ember egyaránt megtalálható. Arra is volt példa, hogy szülôk,

pedagógusok, házastársak kérték a szolgálat tanácsát, segítségét.

L. Cs.
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A Háttér Meleg Jogsegély Szolgálata

A Háttér Társaság a Melegekért kiemelkedôen közhasznú egyesület immár öt

éve, 2000-ben indította a Háttér – Meleg Jogsegély Szolgálatot. Az egyesület alap-

szabálya szerint a Szolgálat egyike a társadalmi szervezet által mûködtetett 3 nagy

programnak.

A Szolgálat élén az egyesület ügyvivôi testülete által megbízott ügyvéd, a

programvezetô áll. 2001. július 1. napja óta ezt a funkciót dr. Kárpáti József ügy-

véd tölti be. A Háttér- Meleg Jogsegély Szolgálat egyedi megbízás alapján más ügy-

védekkel is dolgozott: az évek során segítségünkre volt dr. Farkas Lilla, dr. Pelle

Andrea, dr. Bodrogi Bea, dr. Faludy Edit és dr. Muhi Erika ügyvéd is.

A Háttér – Meleg Jogsegély Szolgálat 2000-tôl elsôsorban az Open Society

Institute támogatásával mûködik, de 2004. évben ehhez társult a Magyarországi

Soros Alapítvány jelentôs adománya is.

A diszkrimináció elleni küzdelmet – legalábbis elvi szinten – megkönnyítet-

ni igyekezett a 2004. januárjában hatályba lépett az Egyenlô bánásmódról és az

esélyegyenlôség elômozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény, mely  az Európai

Unió irányelveivel összhangban rendelkezik arról, hogy a szexuális orientáció és a

nemi identitás szerinti hátrányos megkülönböztetés tilos. A jogszabály meghatá-

rozza a közvetlen és a közvetett hátrányos megkülönböztetés fogalmát, elôírja az

Egyenlô Bánásmód Hatóság felállítását, körvonalazza azokat a szankciókat, melye-

ket a hatóságok és bíróságok a diszkriminálóval szemben alkalmazhatnak.

A Háttér – Meleg Jogsegély Szolgálat stratégiája és mûködési elvei

A Szolgálat célja a magyarországi leszbikus, meleg, biszexuális és transznemû

közösség jogainak megóvása, és – bizonyos esetekben – érdekképviseleti és érde-

kérvényesítési feladatok ellátása.

Ezen belül az egész közösséget érintô, elvi jelentôségû kérdésekben jogi és

társadalmi akciókat szervezünk, lobbitevékenységünkkel küzdünk a hátrányos

megkülönböztetéstôl mentes jogrendszerért. 

Az egyéni segítségnyújtás szintjén szakszerû jogi segítséget igyekszünk nyúj-

tani az olyan esetekben, amikor valakit szexuális orientációja vagy nemi identitása

miatt hatóságok, közszolgáltatók, munkahelyek részérôl megkülönböztetés ér,

vagy ezen tulajdonságai alapján hátrányt szenved, illetve alappal tarthat a hátrá-

nyos megkülönböztetéstôl.
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Egyedi döntés alapján felvállalunk olyan ügyeket is, amikor a közösséghez

tartozó személyt egyedi jogvitában, ezen tulajdonsága alapján más személy diszk-

riminál, avagy alappal tarthat a hátrányos megkülönböztetéstôl.

A szolgáltatások igénybe vétele az ügyvédi munkadíj tekintetében ingyenes,

az ügyvédeket külön megállapodás alapján a Háttér Társaság a Melegekért egyesü-

let honorálja.

A Szolgálat stratégiáját szervezett módon, alprogramok indítása útján valósít-

juk meg. A jelentôsebb alprogramok az alábbiak.

Jogi Tanácsadó Iroda

A Jogi Tanácsadó Iroda a joghoz való hozzájutás (acces to justice) alprogram-

ja, a Szolgálat 2000 óta mûködteti. Ennek keretében az ügyfelek a hétköznapok

szintjén felmerülô, a Szolgálat tevékenységi körébe tartozó ügyeit irányítjuk ügyvé-

deinknek, akik feladatuknak személyes tanácsadás, okiratszerkesztés vagy perbeli

és peren kívüli képviselet formájában tesznek eleget. A Jogi Tanácsadó Iroda éves

szinten 50-70 ember részére nyújt segítséget. A joghoz való hozzájutás alprogram

keretében igyekszünk segíteni a közösséget érintô családjogi témájú ügyekben is (a

gyermekelhelyezés és kapcsolattartás kérdésköre).

Alapítsunk családot!

Ezen alprogram keretében 2001 óta élettársi szerzôdéseket és végrendeleteket

készítünk annak érdekében, hogy az azonos nemû párok jogi helyzetét a család jo-

gi helyzetéhez közelítsük. Az alprogram az egyik legnagyobb sikerû vállalkozá-

sunk, fennállása óta több mint 100 személy részére nyújtottunk segítséget: élettár-

si szerzôdéseket és végrendeleteket szerkesztettünk. Az általunk szerkesztett élettár-

si szerzôdések alapján egy magyarországi nagyvállalat több alkalommal kedvez-

ményt nyújtott alkalmazottja azonos nemû partnere részére is.

Civil közösségfejlesztô alprogram

Ennek keretében 2001 óta segítséget nyújtunk a korábban jogilag rendezetlen

módon mûködô leszbikus, meleg, biszexuális és transznemû közösségeknek, hogy

formálisan is megalakuljanak, jogi személyiséget kapjanak, ezáltal erôsödjék a me-

leg-leszbikus civil világ.
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Az alprogram keretében az alábbi társadalmi szervezetek megalakulásában

vagy átalakulásában mûködtünk közre tanácsadás vagy képviselet szintjén.

Szivárvány Misszió Alapítvány

Szimpozion Meleg Baráti Társaság

Atlasz MLBT Sportegyesület

Öt Kenyér Keresztény Közösség a Homoszexuálisokért

IGEN az Oktatásban Egyesület

Civil AIDS Fórum Labrisz Leszbikus Egyesület

BTK. 199. § áldozatainak rehabilitálása alprogram

Az Alkotmánybíróság 2002. szeptemberében megsemmisítette a Btk. 199. §-

át, mely a “ Természet elleni fajtalanság“ tényállásán keresztül a büntetôjog eszkö-

zeivel is diszkriminálta a melegeket. A testület egyben elrendelte a már lezárt bün-

tetôeljárások felülvizsgálatát, ha a mentesülés még nem következett be.

Az alprogram keretében vállaltuk, hogy segítséget nyújtunk, a törvényhely

megsemmisítését követôen, hogy annak áldozatai az állammal szemben jogaikat ér-

vényesíthessék. Az alprogram 2003-ban – ügyek és érdeklôdés hiányában – lezárult.

Lobbizás a foglalkoztatási keretirányelv szabályainak 

helyes átültetéséért és a korszerû esélyegyenlôségi törvény 

megvalósításáért és annak helyes végrehajtásáért.

Az Európai Unió 2000/78/EK számú direktívájában (Foglalkoztatási keret-

irányelv) az EU törvénykezésében elôször deklarálta a szexuális orientáció szerinti

diszkrimináció tilalmának kötelezettségét a foglalkoztatás, munkavállalás és az eh-

hez kapcsolódó képzés terén. Ennek folyományaként a tagországoknak 2003. de-

cemberéig a jogharmonizáció részeként joganyagukba kellett illeszteni ezen jog-

szabály rendelkezéseit is. 

A Háttér Társaság a Melegekért egyesület – a Szolgálat ügyvédjei segítségével

– a Magyar Helsinki Bizottsággal karöltve folyamatosan részt vett az esélyegyenlô-

ségi törvény megalkotásának társadalmi vitájában, közremûködött a törvény alap-

ján 2005. január 1. napján felállított Egyenlô Bánásmód Hatóságról szóló jogsza-

bály véleményezésében, és a Háttér Társaság a Melegekért egyesület egy közérdekû

igényérvényesítési perrel igyekezett tesztelni is a törvény mûködôképességét.
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Az alprogram folytatódik a Hatóság felállításának és mûködésének vélemé-

nyezésével.

A Háttér Társaság – a Szolgálat segítségével- szakmai munkamûhelyeket tar-

tott 2002., 2003 és 2004. években megrendelésre került Meleg és Leszbikus Feszti-

válon, 2001. óta részt vesz a (Pepsi) Sziget civil rendezvényein, 2004-ben jelen volt

a Fonyódi EFOTT-on.

A Háttér-Meleg Jogsegély Szolgálat kiemelkedô esetei

A közel ötéves mûködésünk alatt több mint 250 ügyfélnek nyújtottunk jogi

segítséget. Az esetek jelentôs részében puszta tanácsadás elegendô volt, de akadtak

olyan ügyek is, melyek országos jelentôségûvé, sôt talán elmondható, közvéle-

mény formálóvá is váltak.

Az alábbiakban azokat az eseteket ismertetjük, amikor valamilyen alapvetô

jog vagy jogsérelem kapcsán a jogot vagy közgondolkodást formáló, sajtó által is

bemutatott ügyben léptünk fel – általában sikeresen.

A „Sziget-ügy”

A meleg (LMBT) közösség jogainak szempontjából az új évezred elsô nehéz

éve 2001. volt. Mint ismeretes, óriási botrány okozott, hogy Tarlós István, Békás-

megyer-Óbuda Polgármestere 10 éve mûködô, népszerû ifjúsági-kulturális rendez-

vény, a Pepsi Sziget szervezôivel egy olyan tartalmú megállapodást írt alá, melynek

értelmében a homoszexuális jellegû felvilágosító tevékenységek nem kerülhetnek

a fesztiválon megtartásra. A megállapodás elôzménye az volt, hogy a polgármester

tudomást szerzett az ún. Szivárvány Sátor tervezett mûködésérôl, mely – egyebek

mellett – melegeket is érintô mûsoroknak is helyet adott volna. A fesztiválon

egyébként több éves hagyománya volt, hogy meleg, leszbikus szervezetek ismeret-

terjesztô sátorral jelentek meg.

A hatalmas társadalmi botrány mellett a Háttér Társaság a Melegekért egye-

sület jogi lépéseket is tett a polgármester ellen: mint jogi érdekelt szerzôdés érvény-

telensége és személyhez fûzôdô jogok megsértése miatt. A Budapesti II. és III. Ke-

rületi Bíróság a Háttér Társaság kérelmére ideiglenes intézkedésével a szerzôdés ha-

tályba lépését felfüggesztette, ezzel megakadályozta a polgármester diszkriminatív

akcióját. Késôbbiekben a bíróság jogerôs ítéletével is megállapította a szerzôdés ér-

II. A Háttér Meleg Jogsegélyszolgálata TÍZÉVKÖNYV 

46



vénytelenségét, tekintettel arra, hogy az a Magyar Köztársaság Alkotmányának a

hátrányos megkülönböztetést tiltó 70/A §-ába ütközik, a személyhez fûzôdô jogok

megsértése és a közérdekû bírság kiszabása iránt elôterjesztett igényt azonban elu-

tasította, tekintettel arra, hogy a Háttér Társaság a per tárgyává tett szerzôdé-kiegé-

szítésben nevesítve nem szerepelt.

A részben megalapozott kereset alapján elôször ítélkezett Magyarországon

rendes hatáskörû bíróság az LMBT közösséget érintô alapjogi kérdésben.

NYILATKOZAT

Felháborodással értesültünk róla, hogy Tarlós István, Óbuda-Békásmegyer

polgármestere olyan egyezséget kényszerített ki a Sziget Kulturális és Szervezôiro-

dától, amelynek értelmében nem lehet meleg és leszbikus témájú programokat tar-

tani a Pepsi Szigeten. A megállapodás ellentétes a magyar alkotmánnyal, Magyar-

ország nemzetközi szerzôdésekben vállalt kötelezettségeivel, az általános emberi

jogi normákkal. Követeljük, hogy a Sziget Kulturális és Szervezôiroda mondja fel a

megállapodást, és nyilvánosan kérjen bocsánatot a magyarországi szexuális ki-

sebbségektôl. Az elkövetett törvénysértés és a kisebbségekre nézve sértô nyilatkoza-

tai miatt követeljük Tarlós István lemondását és felelôsségre vonását.

Kérjük a Pepsi Sziget támogatóit és fellépôit, hogy amennyiben a törvénysér-

tô megállapodás 2001. július 22-én 24 óráig érvényben marad, és a Sziget Kulturá-

lis és Szervezôiroda nem kér nyilvánosan bocsánatot a magyarországi szexuális ki-

sebbségektôl, álljanak el a rendezvény támogatásától és a Szigeten való megjele-

néstôl. Kérjük tehát, hogy a British Council, Budapest Fôváros Önkormányzata, a

Dreher, a Durex, a Francia Intézet, az Ifjusági és Sportminisztérium, az Islander, a

Magyar Narancs, az MCM, a Nemzeti és Kulturális Örökség Minisztériuma, a Pan-

nonGSM, a Pestiest és az EstFM, a Pöttyös Túrórudi, a Red Bull, a Roxy Rádió, a Si-

emens, a TV2 és a Wanted ne támogassa a rendezvény kirekesztô változatát, és a

határidô lejárta elôtt is nyilatkozatban ítélje el a diszkriminációt.

Kérjük a Pepsit, hogy szintén álljon el a rendezvény anyagi támogatásától, és

ne engedélyezze a Pepsi márkanév használatát, amennyiben július 22-ig fennma-

rad a törvénysértô állapot, és nem kértek bocsánatot a szexuális kisebbségektôl.

Úgy véljük, egy kirekesztô rendezvény támogatása világszerte rombolja egy az em-

beri jogok mellett egyébként elkötelezett világcég jó hírnevét.

Kérjük továbbá Michael Lake-et, az Európai Unió Budapesti Delegációja ve-

zetôjét, hogy a törvénysértés határidôn túli fennmaradása esetén álljon el a Sziget
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bármely rendezvényének védnökségétôl. Kérjük, hogy a Delegáció nyilatkozatban

ítélje el a kirekesztés e formáját.

Budapesten, 2001. július 13-án

Habeas Corpus Munkacsoport Háttér Baráti Társaság a Melegekért

Juhász Géza Mocsonaki László

Labrisz Leszbikus Egyesület Lambda Budapest Meleg Baráti Társaság

Takács Mária Rusvai László

Mások szerkesztôsége VándorMások

Takács B. Gábor Gosztony Zsigmond

Öt Kenyér Keresztény Közösség Dél-Alföldi Meleg Kör 

a Homoszexuálisokért (DAM Kör)

Sándor Bertalan Birtalan Balázs

Csatlakozott még:

Humanista Mozgalom Nôk a Nôkért Együtt az Erôszak Ellen Egyesület 

Szabados Krisztina Wirth Judit

Zöld Fiatalok Egyesület

Ferenczi István
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Budapesti II. és III. kerületi Bíróság 
Ügyszám: 17.P.III. 22.429/2001/7.

A Háttér Baráti Társaság a Melegekért Egyesület felperesnek Tarlós István és

társai alperesek ellen szerzôdés érvénytelensége és személyhez fûzôdô jogok meg-

sértése iránti perében a bíróság meghozta az alábbi 

végzést:

A bíróság a felperes ideiglenes intézkedés iránti kérelmének 

helyt ad

és az alperesek közötti 2001. július 10. napján kötött kiegészítô megállapo-

dás hatályba lépését jelen per jogerôs elbírálásáig felfüggeszti.

A végzés elôzetesen végrehajtható.

A végzés ellen a kézbesítéstôl számított 15 nap alatt fellebbezésnek van helye.

Indokolás:

A felperes HIV/AIDS prevencióval telefonos lelkisegély szolgálattal, jogse-

gélyszolgálat mûködtetésével foglalkozó, 1998. január l-tôl kiemelkedôen köz-

hasznú besorolású társadalmi szervezet.

Az elôzetes tárgyalások alapján az egyesület jelenléte biztosított lett volna a

Pepsi Sziget elnevezésû, 2001. augusztus 1. és 8. közötti, III.r. alperes által szerve-

zett kulturális rendezvényen.

2001. július 10. napján az alperesek – az I.r. alperes kezdeményezésére – egy

kiegészítô megállapodást kötöttek, amely szerint: „...Az évek óta sikeres Pepsi Szi-

geten a fiatalkorúak védelmében, de a másként gondolkodók biztonságának érde-

kében is, semmi néven rendezett homoszexuális jellegû felvilágosító vagy egyéb cí-

men folytatott mûsorok nem lesznek. Az elnevezés e tekintetben közömbös. A lé-

nyeg a Diáksziget az legyen, ami. Zenés, kulturális fesztivál.”

A felperes a fenti megállapodást többirányú keresettel támadta, egyidejûleg

ideiglenes intézkedés iránti kérelmet is elôterjesztett, kérve a szerzôdéses kikötés

hatályba lépésének, jelen per jogerôs elbírálásáig történô felfüggesztését.
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Hivatkozása szerint az alperesek közötti szerzôdés jogszabályba ütközik, to-

vábbá jogellenes fenyegetés hatására íródott, így a PTK. 200. §-a (2) bek., valamint

a PTK. 210. §-a (4) bek. alapján érvénytelen.

Ezen túlmenôen az alperesek megsértették a PTK. 76. §-ára alapítottan személy-

hez fûzôdô jogát, valamint az alkotmány 70./A. §-a és a 60.§-a rendelkezéseit is.

Az ideiglenes intézkedés iránti kérelmet indokolásában kifejtette, hogy az al-

peresek támadott szerzôdése az emberi szabadságjogokat korlátozza, amelynek

hatályosulása közvetlenül fenyegetô kár, így egyetlen elhárítási lehetôsége a fenti

intézkedés meghozatala.

Miután a bíróság jelen határozatában csak az ideiglenes intézkedéssel kap-

csolatban döntött, az alperesek által elôterjesztett ellenkérelmek tekintetében is,

csak az idevágó részeket emelte ki.

Az I.r. alperes a kereset, valamint az ideiglenes intézkedés iránti kérelem el-

utasítását kérte. Álláspontja szerint a felperesnek jelen perben nincs perbeli legiti-

mációja, így a keresetlevél – Pp. 130. §-a e) és g) pontja szerinti – idézés kibocsáj-

tása nélküli elutasításának van helye.

Ezen túlmenôen nem állnak fenn az ideiglenes intézkedés elrendelésének fel-

tételei, így a felperes hivatkozása szerinti közvetlenül fenyegetô kárról sem lehet

beszélni. Egyebekben az I.r. alperes eljárása a szerzôdés megkötése során az Alkot-

mánybíróság 21/1996. (V.17.) ÁB. határozatának , valamint az alkotmány 67. §-a

kiterjesztô értelmezésébôl eredt.

Az említett határozat abban foglalt állást, hogy a gyermekek fejlôdése védelmé-

hez való jog a gyermekek egyesülési joga gyakorlásának korlátozásához vezethet-e ab-

ból a szempontból, hogy a gyermek életkora valamint az egyesület jellege okán, a

gyermek képes-e megismerni és értékelni a homoszexualitáshoz való viszonyára vo-

natkozó, választható lehetôségeket. Ennek a választásnak a következtében pedig ké-

pes-e felmérni azokat a következményeket, amelyek az adott egyesületben való tagság-

ból és a homoszexualitás ott vallott felfogásának nyilvános vállalásából adódhatnak.

Amennyiben pedig a fentiekre hivatkozva a gyermek tagsága a homoszexuá-

lis vagy azzal kapcsolatos egyesületekben törvény vagy bírósági határozat folytán

kizárható vagy korlátozható, akkor korlátozható a homoszexuális propaganda

mûsorok nyilvánossága is.

A II.r. alperes ugyancsak a kereset, s az intézkedés elutasítását kérte. Védeke-

zésben elôadta, hogy a felperest a kérelem elutasítása esetén sem éri kár. a megáll-

apodás pedig az alkotmány 67. §-a (l) és (2) bek-ben foglalt rendelkezéseit Óbu-

da-Békásmegyer polgárai többségi érdekében történô érvényesülését célozza. En-
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nek meghiúsulása nagyobb hátrányt jelent, mint az az esetleges elôny, amely a vélt

felperesi, kisebbségi érdek sérelmével járna.

A III.r. alperes az ideiglenes intézkedés teljesítését nem ellenezte. Egyebekben

elôadta, hogy a támadott megállapodást 2001. július 13-án, tekintettel annak sem-

mis voltára felmondta.

A IV.r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, míg az V.r. alperes álláspontja

szerint az érintett megállapodás a III. r. alperes kezdeményezésére felbontásra ke-

rült, így a kérelem okafogyottá vált.

A kérelem az alábbiak szerint alapos.

A fentiek indokolását megelôzôen a bíróság – figyelemmel az alperesek által

elôterjesztettekre – két dologra kíván rámutatni, amelyek rögzítése a kérelem érde-

mi vizsgálatának elôfeltétele volt. Az elsô a felperesi perbeli legitimáció hiányával

kapcsolatos, I.r. alperes részérôl elôterjesztet eljárásjogi aggály.

A felperes a bíróság felhívására becsatolta a Fôvárosi Bíróság 9.Pk.

60.214/1995/9. sz. alatti, 2000. március 3-án jogerôre emelkedet végzését, amel-

lyel, mint kiemelkedôen közhasznú szervezetet vették nyilvántartásba Emellett

ugyancsak becsatolta az egyesület alapszabályát, amelybôl megállapítható volt,

miszerint a szervezet célja, többek között új intézmények és szolgáltatások létreho-

zásának elôsegítése az állami és civil szférában a meleg közösségeknek a társada-

lomba való jobb integrálódása érdekében. Ezen túl az emberi jogok védelme,

amely szerint az egyesület minden közéleti megnyilvánulásának közvetett, vagy

közvetlen célja a szexuális kisebbségek megkülönböztetése elleni küzdelem.

Ebbôl eredôen a Pp. 48. §-a szerinti jog képességgel rendelkezik és a PTK.

234. §-a (1) bek., valamint a PTK. 235. §-a (1) bek. szerinti perlési elôfeltételek is

fennállnak. A becsatolt alapszabályból megállapítható, hogy a felperes érintettsé-

ge az ügyben nem lehet vitás.tett fel kétség.

A második kifogás a kérelem okafogyottságával volt kapcsolatos.

A bíróság az eljárás jelen szakaszában nem tulajdonított relevanciát a III.r. al-

peres megállapodás felmondására vonatkozó nyilatkozatának. Miután a szerzôdés

megszûnésére vonatkozóan a többi szerzôdô fél nem tett egybehangzó nyilatkoza-

tot, a III.r. alperes egyoldalú eljárása nem eredményezhette a szerzôdés megszûné-

sét, s így a kereset okafogyottságát.
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A felperes ideiglenes intézkedés iránti kérelme alapjául elsôdlegesen az alkot-

mány 70./A.§-át hívta fel azzal, hogy az emberi szabadságjogokat korlátozó szer-

zôdés hatályosulása közvetlenül fenyegetô kárt jelent.

A hatályos magyar alkotmány szélesen értelmezi az egyenjogúságot.

„ 70./A.§ (1) bek.. A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó

minden személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat bármely meg-

különböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más véle-

mény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet

szerinti különbségtétel nélkül.

(2) bek. Az embereknek az (1) bek. szerinti bármilyen hátrányos megkülön-

böztetését a törvény szigorúan bünteti.

(3) bek. A Magyar Köztársaság a jogegyenlôség megvalósulását az esélyegyen-

lôtlenségek kiküszöbölését célzó intézkedésekkel is segíti. „

Fentiekbôl eredôen az egyenjogúság alkotmányos elve megtiltja, hogy az ál-

lam az állampolgárokkal szemben a jog bármely területén diszkriminációt alkal-

mazzon.

Az Alkotmánybíróság 20/1999. (VI.25.) ÁB. sz. határozata kapcsolódva a fen-

tiekhez megerôsítette, hogy az egyéb helyzet alapján nyújtott védelem vonatkozik

a szexuális irányultság miatti különbségtételre is, azaz tiltja a szexuális orientáción

alapuló diszkriminációt.

Összevetve a fentiekkel a sérelmezett megállapodást, megállapítható volt,

hogy az általánosságban, azaz jellegétôl függetlenül minden olyan program vagy

mûsor megtartását tiltja, amely homoszexuális jellegû. Ennek következtében nem-

csak a felvilágosító vagy tájékoztató, de a kulturális jellegû rendezvények sem tart-

hatók meg azok homoszexuális volta vagy jellege miatt.

A kiegészítô megállapodás tehát ebben a formájában kifejezetten a már hi-

vatkozott szexuális orientáción alapuló diszkriminációt fogalmazza meg, indoko-

latlanul megsértve az alkotmány 70/ A. §-a (1) be.-ben foglaltakat.

A bíróság álláspontja szerint a fenti megállapodás tartalmilag csak abban az

esetben lehetett volna helytálló, ha a szerzôdô felek ezt megelôzôen kellôen való-

színûsítik, hogy a szigeten tartandó homoszexuális mûsorok olyan sérelmet okoz-

nak másoknak, amelynek indokolt jogkövetkezménye azok betiltása.

Önmagában azonban az I.r. alperes hivatkozása a fiatalkorúak és a gyerme-

kek egyesülési joga korlátozhatóságának alkotmányos lehetôségére a homoszexu-

alitással kapcsolatos egyesületeknél nem kellô alap a kirekesztô jellegû, negatív tár-

sadalmi hozzáállás érvrendszerét megtestesítô diszkriminatív döntésre.
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Különösen nem abból az aspektusból, hogy a felperes mint bejegyzett ki-

emelten közhasznú társadalmi szervezet vett volna részt a megrendezendô homo-

szexuális jellegû programokban. Ehhez mérten pedig, amennyiben az alapszabály

szerinti célokat és tevékenységi kört tekintve az abban foglaltak kimerítették az

1997. évi CLVI. Tv. (Khtv.) elôírásait a közhasznú minôséget illetôen, lehetôvé té-

ve számukra egyesületként a nyilvánosság elé lépést is, úgy indokolatlan és teljes

mértékben logikátlan az I.r. alperes érvelése.

Kétségkívül a jognak szerepe van bizonyos erkölcsi normák épségének meg-

ôrzésében, de ez nem jelenthet olyan korlátozást, amely összeegyeztethetetlen az

alkotmányos renddel.

Ugyancsak nem jelentheti – utalva már a II.r. alperes védekezésében foglal-

takra az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatban -, hogy hatósági úton lehetôség van

rákényszeríteni a többség morális akaratát a kisebbségre, akiknek pedig, mint egyé-

neknek joguk van a „mássághoz” mindaddig amíg ezzel mások alapvetô állampol-

gári jogait nem sértik.

Az alkotmány 67. §-a (l) és (2) bek.-ben foglaltak ilyen módon történô értel-

mezése nemhogy elôsegítené az alkotmányban is megfogalmazott esélyegyenlôt-

lenségek kiküszöbölését, de méginkább felerôsíti a társadalom elôítéleteit a szexu-

ális kisebbségekkel szemben.

A Pp. 156. §-a szerinti ideiglenes intézkedés célja azonnali jogvédelem bizto-

sítása az idômúlás miatt utóbb már el nem hárítható jogsérelem megelôzésére.

A felperes által elôadottak, figyelemmel a becsatolt okiratokra is kellôen va-

lószínûsítették a kérelemben foglaltakat, azaz olyan azonnali jogvédelmet kívánó

helyzet állt elô a megállapodás létrejöttével, amelynek elhárítása a kérelmezô kü-

lön méltánylást érdemlô jogvédelme érdekében szükséges.

Bár a felperes kérelmében a Pp. 156. §-a (1) bek. I. fordulata szerint jelölte

az azonnali jogvédelmet igénylô helyzetet, a bíróság III. fordulat alapulvétele mel-

lett döntött, figyelemmel arra, hogy az I. fordulat értelmezése nem fedi a kérelem

indokolásában elôadottakat. A kérelem jogcíme megjelölésének ebben az esetben

nem volt jelentôsége, miután tartalmában egyértelmûen meghatározott volt, mi-

lyen kérdésben kell a bíróságnak döntenie.

Fentiekre tekintettel a bíróság az ideiglenes intézkedés iránti kérelemben foglal-

tak teljesítését elrendelte és a támadott megállapodás hatálybelépését felfüggesztette.

Budapest, 2001. július. 23. Dr. Polgárné Dr. Vida Judit

bíró
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JOGÁLLAM VAGY ILLEGALITÁS? FÜGGÔ JÁTSZMA A TARLÓS-ÜGYBEN*

2001. július 10. napján a Pepsi Sziget néven világszerte ismertté vált kulturá-

lis-szórakoztató fesztivál szervezôi, a Sziget Kft. képviselôi: Gerendai Károly, Mül-

ler Péter (Sziámi); továbbá Tarlós István, Óbuda-Békásmegyer polgármestere, Ko-

máromi Endre, ezredes, a Budapesti Rendôrfôkapitányság közbiztonsági igazgató-

ja, Simon Tamás, ezredes, az Óbuda-Békásmegyer Rendôrkapitányság vezetôje, - a

polgármester nyomatékos felkérésére- az alábbi szövegû megállapodást kötötték.

„Az óbudai polgármester kezdeményezésére alulírottak a következôkben ál-

lapodtak meg: Az évek óta sikeres Pepsi Szigeten a fiatalkorúak védelmében, de a

másként gondolkodók biztonságának érdekében is, semmi néven rendezett homo-

szexuális jellegû felvilágosító, vagy egyéb címen folytatott mûsorok nem lesznek.

Az elnevezés e tekintetben közömbös. A lényeg, hogy a Diáksziget az legyen, ami.

Zenés, kulturális fesztivál.”

Hagyjuk most figyelmen kívül a nyelvi stílust, a mondatszerkesztési kérdése-

ket, és koncentráljunk a megállapodás üzenetére, annak tartalmi elemeire.

A részletezett megállapodásnak több meghatározó tartalmi és formai eleme

is van: -„a homoszexuális felvilágosító jellegû” programok kerülnek megtiltásra, il-

letve kerültek kizárásra. Ez azt jelenti, hogy az a természetes vagy jogi személy, aki

illetve amely ilyen jellegû programot kíván(na) rendezni, a Sziget rendezvényein

jelen nem lehet, mégpedig arra való tekintet nélkül, hogy egyébként a „ homosze-

xuális jellegû felvilágosításra” engedélye vagy joga van-e. - A megállapodás a teljes

körû tiltásra irányul.- Mindez a fiatalkorúak védelmében történik. - Magánjoginak

tûnô szerzôdés aláírásával realizálják.- Két magas rangú rendôr  - illetve az általuk

képviselt rendôri szervek – is  szerzôdô félként szerepelnek

Az okirat jogi jellege és a hatáskör hiánya

A polgármester a releváns hatáskörét firtató kérdésekre érvelésében eseten-

ként a szerzôdéses szabadság jogáról beszél, máskor a hatósági jogkör gyakorlásá-

ra hivatkozik.

Valóban, a megállapodás látszólag magánjogi (polgári jogi) jellegû, többpó-

lusú jogügylet, elviekben a szerzôdéses szabadság keretébe illeszthetô. 

Ha azonban alaposabban megvizsgáljuk a dokumentumot, úgy annak jogi

megítélése már korántsem ennyire egyértelmû, sôt igen különös következtetésekre

juthatunk.
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A szerzôdés-kiegészítés szerkezete nem olyan, mint egy többpólusú valós

polgári jogviszonyé: az azt aláírók körén kívül esô más személyekrôl szól, abszt-

rakt módon azokat tiltja el valamitôl, az általános hatály igényével: akár egy jogi

norma.

A hivatkozott személy(ek) felé – bizonyos feltételek beállta esetére ( „a ho-

moszexuális felvilágosító jellegû” mûsorok szervezése) szintén általános jellegû til-

tást fogalmaz meg. A következményekrôl (szankcióról) nem rendelkeznek ugyan

az érintettek, de a rendôrség képviselôinek aláírása elég nyomatékkal bír arra, hogy

kétség se férjen ahhoz, hogy a magatartásszabály megszegésének rendészeti követ-

kezményei lehetnek.

Amennyiben ezt az okfejtést fogadjuk el, úgy kimondható lenne: a polgármes-

ter – felhasználva ehhez funkcióját, megtámogatva magát két magas rangú rendôr-

rel- , általános érvényû jogi szabályozást akart teremteni a Szigeten, közigazgatási

jogi normaalkotásra készült, melynek alanyai azon személyek lettek volna, akik

„homoszexuális felvilágosító jellegû” mûsorokat kívántak szervezni. Ebben az eset-

ben magánjogias köntösbe bújtatott közjogi igényû rendelkezésrôl lenne szó, még-

pedig nem is egyedi jogalkalmazásról, hanem  bújtatott jogalkotásról.

Természetesen a polgármesternek nincs jogalkotói hatásköre, s habár az ön-

kormányzat képviselôtestülete rendelkezik ezzel1, de igen korlátozott körben és

mértékben: mind a személyi szabadságjogokat, mind azok korlátozásait, mind pe-

dig a társadalmi szervezetek jogállását törvényben kell szabályozni.2 Ha tehát jogi

normakezdeményezésnek tekintjük az okiratot – melynek bizonyos elemeit az ma-

gán viseli – a hatáskör hiánya okán ehhez joghatás nem fûzôdhet.

Amennyiben – saját érvelése szerint - hatósági intézkedésnek tekintenénk a

polgármester fellépését, úgy hiányozna annak jogalapja. A polgármesternek ugyan-

is két esetben lehet ilyen jogköre: ha önkormányzati rendelet telepít önkormány-

zati hatósági jogkört hozzá, ezt nevezzük önkormányzat hatósági ügynek, vagy –

az ún. államigazgatási hatósági ügyekben -  ha törvény vagy kormányrendelet3 te-

lepít olyan hatósági jogkört a polgármesterhez, mely lehetôvé tenné az általa vesz-

élyesnek vélt, de egyébként törvényesen mûködô szervezetek (esetleg magánsze-

mélyek) intézményes kirekesztését egy nyitott zenei-kulturális fesztiválról, vagy

amely megalapozná azt a jogát, hogy egy embercsoportot veszélyesnek tekintsen

és  diszkrecionális jogkörében szankciókat alkalmazzon a csoport tagjaival szem-

ben. A polgármester azonban semmilyen olyan jogszabályt nem jelölt meg, mely-

nek rendelkezései igazolnák, hogy hatósági jogalkalmazói tevékenység gyakorlásá-

ra joga lenne. Másrészrôl, ha hatósági intézkedésrôl lenne szó (mely lehet hatósá-
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gi jogalkalmazó tevékenység vagy hatósági ellenôrzés), a jogkört gyakorlónak az

erre vonatkozó, az államigazgatási eljárásról szóló törvényben meghatározott sza-

bályok szerint kellett volna eljárnia, normasértés észlelése estén alakszerû határo-

zatot kellett volna hoznia, mely ellen fellebbezésnek lehetett volna helye.4

Ha közigazgatási aktusnak tekintjük a polgármester „intézkedését”, úgy az –

a közigazgatási jogtudomány megfogalmazása szerint –  a hatáskör hiánya miatt –

az ún.  nem létezô aktusnak  tekinthetô, mely még idôlegesen sem válthat ki jogi

hatást. A nem létezô aktusok végrehajtása megtagadható, állami kényszercselek-

mények a kikényszerítés érdekében nem alkalmazhatók.5

Marad végül a harmadik, peresített változat: az okiratot aláírók azt magánjo-

gi megállapodásnak szánták. Ez utóbbi esetben kérdéses, miként rendelkezhetett

a polgármester, továbbá a Budapesti Rendôrfôkapitányság és Óbuda-Békásmegyer

Rendôrkapitánysága egy olyan területrôl, melynek sem tulajdonosa, sem birtoko-

sa a kérdéses kerületi önkormányzat? (Az Óbudai sziget a Fôvárosi Önkormányzat

tulajdonát képezi.)

A tartalom alkotmányellenessége

A fentiekben vázoltuk, hogy jogi normaként és közigazgatási jogi aktusként

a kérdéses okirat nem állja meg a helyét, az nem létezik. Utaltunk arra is, hogy a

magánjogi megállapodás megkötésére sem volt hatásköre a polgármesternek vagy

a rendôrségnek. Vegyük most  azonban szemügyre a szerzôdéses szabadság lehetô-

ségét, azaz azt a fikciót, mi lenne a megállapodás jogi sorsa, ha a kerületi polgár-

mester az Óbudai sziget tulajdonosa vagy jogszerû birtokosa lenne? Elvi síkon  ak-

ként vethetô fel a kérdés: a tulajdonos vagy birtokos – egy egyébként mindenki szá-

mára nyitott, zenei-kulturális fesztiválról,  teljesen különbözô profilú civil szerve-

zetek jelenléte mellett - kitilthatja-e a homoszexuális felvilágosító jellegû rendez-

vényeket a szervezôvel kötött, polgári jogi megállapodás útján?

A szerzôdéses szabadság azt jelenti, hogy a felek eldönthetik, akarnak-e szer-

zôdést kötni, amennyiben igen, szabadon meghatározhatják, hogy az  milyen tí-

pusú megállapodás legyen, de akként is dönthetnek, hogy különbözô szerzôdéstí-

pusokat vegyítenek, avagy a Ptk.-ban nem nevesített kontraktus-típust alakítanak

ki. Végezetül a nincsenek elzárva attól sem, hogy a szerzôdés tartalmát szabadon

állapítsák meg.6

Ugyanakkor a szerzôdéses szabadság korlátait is megfogalmazza a Ptk.: sem-

mis a szerzôdés – többek között – ha jogszabályba ütközik.7 Ennek az a következ-
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ménye, hogy a megkötésére visszamenô hatállyal érvénytelen, azaz nem fûzôdnek

hozzá a felek által célzott joghatások.

Kérdés: a szerzôdés sérti-e az Alkotmány, mint jogi norma valamely rendel-

kezéseit, azaz érvénytelen-e?

A megállapodás elviekben lehetetlenné teszi a Szigeten azon személyek és

szervezetek megjelenését, akik illetve amelyek „ homoszexuális felvilágosító jelle-

gû” programokat szerveznének. Az  indok: a gyermekek védelme.

Az Alkotmány mint jogszabály – sok más körülménnyel együtt – tiltja az em-

berek „egyéb helyzet ”szerinti megkülönböztetését is.8 Az Alkotmánybíróság egyik

határozata szerint a szexuális orientáción alapuló különbségtétel az „ egyéb hely-

zet” szerinti különbségtétel körébe tartozik.9 Ugyancsak védelemben részesíti az

Alkotmány a véleménynyilvánítás, a gondolat és a lelkiismeret szabadságát.10

A kérdéses megállapodás – a rendelkezésre álló adatok szerint – két jogi sze-

mélyt, két  törvényesen bejegyzett egyesületet érint  a Labrisz Leszbikus Egyesületet

továbbá a Háttér Baráti Társaság a Melegekért megnevezésû egyesületet, mely utób-

bi kiemelten közhasznúnak minôsül. A Háttér Társaság alapszabálya szerint a céljai

közé tartozik – többek között –„ a szakmai és politikai közvélemény figyelmének

felhívása a melegek leszbikusok biszexuálisok és transznemûek  különleges problé-

máinak megoldatlanságaira, a nevelés és oktatás, a kulturális tevékenység, könyvek

folyóiratok kiadása, fesztiválszervezés, az emberi jogok védelme”11: kétségkívül in-

formáció nyújtásáról is szó van. Az egyesület ezen célok figyelembe vételével került

kiemelten közhasznú társadalmi szervezetként nyilvántartásba vételre.12

Az Alkotmánybíróság korábban, a Szivárvány ügy kapcsán hozott döntésé-

ben13 alkotmányossági teszt alá vonta a gyermek egyesülési jogát és az államnak ar-

ra irányuló kötelezettségét, hogy védje az ifjúságot. Arra az álláspontra helyezke-

dett, hogy a gyermek egyesülési joga – mint alapjog – az állam által is korlátozha-

tó egy másik alapjoggal - az ifjúságnak a védelemhez való jogával, akár úgy is, hogy

az állam – bíróságai révén – megtagadja egy olyan egyesület bejegyzését, amely le-

hetôvé teszi a fiatalkorúak számára a tagsági viszonyt. Érvelésének alapját képezte,

hogy – habár a homoszexualitást nem kívánta erkölcsileg megítélni – a gyermek,

megfelelô életkor alatt nincs tisztában azon választásának lehetséges következmé-

nyeivel, amely választására lehetôséget adhat egy olyan egyesületben való tagság,

amelyben felnôtt, a meleg szubkultúrába már beilleszkedett személyek dolgoznak.

A meleg életforma lehetséges választásának kockázatát tehát olyan súlyos

kockázatnak tekintette, amely választás lehetôségétôl az államnak kell megvédenie

a gyermeket, nem tartván ehhez  elegendônek a szülôi kontrollt.
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Az Alkotmánybíróság – bár egyfolytában arra hivatkozott, hogy a homosze-

xualitás megítélésében semleges kíván maradni – indirekt módon oltalmazta a

melegeket negatívan megítélô közvélekedést: nem az elôítélek lebontásához, ha-

nem azok fenntartásához asszisztálva.14

De vonatkoztassuk most ezen alkotmánybírósági döntést jelen esetre. A me-

leg felvilágosító programok, pontosabban ezen programok szervezôinek kitiltásá-

ra van- e alkotmányos lehetôség? 

A polgármester érveiben a fiatalkorúak védelmét jelölte meg olyan célként,

melynek megvalósításához megfelelô eszköznek vélte a kérdéses szerzôdés megfo-

galmazását és aláíratását.

Az Alkotmány szerint minden gyermeknek joga van a családja, az állam és a

társadalom részérôl arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelô testi,

szellemi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges.15 Ugyancsak megilleti a gyermeket a vé-

leménynyilvánítás, lelkiismereti és gondolatszabadság joga.

A Szivárvány – teszt kapcsán megfogalmazott alkotmánybírósági logika azt az

alapvetô kérdést vetné fel, hogy a gyermek állam általi védelemhez való joga ésszerû

és szükséges indok-e ahhoz, hogy ezen alapjoggal a „homoszexuális felvilágosító jel-

legû programok” szervezôinek, mint (jogi vagy természetes) személyeknek a hátrá-

nyos megkülönböztetés tilalmához, szabad véleménynyilvánításhoz, gondolat és

lelkiismereti szabadsághoz való jogát korlátozzuk az állam által és az állam nevében. 

Korlátozhatók-e a fenti módon a gyermekek állam általi védelmének igényé-

vel a melegek jogai vagy az Alkotmányba, mint alaptörvénybe ütközôek lennének

–e a kontraktus rendelkezései? 

A kérdés megválaszolásához meg kell fordítanunk a legfelsôbb bírói testület-

nek a logikáját, mégpedig a következmények szempontjából. Ha elfogadnánk az

Alkotmánybíróság által felvetett, állítólagosan semleges érvrendszert, úgy arra a

következtetésre juthatnánk, hogy a „gyermek” nem csupán az egyesületbe való bel-

épéssel vállal egy életkorából adódó súlyos választási kockázatot, hanem azáltal is,

hogy melegek és leszbikusok által rendszeresen és nyilvánosan szervezett progra-

mokon vesz rész, netán ilyen felvonuláson melegek és leszbikusok társaságában

tartózkodik, nyitott kulturális programokra téved be. Ha az Alkotmánybíróság az

általa súlyosnak vélt kockázattól állami segédlettel – az egyesület bírói bejegyzésé-

nek megtagadásával - kívánta a Szivárvány ügy kapcsán megvédeni a fiatalokat –

elvitatván a szülôktôl a véleménynyilvánítás és a lelkiismeret szabadságának a jo-

gát  – , úgy jelen analóg helyzetben ismét kénytelen lenne az ifjúság védelmében

hasonló eszközökhöz folyamodni.
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Hogy ezt – hosszú távon - milyen módszerrel kívánná az állam megvalósíta-

ni, arra több lehetôség is adódna: jogszabályalkotás vagy polgári perben a szerzô-

dés érvényességének a megvédése megfelelô indokolással, esetleg ügyészi kereset a

felvilágosító tevékenységet folytató meleg szervezetekkel szemben a cél alkotmá-

nyellenessége miatt.

Az Alkotmánybíróság már ismertetett határozata szerinti következetes érvelés

oda vezetne, hogy a törvényesen mûködô egyesületek megnyilvánulásait súlyosan

korlátozó intézkedések születhetnének: a meleg és leszbikus mozgalom a zárt klu-

bok világába szorulna vissza, oda, ahol annak a helye a századelôn volt, de megkér-

dôjelezhetôvé válnának a homoszexuális szülôk gyermekek feletti felügyeleti jogai is.

Amennyiben a megállapodással az azt aláírók tulajdonosi vagy birtokosi jo-

gaikat kívánták volna a szerzôdéses szabadság elveire való hivatkozással gyakorol-

ni, a szerzôdés az Alkotmánynak a hátrányos megkülönböztetés tilalmát kimondó

rendelkezéseibe való ütközése folytán – azaz a tartalom alkotmányellenessége mi-

att – is érvénytelen lenne.

Az állam reakciója

A Tarlós-ügy kapcsán némi optimizmusra adhat okot az elsôfokú bíróság

gyors és korrekt – bár még nem jogerôs – eljárása és határozata. A Háttér Baráti Tár-

saság a Melegekért egyesület szerzôdés érvénytelenségének megállapítása és sze-

mélyhez fûzôdô jogok megsértése miatt indított keresetet az megállapodást aláírók

ellen, egyben kérte a bíróságot, hogy ideiglenes intézkedéssel függessze fel a szer-

zôdés hatályba lépését. A bíróság szokatlanul rövid idôn belül az ideiglenes intéz-

kedés iránti kérelemnek – elôzetesen végrehajtható – végzésével helyt adott.16 In-

dokolásában utalt arra, hogy a jognak kétségkívül szerepe lehet bizonyos erkölcsi

normák épségének megôrzésében, de ez nem jelenthet olyan korlátozást, amely

összeegyeztethetetlen az alkotmányos renddel,  ugyancsak nem jelentheti, hogy

hatósági úton lehetôség lenne rákényszeríteni a többség morális akaratát a kisebb-

ségre. Jogi érvként hivatkozott a bíróság az Alkotmány 70/A §-ának megsértésére,

azaz a hátrányos megkülönböztetés tilalmának megszegésére. A kerületi bíróság

nem fogadta el az I. rendû alperes, azaz a polgármester azon védekezését, hogy a

Szivárvány ügy kapcsán hozott alkotmánybírósági határozat mérvadó lehet az ügy-

ben: az alkotmánybírósági döntés a rendes bíróság szûrjén is fennakadt. Az ok: a

józan ész. A döntéshozó valószínûleg észlelte, hogy az ifjúság védelmére hivatkoz-

ni a korábbi határozat indokolásában foglaltak szerint törvényesen mûködô társa-
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dalmi szervezetek mûködését tenné lehetetlenné, és ezzel együtt a jogbiztonságot

is megrengethetné.

Mindazonáltal a még nem jogerôs határozat más érdekes, nem újkeletû

problémákat is felvet. Alapíthatja-e döntését kizárólag az Alkotmány rendelkezése-

ire az általános hatáskörû bíróság? Mennyiben áll fenn a felperesei egyesület per-

beli legitimációja? Elegendô-e a töredezett antidiszkriminációs szabályozás az

alapvetô jogaink megvédésére?

Anélkül, hogy a határozat által felvetett kérdések további részletes kifejtésébe

bocsátkoznánk nyugodtan elmondható, hogy az mérföldkônek tekinthetô a civil

szervezetek polgári jogi mozgalmában, mert felülemelkedve a negatív társadalmi

hozzáálláson valós és megfogható módon védelmezett meg egy társadalmi kisebb-

séget a jogtalan kirekesztéssel szemben.

Ugyanakkor elgondolkodtatóak a közélet más megnyilvánulásai is:

A Habeas Corpus Munkacsoport hivatali visszaélés bûntette miatt feljelentet-

te a polgármestert, az igazságügy miniszter viszonylag késôi reakciójában bejelen-

tette, hogy a polgármester a szerzôdés aláírásakor nem lépte túl a hatáskörét. ( Ér-

demes megjegyezni, hogy hosszú hatásköri tili-toli eredményeként az ügyben a Bu-

dapesti Rendôrkapitányság fog nyomozni, ami azért különös, mert a megállapodás

aláírói közt szerepel ezen testület közbiztonsági igazgatója is.) 

Adott helyzetben egy büntetôfeljelentés alapján megindítandó eljárás elôtt, a

cselekmény lényegi elemeire, annak minôsítésére tett kijelentéseket a miniszter.

Azon túl, hogy erre hatásköre sincs, a kijelentés politikailag alkalmas a társadalmi

elôítéletek konzerválására:

a jogilag nem képzett lakosság az igazságügy miniszter személyéhez magát az

igazságszolgáltatási rendszert társítja, így minden nyilatkozatát különös figyelem

kíséri. 

A média hevenyészett jelentései és a nem reprezentatív felmérések azt való-

színûsítik, hogy a magyar társadalom 70 százaléka még mindig ellenséges a mele-

gekkel és a leszbikusokkal szemben. Az embereknek információkra lenne szüksé-

gük a valós tudáshoz, de azt, hogy az információk eljuthassanak az érdeklôdôk-

höz, valóban semleges állami szemléletnek kellene biztosítania.

A Tarlós-ügy – kimenetelétôl függetlenül – teljes és pontos röntgenképét fog-

ja adni a magyar alkotmányosságnak, de ezen túl a szakmai közvélemény (pszichi-

áterek és jogászok) és a társadalom érettségének, felfogásának is. Persze ez már ré-

gen nem egyszerûen a melegek és leszbikusok ügye, mindenkit érinteni fognak a

következmények: vajon kifejlôdhet – e nálunk egy valós, nyugati típusú jogállam,

II. A Háttér Meleg Jogsegélyszolgálata TÍZÉVKÖNYV 

60



megvalósítható-e a jog uralma, vagy a nem népszerû, ám annál fontosabb polgári

jogi mozgalmak visszasüllyednek az illegalitás világába?

2001. augusztus 20.

A szerzô utólagos megjegyzése:

2002. február 11. napján a Budapesti II és III. Kerületi Bíróság – elsô fokon-

ítéletével megállapította, hogy a per tárgyává tett szerzôdés – kiegészítés érvényte-

len. A szóban elhangzott indokolásában rámutatott, hogy a megállapodás rendel-

kezéseinek megfogalmazása a Magyar Köztársaság Alkotmányának 70/A §-ába üt-

közik, sérti a hátrányos megkülönböztetés tilalmára vonatkozó rendelkezéseket,

ezért az semmis.

Ugyanakkor a bíróság elutasította Háttér Baráti Társaság a Melegekért egyesü-

let, mint felperes személyhez fûzôdô jogainak megsértése tárgyában elôterjesztett

kereseti kérelmét, tekintettel arra, hogy a szerzôdéssel a homoszexuális felvilágosí-

tó rendezvények megtartása lett kizárva a fesztiválról, a felperes személyének konk-

rét említése nélkül, így a felperes egyedi személyiségi jogai sem csorbultak. A III.

kerületi polgármesternek ennél fogva közérdekû bírságot sem kell fizetni.

Az ítélet nem jogerôs.

Kárpáti József

1. A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (továbbiakban: Ötv.) 10. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az önkormányzat képviselô-testülete hatáskörébôl nem ruházható át – többek között – a
rendeletalkotás joga.

2. Az Ötv. 7. § (1) bekezdése értelmében törvény vagy törvény felhatalmazása alapján kormányrendelet ki-
vételesen a polgármestert, a fôpolgármestert, a megyei közgyûlés elnökét államigazgatási hatósági hatás-
körrel ruházhatja fel. Lásd még: Magyar Közigazgatási Jog; 191-192 oldal; szerkesztette: Ficzere Lajos;
Osiris Kiadó, Budapest, 1998.

3. A jogalkotásról szóló1987. évi XI. törvény 2. § a) és c) pontja értelmében a z Országgyûlés törvényben
állapítja meg a társadalmi rendre, valamint a társadalom meghatározó jelentôségû intézményeire, az ál-
lam szervezetére, mûködésére, és az állami szervek hatáskörére vonatkozó alapvetô rendelkezéseket, to-
vábbá az állampolgárok alapvetô jogait és kötelességeit, ezek feltételeit és korlátait, valamint érvényre
juttatásuk eljárási szabályait.

4. Az államigazgatási eljárásról szóló 1957. évi IV. törvény (Áe.) 3. § (1) bekezdése szerint a közigazgatási
szerv eljárása során államigazgatási ügyben e törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

5. Magyar Közigazgatási Jog; 331. oldal; szerkesztette: Ficzere Lajos; Osiris Kiadó, Budapest, 1998.
6. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint: a szerzôdés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg. A szerzô-

désekre vonatkozó rendelkezésektôl egyezô akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja.
7. A Ptk. 200. § (2) bekezdés , elsô fordulata szerint: semmis az a szerzôdés, amely jogszabályba ütközik,

vagy amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek.
8. Az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése szerint: a Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó min-
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den személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezete-
sen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyo-
ni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.

9. A 20/1999 (VI.25.) AB. határozat indokolásában elôször jelenik meg annak felismerése,, hogy a szexuá-
lis orientáció szerinti megkülönböztetés „egyéb helyzet” szerinti megkülönböztetés lehet. (Az érvelés az
indokolás II. pont 1.2. pontja alatt található.)

10. Az Alkotmány 61. § (1) bekezdése szerint : a Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad vé-
leménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekû adatokat megismerje, illetôleg terjessze. 

11. Idézet a Háttér Baráti Társaság a Melegekért egyesület 2001. július 1. napján hatályos alapszabálya, 1. ol-
dalának tartalmából; rendelkezésre bocsátotta: Mocsonaki László, egyesületi elnök. 

12. A Háttér Baráti Társaság a Melegekért egyesületet a Fôvárosi Bíróság 9. Pk. 60.214/1995/9. számú, 2000.
február 8. napján meghozott és 2000. március 3. napján jogerôre emelkedett végzésével az egyesületet
az 1997. évi CLX. törvény 22. § (3) bekezdése alapján- 1998. január 1. napjával, visszamenôleges hat-
állyal - kiemelten közhasznú szervezetnek minôsítette. Forrás: Fôvárosi bíróság: Társadalmi szervezetek,
alapítványok nyilvántartása, nyilvántartási szám: 6352; a jogerôs végzést Mocsonaki László, egyesületi el-
nök bocsátotta rendelkezésre.

13. A 21/1996 (V.27.) AB. határozat, melyet az Alkotmánybíróság a Legfelsôbb Bíróság elnökének - a Szivár-
vány Társulás bejegyzésének elutasítása kapcsán elôterjesztett felülvizsgálati kérelem elbírálása körül fel-
merült alkotmány-értelmezési kérdések folytán - az Alkotmány rendelkezéseinek  értelmezése tárgyában
benyújtott indítványára hozott.

14. Az érvrendszer forrása és egyben a kérdés teljeskörû jogfilozófiai taglalása: Kis János: A Szivárvány-teszt
, Beszélô, 1996. július, 26- 37. oldal; kiadó: Stencil Kulturális Alapítvány

15. Az Alkotmány 67. § (1) bekezdése szerint: a Magyar Köztársaságban minden gyermeknek joga van a csa-
ládja, az állam és a társadalom részérôl arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelô testi, szel-
lemi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges.

16. A Budapesti II. és III. kerületi Bíróság  17. P. III. 22.429/2001/7. számú, 2001. július 23. napján megho-
zott , ideiglenes intézkedés iránti kérelemnek helyt adó végzése. A végzés az I. rendû alperes ( a polgár-
mester) fellebbezése folytán nem jogerôs, de  a fellebbezésre tekintet nélkül , elôzetesen végrehajtható.
A keresetet a Háttér Baráti Társaság a Melegekért egyesület 2001. július 12. napján nyújtotta be a bíróság-

hoz, a döntést alig két héten belül meghozták.

* A Fundamentum 2001. évi 3. számában megjelent írás e kötetben történô publikálásához az Emberi Jogi Infor-
mációs és Dokumentációs Központ Alapítvány hozzájárult.
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Özvegyi nyugdíj

Egy meleg férfi. 1991 eleje óta élt élettársi viszonyban azonos nemû partne-

rével, aki 2003. februárjában elhalálozott. Az özvegy a Nyugdíjfolyósító Igazgató-

ságnál özvegyi nyugellátás folyósítása iránti igényt terjesztett elô, tekintettel arra,

hogy a Polgári Törvénykönyv 1996. évi módosítása folytán az azonos nemûek élet-

társi viszonyát a magyar jog is elismeri. A tíz évet meghaladó együttélés tényét a ké-

relmezô az illetékes önkormányzat által kiállított hatósági bizonyítvánnyal igazol-

ta. Az Igazgatóság az igényt elsô és másodfokon is elutasította azzal, hogy a nyug-

díj folyósításához szükséges 10 év szakadatlan együttélés még nem valósulhatott

meg, tekintettel arra, hogy a Ptk. módosítása csak 1996-ban lépett hatályba.

A Háttér Társaság a Melegekért a Magyar Helsinki Bizottsággal és a Társaság

a Szabadságjogokért szervezettel közösen kiadott sajtónyilatkozatban tiltakozott,

melynek hatására a Kormány 2004. január 1-jei hatállyal, a jogszabály azonban

nem vonatkozott a 2004. január 1. napja elôtt benyújtott igényekre, így a konkrét

ügyben a kérelmezô visszamenôleges hatályú igényét ennek alapján rendezni nem

lehetett.

Az özvegy keresetével a Fôvárosi Bírósághoz fordult, és kérte, hogy ítéletével

változtassa meg a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság döntését, és mondja ki, hogy az

élettárs halálától kezdve megilleti a kérelmezôt az özvegyi nyugellátás.

A bíróság 2004. szeptemberében meghozott, jogerôs és felülvizsgálati kére-

lemmel sikeresen meg nem támadott ítéletével a keresetnek helyt adott, és elvi él-

lel szögezte le, hogy az özvegyi nyugdíj iránti igény visszamenôlegesen is érvénye-

síthetô.

Ezzel a döntéssel – a az özvegyi nyugellátás vonatkozásában – kiteljesedett az

azonos nemû élettársak jogegyenlôsége.

Tisztelt Igazgatóság! 

Súlyosan diszkriminatív és a jogbiztonság alkotmányos elvébe ütközô, hogy

az Igazgatóság vissza kívánja vonni annak a meleg férfinak megítélt özvegyi nyug-

díjat, aki – több mint 10 év együttélés után – az év elején veszítette el azonos ne-

mû élettársát. 

Az Alkotmánybíróság 14/1995. (III.13.) határozatában kifejti, hogy az Alkot-

mányba ütközô megkülönböztetésnek minôsül az, ha a közös háztartásban érzel-

mi és gazdasági közösségben együtt élô személyek közül az azonos nemûekre az
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élettársi viszonyt szabályozó törvényhely nem vonatkozik. A testület döntése után,

annak szellemében alkotta meg az Országgyûlés az 1996. évi XLII. törvényt, mely

a Polgári törvénykönyvet úgy módosította, hogy az élettárs fogalmát új tartalom-

mal megtöltve, a jogviszonyt az azonos nemû személyek együttélésére is kiterjesz-

tette. 

Sem a bírói testületnek, sem a jogalkotónak nem az volt a szándéka, hogy az

azonos és különnemû élettársak közötti különbségtétel 2006-ban szûnjön meg. A

jogállamisággal összeegyeztethetetlen és képtelen a Ptk. módosítás olyan értelme-

zése, amely a jogalkalmazás során figyelmen kívül hagyja annak lényegét, egy év-

tized múltán is fenntartva a diszkriminatív helyzetet. Az Igazgatóság nem veszi te-

kintetbe a Ptk. hatályba léptetésérôl rendelkezô jogszabályt (1978. évi 2. tvr.

(Ptké.) 75. §) sem, amely szerint a Polgári törvénykönyvet a hatályba lépés elôtt

keletkezett jogviszonyokból eredô és jogerôs határozattal még el nem bírált jogok-

ra és kötelezettségekre is alkalmazni kell. Ezen túlmenôen, a nyugdíj-jogosultság

visszavonása jóhiszemûen szerzett és gyakorolt jogokat sértene, ami az államigaz-

gatási eljárásról szóló törvény nyilvánvaló sérelmét jelenti. 

Felhívjuk az Igazgatóságot, hogy tevékenysége során az Alkotmány rendelke-

zéseivel és az egyetemes emberi jogok szellemiségével összhangban eljárva, tartsa

be a Magyar Köztársaság jogszabályait, és tartózkodjon mindennemû hátrányos

megkülönböztetéstôl. 

Egyben felkérjük mindazokat, akik nyilatkozatunk tartalmával egyetértenek,

szolidaritásukat az alábbi címre elküldött elektronikus üzenettel jelezzék: hat-

ter@hatter.hu 

Budapest, 2003. október 14. 

Cseke István, Mocsonaki László, Solymár Bence ügyvivôk 

Háttér Társaság a Melegekért 

Kôszeg Ferenc, elnök sk. 

Magyar Helsinki Bizottság 

Fridli Judit, Pelle Andrea ügyvivôk sk. 

Társaság a Szabadságjogokért

Kárpáti József, ügyvéd

A nyilatkozathoz csatlakoztak:

pride.hu szerkesztôsége Steigler Sándor fôszerkesztô 

II. A Háttér Meleg Jogsegélyszolgálata TÍZÉVKÖNYV 

64



Surányi Z. András operatôr

Dombi Péter

Nagy István

Dr. Szász Gábor s. k., 

a Ferencvárosi Munkás Szabadidôs Egylet ügyvezetô titkára

Birtalan Ferenc költô

Sziklai Szabolcsné

Birtalan Balázs

Kopiás Attila

Takács Judit szociológus

Ferenczi István SzMA titkár/ZöFi, 

Ferenczi István ügyvívô, Zöld Fiatalok

Boór Balázs

Szimpozion Baráti Társaság

Simó Endre, a Magyar Szociális Fórum szervezôje

Sándor Bertalan ügyvivô, 

Öt Kenyér Keresztény Közösség a Homoszexuálisokért

Pártos György

Völgyi Beatrix

Kun András Labrisz Leszbikus Egyesület

Kassai Ildikó, Manek Tímea, Bényei Andrásné – 

Nonprofit Humán Szolgáltatók Országos Szövetsége

Gál Ilona, nyugdíjas
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FÖVÁROSI MUNKAÜGYI BÍRÓSÁG 
1055 Budapest, V., Markó u. 27.
30.M.623/2004/6.

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Fôvárosi Munkaügyi Bíróság

A dr. Kárpáti József ügyvéd (1055 Budapest, Stollár Béla u. 22. IlI/39.) által

képviselt felperesnek a dr. Gondán Csaba fôosztályvezetô jogtanácsos által képviselt 

Nyugdíjfolyósító Igazgatóság (1139 Budapest, Váci út 73., Budapest 1820)

alperes ellen

társadalombiztosítási határozat felülvizsgálata tárgyában indított perében

meghozta a következô ítéletet:

A bíróság a 2003. november 20-i, II. fokú társadalombiztosítási határozatot

megváltoztatja, megállapítja, hogy a felperes 2003. március 27. napjától jogosult

ideiglenes özvegyi nyugdíjra.

Kötelezi a bíróság az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon be-

lül 20.000 (Húszezer) forint ügyvédi munkadíj címén felmerült perköltséget.

A felmerült illetéket a Magyar Állam viseli.

Az ítélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLÁS:

A felperes a 2003.. március 27-én elhunyt jogszerzô jogán terjesztett elô özve-

gyi nyugdíj megállapítása iránt igénylést 2003. július 3-án. Az alperes a 176-06685-

0 törzsszámon 2003. július 14-én hozott I. fokú határozatával az igényt elutasította

azzal, hogy “azonos nemû élettársak esetén a megszakítás nélküli 10 év együttélést

legkorábban 1996. június 19-étôl lehet figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a

Polgári Törvénykönyv erre vonatkozó módosítása a fenti idôponttól hatályos. Leg-

korábban tehát 2006. június 19-én bekövetkezett elhalálozás esetén lehet azonos

nemû élettársak esetén özvegyi nyugdíjat megállapítani”. A felperes jogorvoslati ké-

relme alapján az alperes a határozatát saját hatáskörében felülvizsgálta, azt a 176-

06685-0 törzsszámú 2003. szeptember 23-án kelt határozattal visszavonta, és az

567-91273-0 törzsszámon 2003. szeptember 18-án hozott I. fokú határozatával ide-

iglenes özvegyi nyugdíjat állapított meg a felperes részére egyéves idôtartamra. Az

alperes ismételt felülvizsgálatot követôen azt állapította meg, hogy a felperes részé-

II. A Háttér Meleg Jogsegélyszolgálata TÍZÉVKÖNYV 

66



re az ideiglenes özvegyi nyugdíjat téves jogértelmezés folytán állapította meg, a 176-

06685-0 törzsszám alatti 2003. október 13-i I. fokú határozatával a 2003. szeptem-

ber 18-án hozott özvegyi nyugdíj megállapításáról, valamint a 2003. szeptember

23-i az igény elutasításáról rendelkezô határozatát visszavonó 1. fokú határozatát

visszavonta, megállapította, hogy a 2003. július 14-én kelt özvegyi nyugdíj iránti

igény elutasításáról rendelkezô határozat van hatályban. Egyidejûleg az 567-91273-

0 törzsszámon 2003. október 16-án hozott I. fokú határozattal kötelezte a felperest

a 2003. március 27-étôI 2003. október 31-ig jogalap nélkül felvett összesen 186.702

forint ideiglenes özvegyi nyugdíj visszafizetésére az 1997. évi LXXXI. törvény 84. §

(1) bekezdése szerinti objektív felelôsségre való hivatkozással.

A felperes fellebbezését az alperesi igazgatóság vezetôje az 567-91273-0

törzsszám alatt, 2003. november 20-án kelt II. fokú határozattal elutasította, a

2003. július 14-i elutasító, a 2003. október 13-i visszavonó, valamint a 2003. ok-

tóber 16-án kelt tartozást elôíró 1. fokú határozatokat jogalap tekintetében hatá-

lyában fenntartotta.

A felperes keresetet nyújtott be a II. társadalombiztosítási határozat megvál-

toztatása iránt, amelyben a hatóság téves jogértelmezésére hivatkozott azzal, hogy

az Alkotmánybíróság 14/1995. (Ill. 13.) AB határozatának és az annak megfelelô,

a Polgári Törvénykönyv élettársakra vonatkozó szabályai módosításának hátrányos

megkülönböztetést célzó rendelkezéseivel a társadalombiztosítási határozatokban

megtestesülô jogértelmezés ellentétes, így törvénysértô. Álláspontja szerint a tör-

vénymódosítást a Ptké. és Ptké2 hatályba léptetô rendelkezéseivel összhangban

kell értelmezni, ily módon a hátrányos megkülönböztetés kiküszöbölhetô.

Az alperes a kereset elutasítását kérte, ugyanakkor elôadta, hogy az 1997. évi

LXXXI. törvény 78. § (1) bekezdése alapján az alperesi igazgatóság vezetôje a 2004.

január 19-én kelt II. fokú határozatával a még el nem bírált 2003. november 20-i

II. fokú határozatot részben megváltoztatta, és megállapította, hogy a felperes

2004. január 1. napjától 2004. március 26-ig ideiglenes özvegyi nyugdíjra, ezt kö-

vetôen 2004. március 27. napjától korbetöltés miatt özvegyi nyugdíjra jogosult

élettársi jogcímen, Ezt meghaladóan a 2003. november 20-i határozatot hatályá-

ban fenntartotta. A módosítás kapcsán az alperes utalt az 1997. évi LXXXI. törvény

végrehajtására kiadott 168/1997. (X. 6.) Kormányrendelet 60. §-át megváltoztató

248/2003. (XII. 23.) Kormányrendelet 13. §-ában foglaltakra, amelynek értelmé-

ben az 1997. évi LXXXI. törvény alkalmazása során a Magyar Köztársaság Polgári

Törvénykönyvérôl szóló 1959. évi IV. törvény 685/ A §-ában meghatározott szemé-

lyeket kell élettársaknak tekinteni. Az 1997. évi LXXXI. törvény 45. § (2) bekezdé-
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sének alkalmazása során az együttélésnek a Magyar Köztársaság Polgári Törvény-

könyvérôl szóló 1959. évi IV. törvény módosításáról rendelkezô 1996. évi XLII.

törvény hatályba lépését megelôzô idejét az élettársak nemétôl függetlenül figye-

lembe kell venni. Az alperes álláspontja szerint a Kormányrendelet 2004. január 1.

napján való hatályba lépését követô idôszakra lehet megállapítani özvegyi nyugdí-

jat a rendelkezés alapján, az azt megelôzô idôre nézve nincs jogalap a jogosultság

megállapítására, a kifizetett összeg pedig a felperes által visszafizetendô.

Az alperes perköltség iránti igényt nem kívánt érvényesíteni.

A felperes keresete alapos.

A bíróság a peres felek nyilatkozatai, a társadalombiztosítási eljárás becsatolt

anyaga, ezek között a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivata-

la által 2003. május 30. napján kiállított 252/90/2003. számú hatósági bizonyít-

vány alapján az alábbi tényállást állapította meg.

A becsatolt hatósági bizonyítvány alapján az alperes társadalombiztosítási el-

járás során is tényként fogadta el, hogy a felperes a jogszerzôvel 1991. november

l8-ától 2003. március 27-ig közös háztartásban életvitelszerûen megszakítás nélkül

élettársként együtt élt. A 10 évet meghaladó együttélés az eljárásban nem volt vitás.

Az 1997. évi LXXXI. törvény 45. § (2) bekezdése alapján özvegyi nyugdíjra

jogosult a házastársra elôírt feltételek fennállása esetén az is, aki élettársával annak

haláláig 1 év óta megszakítás nélkül együtt élt és gyermekük született, vagy meg-

szakítás nélkül 10 év óta együtt élt. Az élettárs fogalmát az 1959. évi IV. törvénynek

az 1996. évi XLII. törvény 2. §-ában megállapított 685/A §-a állapítja meg. A jog-

szabályhely beiktatásának alapja a 14/1995. (Ill. 13.) AB Határozat, amelyben az

Alkotmánybíróság Alkotmányba ütközô megkülönböztetésnek minôsítette, ha a

közös háztartásban érzelmi és gazdasági közösségben együtt élô személyek közül

az azonos nemûekre az élettársi viszonyt szabályozó törvényhely nem vonatkozik.

A Ptk. 685/ A §-át módosító rendelkezés 1996. június 19. napjával lépett hatályba.

A jogalkotó a hatálybalépés idôpontját megelôzôen keletkezett jogviszonyok vo-

natkozásában a törvényhely alkalmazhatóságáról a hatályba lépés elôtti idôpont-

ra nem rendelkezett. A felperes által hivatkozott 1960. évi 11. Tvr. (Ptké.) 75. § (1)

bekezdése és a Ptk-t módosító 1977. évi IV. törvényt hatályba léptetô 1978. évi 2.

Tvr. (Ptké2.) 9. §-ának az 1959. évi IV. törvénynek, illetôleg az 1977. évi IV. tör-

vénynek a hatályba lépésérôl, illetôleg az említett jogszabályok hatályba lépése

elôtt keletkezett jogviszonyokból keletkezô és jogerôs határozattal még el nem bí-
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rált jogokra és kötelezettségekre vonatkozik. Ebbôl eredôen a perbeli jogvita alap-

jául szolgáló jogszabálymódosításra nem alkalmazható.

A 2004. január l-jén hatályba lépett, a 168/1997. (X. 6.) Kormányrendelet 60.

§-át módosító 24812000. (XII. 23.) Kormányrendelet 13. §-a azonban lehetôvé

tette a Ptk. 1996. június 19-i módosítását megelôzô idôben megvalósult együttélés

figyelembe vételét az özvegyi nyugdíjra vonatkozó rendelkezés az özvegyi nyugdíj-

ra vonatkozó rendelkezés alkalmazása szempontjából. E szerint az 1997. évi

LXXXI. törvény 45. § (2) bekezdés alkalmazása során az együttélésnek a Magyar

Köztársaság Polgári Törvénykönyvérôl szóló 1959. évi IV. törvény módosításáról

rendelkezô 1996. évi XLII. törvény hatályba lépését megelôzô idejét az élettársak

nemétôl függetlenül figyelembe kell venni.

Ennek alapján nem vitatható, hogy a felperes és a jogszerzô a jogszerzô halá-

láig 10 évet meghaladó idôtartamban meg szakítás nélkül élettársként együtt élt. A

felperes ideiglenes özvegyi nyugdíjra, majd a korbetöltést követôen az özvegyi

nyugdíjra való jogosultságát, ezen körülmények mind a jelen idôpontban, mind az

igénylés benyújtásának idôpontjában megalapozták.

A felperes igénylése alapján indult társadalombiztosítási eljárás idôtartama

alatt lépett hatályba az a Kormányrendelet 248/2000. (XII. 23.) Kormányrendelet,

amelynek alapján az igényérvényesítés is lehetôvé vált, összhangban az Alkot-

mánybíróság és az Országgyûlés hátrányos megkülönböztetés kiküszöbölését cél-

zó szándékával. Az alperes az idôközben hatályba lépett jogszabályt a felperes fo-

lyamatban lévô ügyében alkalmazta.

Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény

(Áe) 66. §-ának (2) bekezdése a közigazgatási eljárásban a teljes felülbírálat elvét

fogalmazza meg. Ennek alapján az eljárás során bekövetkezett jogszabály-változást

– átmeneti rendelkezés hiányában – figyelembe kell venni, ha az nem ütközik a jog-

alkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 12. § (2) bekezdésében foglalt, a kötelezett-

ség visszamenôleges megállapítása tilalmába (BH 2001.505). A jogalkotásról szóló

1987. évi XI. törvény 12. § (2) bekezdésében annyiban tilalmazza az alkalmazandó

jogszabály megváltoztatását, hogy a jogszabály a kihirdetését megelôzô idôre nem

állapíthat meg kötelezettségeket, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogel-

lenessé, azaz az állampolgárra terhesebb módon, visszamenôleges hatállyal kötele-

zettséget nem állapíthat meg. Ez a tilalom nem vonatkozik azonban arra az esetre,

amikor az új jogszabály az ügyfélre kedvezôbb elbírálást tesz lehetôvé.

Az alperesi igazgató ennek megfelelôen járt el, amikor az idôközben hatály-

ba lépett rendelkezést a folyamatban lévô ügyben alkalmazta, a bíróság álláspont-
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ja szerint azonban a jogosultsági feltételek fennállására figyelemmel jogszerûen a

felperes igénylésének megfelelôen kellett volna eljárni a bekövetkezett jogszabály-

változásra tekintettel, a hivatkozott teljes felülbírálat elve alapján.

A kifejtettekre figyelemmel a bíróság a jogszabálysértô társadalombiztosítási

határozatot megváltoztatta, megállapította, hogy a felperes a jogszerzô elhalálozá-

sától 2003. március 27. napjától jogosult az ideiglenes özvegyi nyugdíjra, majd

korbetöltését követôen az özvegyi nyugdíjra. A felperes a már felvett ellátás vissza-

fizetésére ennek alapján nem köteles. A határozat megváltoztatására vonatkozó

rendelkezés a Pp. 341. § e.) pontján alapul.

A Pp. 78. § (1) bekezdés értelmében kötelezte a bíróság a pervesztes alperest

a felperes ügyvédi munkadíj címén felmerült perköltsége, az ÁFÁ-t is tartalmazó

összegben való megfizetésére.

A felmerült illetéket az 1997. évi LXXXI. törvény 8 t. §-a alapján a Magyar Ál-

lam viseli.

Az ítélet elleni fellebbezés lehetôségét a Pp. 340. § (l) bekezdése kizárja.

Budapest, 2004. szeptember 2. dr. Takács Andrea s.k.bíró

KÖZLEMÉNY 

A Háttér Társaság a Melegekért kiemelkedôen közhasznú egyesület üdvözli,

hogy a Magyar Köztársaság Kormánya a 248/2003 (XII.23.) Korm. Rendeletének

13. §-ában úgy módosította a társadalombiztosítási jogszabályokat, hogy egyértel-

mûvé tette: az azonos nemû élettársak részére is a különnemûekével azonos felté-

telek mellett jár az özvegyi nyugellátás. 

A Polgári Törvénykönyv 1996-os módosítása ugyan elvileg lehetôvé tette az

azonos nemûek részére is az élettársi viszony létesítését, de a jogszabály hatályba

léptetô rendelkezéseit egyedi ügyben a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság alkotmányel-

lenesen értelmezte. Az Igazgatóság döntése szerint egy meleg férfinak azért nem

járt a nyugdíj, mert a Polgári Törvénykönyv hátrányos megkülönböztetést meg-

szüntetô rendelkezései csak 1996-ban léptek hatályba, így a nyugellátás feltételéül

szabott 10 éves együttélés nem valósulhatott meg. 

Az egyedi ügy felvállalása mellett a Háttér Társaság a Magyar Helsinki Bizott-

sággal és a Társaság a Szabadságjogokért egyesülettel közös nyilatkozatban tiltako-

zott a nyílt jogsérelem ellen. 
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Vélhetôen a közös fellépés is hatással volt arra, hogy a kormányzat felülvizs-

gálta a jogszabályokat, és ezzel a módosítással egyértelmûen megnyitotta a nyugel-

látás igénybevételének lehetôségét az azonos nemû élettársak számára is. 

A módosítás 2004. január 1. napján lépett hatályba. 

Budapest, 2004. január 15. Háttér Társaság a Melegekért 

Mocsonaki László, Solymár Bence, Cseke István

ügyvivôk

A Kormány 248/2003. (XII. 23.) Korm. rendelete

a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvány végre-

hajtásáról rendelkezô 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet és a kötelezô egészségbiz-

tosítás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. törvény végrehajtásáról rendelkezô

217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet módosításáról 

A Kormány a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. tör-

vény (a továbbiakban Tny.) 101. §-ának (1) bekezdésében, valamint a kötelezô

egészségbiztosítás ellátásáról szóló 1997. évi LXXXIII. törvény 83. §-ának (2) be-

kezdésében kapott felhatalmazás alapján a következôket rendeli el: 

[...] 

13. §

A TnyR. 60.§-a helyébe a következô rendelkezés lép: “60.§(1) A Tny. alkalma-

zása során a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvérôl szóló 1959. évi IV. tör-

vény 685/A.§-ában meghatározott személyeket kell élettársnak tekinteni. A Tny.

45.§(2) bekezdésének alkalmazása során az együttélésnek a Magyar Köztársaság

Polgári Törvénykönyvrôl szóló 1959. évi IV. törvény módosításáról rendelkezô

1996. évi XLII. törvény hatálybalépését megelzôô idejét az élettársak nemétôl füg-

getlenül figyelembe kell venni.

(2) Ha a kérelmezô hatósági igazolvánnyal vagy bizonyítvánnyal igazolja,

hogy a Tny. 45.§(2) bekezdésében meghatározott ideig a jogszerzôvel azonos la-

kóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkezett, az együttélést bizonyítottnak kell

tekinteni, amennyiben az ellenkezôjére utaló tény vagy körülmény az eljárás során

nem merült fel. Ennek hiányában az együttélést egyéb hitelt érdemlô módon iga-

zolni kell.”
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Háttér Társaság kontra Károli Egyetem

A Magyarországi Református Egyház által alapított és fenntartott Károli Gás-

pár Református Egyetem 2003. októberében internetes honlapján elvi éllel közzé-

tette, hogy a vallástanári és a lelkészi képzésben a homoszexuális életet élô vagy azt

propagáló személyek nem kívánatosak. Ezzel párhuzamosan az egyetem eltávolí-

tott hallgatói sorából egy magát homoszexuálisnak valló személyt.

A Háttér Társaság a 2004. január 27. napján esélyegyenlôségi törvény alapján

közérdekû igényérvényesítési pert kezdeményezett az egyetem ellen, tekintettel ar-

ra, hogy a jogsértés több, pontosan meg nem határozható személyt érinthet és

olyan tulajdonságon alapul, mely az emberi személyiség lényegi vonásának tekint-

hetô. A felperesi egyesület annak megállapítását kérte, hogy az egyetem jogellen-

esen rekeszti ki a melegeket és leszbikusokat a vallástanári és lelkészképzésbôl, te-

kintettel arra, hogy az esélyegyenlôségi törvény hatálya az egyházak által fenntar-

tott intézményekre is kiterjednek.

A keresetet az elsô és másodfokon eljáró bíróság is elutasította azzal, hogy az

egyetem csupán véleményt nyilvánított akkor, amikor kifejtette, hogy melegek és

leszbikusok nem vehetnek részt a vallástanári és lelkészképzésben.

A Háttér Társaság a jogerôs ítéletet felülvizsgálati kérelemmel támadta meg a

Legfelsôbb Bíróság elôtt.

Budapest, 2005. március. Dr. Kárpáti József

Fôvárosi Bíróság

19. P. 21.788./2004/10. 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

A Fôvárosi Bíróság

a dr. Kárpáti József ügyvéd (1055 Budapest, Stollár Béla u. 22. III. 39.) és a dr.

Farkas Lilla ügyvéd (1023 Budapest, Mecset u. 9. 111/2.) által képviselt 

HATTÉR TÁRSASÁG A MELEGEKÉRT EGYESÜLET (1132 Budapest, Visegrádi u.

10.) felperesnek a dr. Kárpáti Péter ügyvéd (1066 Budapest, Teréz körút 6. L em. 2.)

által képviselt KÁROLI GÁSPÁR REFORMÁTUS EGYETEM (1092 Budapest, Ráday

u. 28.) alperes ellen —  egyenlô bánásmód követelményének megsértése miatt indí-

tott perében meghozta a következô
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ÍTÉLETET: 

A bíróság a felperes keresetét elutasítja. 

A bíróság kötelezi a felperest, hogy 15 napon belül fizessen meg az alperesi

képviselô részére 50.000.- Ft (Ötvenezer) forint perköltséget. 

A tárgyi illeték-feljegyzési jog folytán le nem rótt 60.000.- Ft (Hatvanezer) fo-

rint kereseti illetéket a felperes illetékmentessége folytán a Magyar Állam viseli. 

Az ítélet ellen a kézbesítéstôl számított 15 napon belül lehet fellebbezni, me-

lyet ennél a bíróságnál kell 3 pld-ban elôterjeszteni. 

A fellebbezési határidô lejárta elôtt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést

a másodfokú bíróság tárgyaláson kívül bírálja el. 

Ha a fellebbezés csak a perköltség nagyságára vagy viselésére, a teljesítési ha-

táridôre, vagy az állam által elôlegezett költség viselésére vonatkozik, illetôleg ha a

fellebbezés csak az ítélet indokolása ellen irányul, bármelyik fél kérheti, hogy a fel-

lebbezést a másodfokú bíróság tárgyaláson bírálja el. 

INDOKOLÁS

A felperesi társadalmi Szervezet kiemelkedôen közhasznú, az emberi és állampol-

gári jogok védelme és a hátrányos helyzetû csoport esélyegyenlôségének elôsegíté-

sét céljai között is feltüntetô szervezet, az alperes pedig a Magyarországi Reformá-

tus Egyház által létrehozott egyházi felsôoktatási intézmény. Ezen intézmény egyik

kara a Hittudományi Kar. 

Csatádi Gábor 1998 szeptemberében kezdte meg a tanulmányait ezen a ka-

ron teológus hallgatóként. Az V. évfolyama elején — korábban jelentkezô homo-

szexualitására utaló érzései miatt — lelki válságba került, melynek leküzdéséhez

tanácsért fordult lelkész-pszichológus tanárához. A Kari Tanács 2003. október 10-i

ülésén többségi szavazással ezen hallgatót lelkészi pályára nem minôsítette alkal-

masnak, ami egyúttal azt is jelentette, hogy tanulmányait az intézményben nem

folytathatja. Az érintett a döntés ellen felülbírálati kérelmet terjesztett elô. A Kari

Tanács 2003. november 28-án úgy határozott, hogy korábbi döntését fenntartja az-

zal, hogy amennyiben az érintett egy másik fakultás teológiai szakán kívánja foly-

tatni tanulmányait, úgy hallgatói jogviszonyát 2004. január 31-ig érvényben tartja.

Csatádi Gábor a döntésekkel szemben keresettel fordult a bírósághoz. A Fôvárosi

Bíróság 2004. február 20-án kelt, 8. K. 33.639.12003/5. számú ítéletével a Kari Ta-

nács 2003. november 28-i döntését a 2003. október 10-i döntésre is kiterjedôen ha-
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tályon kívül helyezte. Az ítélet ellen azon per alperese felülvizsgálati kérelemmel

élt, amely még nem került elbírálásra. 

Az alperes Hittudományi Kara Kari Tanácsa 2003. október 10-én állásfogla-

lást bocsátott ki, amely késôbb az interneten ís hozzáférhetôvé vált. Az állásfogla-

lás a homoszexulitás valláserkölcsi megítélésével foglalkozott Azt is tartalmazta,

hogy „készek vagyunk vállalni a szembenállást a társadalom általános vélekedésé-

vel, ha az Isten Igéjébôl más meggyôzôdésre jutottunk.” Az irat értelmezte a Szent-

írást, amely alapján arra a következtetésre jutott, hogy a Biblia egy sorba állítja a

homoszexualitást más olyan bûnökkel, amelyektôl a keresztyén embernek min-

denképpen tartózkodnia kell. Az állásfoglalás különbséget tesz etikai szempontból

a homofil hajlam és a homoszexuális aktivitás között, az utóbbit akarati döntés

következményének tekinti, és az egyén felelôsségének körébe tartozónak ítéli. Le-

szögezi azt, hogy a homoszexualitás esetében az egyetlen etikus magatartásnak a

homoerotikus vágyak kielégítésérôl való lemondás tûnik. Azt is tartalmazza az ál-

lásfoglalás, hogy az egyházaknak éppolyan missziói küldetése van a homoszexuá-

lisokhoz, mint minden más Istentôl elidegenedett emberhez, és lelkigondozói se-

gítséggel tartozik nekik a Krisztus követésében való meglankadásaik és botlásaik

idején. Rögzíti azt is, hogy nem kelthetô olyan látszat, hogy a homoszexuális élet-

vezetés az Isten akaratával legkevésbé is összeegyeztethetô lenne. Mindezek alap-

ján az állásfoglalás arra a következtetésre jut, hogy „az egyház a Biblia alapján nem

helyeselheti a homoszexuális kapcsolatok megoldását, a homoszexuális párok há-

zasságkötését, gyermekvállalását, a homoszexuális életet folytató, vagy azt propa-

gáló vallástanárok és lelkészek képzését, szolgálatba állítását, illetve szolgálatban

tartását.” Az állásfoglalás a homoszexuális személyek irányában végzendô lelki-

gondozói segítségnyújtás során alkalmazandó gyakorlathoz ad szempontokat. 

Az alperesi egyetem Egyetemi Tanácsa 2004. április 1-én elfogadta a Hittudo-

mányi Karon, a lelkészi és vallástanári szakon alkalmazandó alkalmassági minôsí-

tési eljárás rendjét szabályozó határozatot, amely elôírta, hogy a hitéleti képzésben

résztvevô hallgatók minden tavaszi félév végén az adott tanév két félévére vonatko-

zóan alkalmassági minôsítésen esnek át, annak vizsgálatára, hogy alkalmasak-e a

tanulmányi idô alatt rájuk váró lelkipásztori, illetve vallástanári jellegû feladatok

ellátására. Az egyik vizsgálati szempont a hallgató életvitelének megvizsgálása. A

Magyarországi Református Egyház Zsinata 2004. május 6-án állásfoglalást bocsá-

tott ki „Házasság, Család, Szexualitás” címmel. Ennek III. pontjában többek között

az szerepel, hogy magát a (homoszexuális) hajlamot nem minôsítik, ezen testvé-

reiket lelki-gondozói tapintattal fogadják, mély emberi drámájukat megértéssel és
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diszkréten kezelik, ôket az emberi méltóságot sértô, mindenfajta diszkriminatív

magatartással szemben kötelességük megvédelmezni. Ugyanakkor rögzítik azt,

hogy a homoszexuális gyakorlatot a Biblia elítéli, és azt a házasságtöréssel egyen-

lô súlyú bûnnek tekinti, ezért a református egyház az ilyen kapcsolatokat elfogad-

ni nem tudja, ezek egyházi megáldását lehetetlennek tartja. „Mindezekbôl az is kö-

vetkezik, hogy az ilyen életvitel, vagy annak propagálása a lelkipásztori hivatással,

valamint a vallástanári hivatással, valamint az e hivatásokra felkészítô képzéssel, és

mindennemû egyházi szolgálattal összeegyeztethetetlen.” Befejezésként azt is rög-

zítik, hogy tudatában vannak annak, hogy az állásfoglalás eltér a szekularizált tár-

sadalom egy részének felfogásától, illetve néhány külföldi egyház vélekedésétôl, de

állásfoglalásukat az Igéhez kötött lelkiismereti szabadsággal hozták meg. 

A felperes érdekvédelmi-érdekképviseleti szervezetként az egyenlô bánásmódról és

az esélyegyenlôség elômozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvényre hivatkozással

terjesztett elô keresetet a bíróságnál. Ebben annak megállapítását kérte, hogy az al-

peres Hittudományi Kara Kari Tanácsának állásfoglalásának egyes megfogalmazá-

sai — amely az alperesi gyakorlatot és magatartást a felperes szerint elvi éllel jele-

níti meg — megsértették a felperes által képviselt homoszexuálisok, mint társadal-

mi csoport egyenlô bánásmódhoz való jogát. Jogkövetkezményként kérte, hogy a

bíróság kötelezze az alperest a jogsértés abbahagyására, tiltsa el az „ilyen és hason-

ló jogsértésektôl”, kötelezze ôt arra, hogy a jogsértés elkövetése miatt az MTI-hez

eljuttatott közleményben fejezze ki sajnálkozását. A felperes kérte azt is, hogy a ke-

resetben körülírt téziseit az alperes vonja vissza, és intézkedjék azok törlésérôl, to-

vábbá fizessen meg 1 millió forint nem vagyoni kártérítést vagy ugyanilyen össze-

gû közérdekû bírságot a központi költségvetés javára. 

Az alperes a kereset teljes elutasítását kérte. Elsôdlegesen vitatta a felperes ke-

resetindítási jogosultságát, és utalt arra is, hogy a vitatott állásfoglalás a felperes ál-

tal hivatkozott jogszabály hatályba lépése elôtt keletkezett. Az alperes a felperes ke-

resetét érdemben is alaptalannak tartotta. Álláspontja szerint az állásfoglalás min-

den szempontból belül maradt a szabad véleménynyilvánításhoz való jog, illetve

lelkiismereti-és vallásszabadsághoz való jog alkotmányosan védett keretein.

A bíróság a felperes keresetét nem találta alaposnak. 

Az alperes álláspontjára figyelemmel a bíróságnak elôször azzal kellett fog-

lalkoznia, hogy a felperes társadalmi szervezetként a konkrét ügyben rendelkezik-

e keresetindítási jogosultsággal (kereshetôségi joggal). Az alperes álláspontja sze-

rint a 2003. évi CXXV. törvény (továbbiakban : Ebtv.) elôfeltételekhez köti azt,
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hogy az érdekképviseleti szerv a saját nevében keresetet indítson, és ezek az elôfel-

tételek (az egyenlô bánásmód követelményének megsértése olyan tulajdonságon

alapul, amely az egyes ember személyiségének lényeges vonása; a jogsértés szemé-

lyek pontosan meg nem határozható, nagyobb csoportját érinti) nem valósultak

meg. Az alperes szerint a filozófiai értelemben vett egyes ember esetében a homo-

szexuális irányultság nem minôsül lényegi vonásnak, a felperes pedig nem tudta

bizonyítani azt sem, hogy az alperes részérôl befejezett módon jogsértô gyakorla-

tot folytattak volna. A felperes szerint viszont egyértelmû, hogy az ember szexuális

orientációja és az azzal való azonosulás az ember személyiségének lényegi vonása,

a szexuális irányultságot, mint csoportképzô tényezôt maga az Ebtv. is tartalmaz-

za. A felperes álláspontja szerint igazolni tudták azt, hogy maga az állásfoglalás ki-

bocsátása is jogsértô magatartás volt, egyébként pedig az alperes jogsértô magatar-

tást is folytat. 

A bíróság számára külön nehézséget jelentett az, hogy az Ebtv. kapcsán még

semmilyen bírói gyakorlat nem alakulhatott ki. A bíróság a kereshetôségi jog vizs-

gálata során abból indult ki, hogy a jogszabály megfogalmazásainak esetlegességei,

bizonytalanságai nem vezethetnek arra, hogy mindez a közérdekû jogérvényesítés

lehetôségét kiürítse, azt teljességgel névlegessé tegye. Az Ebtv. 20.§.(1) bek. c) pont-

ja szerint az egyenlô bánásmód követelményének megsértése miatt bíróság elôtt

személyiségi jogi pert, valamint munkaügyi pert indíthat a társadalmi-érdekképvi-

seleti szervezet, ha az egyenlô bánásmód követelményének megsértése olyan tulaj-

donságon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vonása, és a jog-

sértés személyek pontosan meg nem határozható, nagyobb csoportját érinti. A bí-

róság egyetértett a felperes álláspontjával abban, hogy a szexuális orientáció az em-

ber személyiségének lényegi vonása, vagyis ez a feltétel a bíróság szerint nyilvánva-

lóan megvalósul, miként az is, hogy amennyiben jogsértés történt, az potenciáli-

san pontosan meg nem határozható személyt is érinthet. 

Ellentmondásosabb a bíróság szerint a helyzet abban a vonatkozásban, hogy

a keresetindításhoz elôzetesen igazolni lenne szükséges a jogsértés múltbeli bekö-

vetkezésének tényét. A felperes hivatkozott arra, hogy az Európai Unió Tanácsának

2000/78/EK irányelve alapján az a magatartás is jogsértô, amely magában hordoz-

za a jogsértés jövôbeni lehetôségét. Az alperes szerint viszont a múlt idô használa-

ta a szövegben azt jelenti, hogy igazolt múltbeli jogsértésre van szükség. A bíróság

szerint az az értelmezés lehet helytálló, amely nem kényszeríti a bíróságot arra,

hogy a kereshetôségi jog vizsgálata körében az ügy érdemében határozzon.

Amennyiben „megállapított” jogsértés lenne a keresetindítás elôfeltétele, akkor
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minden további vizsgálat a perben értelmét vesztené a bíróság szerint. A bíróság

mindezen szempontok figyelembe vételével úgy határozott, hogy a felperesi szer-

vezet a konkrét kérdésben keresetindítási joggal rendelkezik, ezért a keresettel ér-

demben foglalkozott. 

Az Alkotmány 60.§.(1) bek. értelmében a Magyar Köztársaságban mindenki-

nek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára. A (2) bekezdés sze-

rint ez a jog magában foglalja a vallás vagy más lelkiismereti meggyôzôdés szabad

megválasztását vagy elfogadását, és azt a szabadságot, hogy vallását és meggyôzôdé-

sét mindenki vallásos cselekmények, szertartások végzése útján vagy egyéb módon

akár egyénileg, akár másokkal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilvá-

níthassa vagy kinyilvánítását mellôzze, gyakorolhassa vagy taníthassa. A (3) bek. ér-

telmében a Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elválasztva mûködik.

Mindezen alapelveket átveszi a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egy-

házakról szóló 1990. évi IV. törvény is. A 61.§.(l) bek. szerint a Magyar Köztársaság-

ban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a

közérdekû adatokat megismerje, illetôleg terjessze. A 70/A.§.(l) bek. értelmében a

Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden személy számára az

emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,

szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi szár-

mazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül. A (2)

bek. szerint az embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen hátrányos megkü-

lönböztetését a törvény szigorúan bünteti. A (3) bek. értelmében a Magyar Köztár-

saság a jogegyenlôség megvalósulását az esélyegyenlôtlenségek kiküszöbölését cél-

zó intézkedésekkel is segíti. A Ptk. 76.§-a értelmében személyhez fûzôdô jogot sért

— többek között — az egyenlô bánásmód követelményének megsértése. 

Az Ebtv. 4.§. g) pontja értelmében a törvény hatálya kiterjed a közoktatási és

a felsôoktatási intézmenyekre is. A 6.§.(1) bek. c) pontja szerint a törvény hatálya

nem terjed ki az egyházi jogi személyeknek az egyházak hitéleti tevékenységével

közvetlenül összefüggô jogviszonyaira. Mivel a jelen esetben a bíróság szerint nem

errôl van szó, a bíróság tovább folytatta az érdemi vizsgálatot. A 7.§.(1) bek. értel-

mében az egyenlô bánásmód követelményének megsértését jelenti – különösen a

III. fejezetben meghatározottak szerint – a közvetlen hátrányos megkülönböztetés,

a közvetett hátrányos megkülönböztetés, a zaklatás, a jogellenes elkülönítés, a

megtorlás, valamint az ezekre adott utasítás. A (2) bekezdés szerint nem sérti az

egyenlô bánásmód követelményét az a 8.§-ban felsorolt tulajdonságon alapuló

magatartás, intézkedés, feltétel, mulasztás, utasítás vagy gyakorlat (a továbbiakban 
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rendelkezés), amelynek tárgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal köz-

vetlenül összefüggô, ésszerû indoka van. A 8.§. m) pontja értelmében közvetlen

hátrányos megkülönböztetésnek minôsül az olyan rendelkezés, amely eredménye-

ként egy személy vagy csoport valós vagy vélt szexuális irányultsága miatt részesül

más, összehasonlítható helyzetben levô személyhez vagy csoporthoz képest kedve-

zôtlenebb bánásmódban. A 9.§. szerint közvetett hátrányos megkülönböztetésnek

minôsül az a közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek nem minôsülô, látszólag

az egyenlô bánásmód követelményének megfelelô rendelkezés, amely 8.-ában

meghatározott tulajdonságokkal rendelkezô egyes személyeket vagy csoportokat

más, összehasonlítható helyzetben lévô személyhez vagy csoporthoz képest lénye-

gesen nagyobb arányban hátrányosabb helyzetbe hoz. A 27.§. értelmében az

egyenlô bánásmód követelménye kiterjed minden olyan nevelésre, oktatásra, kép-

zésre, amely államilag jóváhagyott vagy elôírt követelmények alapján folyik, vagy

amelynek megszervezéséhez az állam közvetlen normatív támogatást nyújt, vagy

közvetve hozzájárul. 

A felperes szerint az alperes Hittudományi Karának Kari Tanácsának perbeli

állásfoglalása az Ebtv. által tilalmazott hátrányos megkülönböztetést tartalmaz ak-

kor, amikor tartalmilag kinyilvánítja azt, hogy homoszexuális személyek lelkészi és

vallástanári képzése nem kívánatos. A felperes szerint ezzel az alperes a heterosze-

xualitást gyakorlatilag képzési feltételként írta elô. A felperes álláspontja szerint

egyébként létezik az alperes Hittudományi Karán olyan képzés, amely anélkül te-

szi lehetôvé teológusi képesítés megszerzését, hogy az érintett személynek közvet-

len egyházi szolgálatát. A felperes elôadta azt is, hogy az alperes részérôl megvaló-

suló gyakorlatra utal a közigazgatási perben tárgyalt eset. A felperes szerint az élet-

vitel vizsgálatára is kiterjedô alkalmassági minôsítô eljárás alkalmas arra, hogy a

homoszexuális személyeket elriassza ezen karra való jelentkezéstôl. Az alperes sze-

rint nem történt egyéb, minthogy az egyházi alapítású és mûködtetésû egyetem ki-

fejezetten egyházi indíttatású (hittudományi) karának egyik testülete valláserköl-

csi kérdésben nyilvánított véleményt. Az alperes csatolta a felkérésére Dr. Zlinszky

János volt alkotmánybíró, jogászprofesszor által készült jogi véleményt, amely a

felperes keresetét alkotmányjogilag megalapozatlannak ítélte meg. Az alperes hi-

vatkozott arra is, hogy a hittudományi kar hallgatói olyan fogadalmat tesznek,

amelyben önként vállalják azt, hogy a református keresztyén egyház tanításait és

szabályait elfogadják. A felperes ugyanakkor az Európai Unióban kialakult joggya-

korlatra, a kapcsolódó Irányelvekre hivatkozott. Mindkét fél hivatkozott az Alkot-

mánybíróság különbözô határozataira saját álláspontjuk igazolására.
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A felsôoktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény 114.§.(2) bek. alapján az egyházi 

egyetemek, fôiskolák, teológiai karok, illetôleg szakok állami elismerésekor a hit-

élettel összefüggô tárgyak, ismeretek tartalma nem vizsgálható. A hitéleti képzés te-

kintetében a képesítési követelményeket az egyházi egyetemek és fôiskolák a rájuk

vonatkozó szabályokat a rájuk vonatkozó egyházi szabályok alapján határozzák

meg. A bíróság szerint az Alkotmánybíróságnak azok a határozatai, amelyek a lel-

kiismereti- és vallásszabadság és más hasonló fontosságú alkotmányos alapjogok

viszonyrendszerét elemzi következetesek abban, hogy az Államnak a vallási és a

lelkiismereti meggyôzôdésre való kérdésekben semlegesnek kell lennie. A val-

lásszabadsághoz való jogból az államnak az a kötelessége következik, hogy az

egyéni meggyôzôdés szabad kialakításának lehetôségét biztosítsa. (4/1993 (II. 12.)

AB. számú határozat). Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy mivel az állam éppen

azokban a kérdésekben nem foglalhat állást, amelyek a vallást vallássá teszik, a val-

lásról és egyházról csak elvont, minden vallásra vagy egyházra egyaránt alkalmaz-

ható keretszabályokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illesz-

kednek, s tartalmi kérdésekben a vallások és egyházak önértelmezésére kell hagyat-

koznia. Ez a határozat visszautal a 30/1992 (V. 26.) AB. számú határozatra annyi-

ban, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jog a véleményt, annak érték- és

igazságtartalmára tekintet nélkül védi. Az Alkotmány a szabad kommunikációt –

az egyéni magatartást és a társadalmi folyamatot –  biztosítja, s nem annak tartal-

mára vonatkozik a szabad véleménynyilvánítás alapjoga. Mindez érvényes a val-

lásszabadságra is. A vallásszabadságnak szintén csak „külsô korlátai” vannak. Min-

debbôl a bíróságra nézve az következik, hogy amennyiben egy-egy kitételt véle-

ményként értékel, nem vizsgálhatja annak érték-és valóságtartalmát, mert az nem

a feladata. A véleményként történô értékeléssel a bíróság nem a kifejtett véle-

ménnyel való egyetértését, vagy azzal való szembehelyezkedését fejezi ki, mert ez

sem a feladata. A 36/1994 (VI. 24.) AB. számú határozat indokolása értelmében a

véleménynyilvánítási szabadsága általában mindenféle közlés szabadságát magá-

ban foglalja, mégpedig függetlenül a közlés módjától és értékétôl, erkölcsi minô-

ségétôl és többnyire valóságtartalmától is. Az értékítéletre a véleménynyilvánítási

szabadság minden esetben kiterjed, függetlenül attól, hogy az értékes, vagy érték-

telen, igaz, vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén alkotmányos

védelem alatt álló emberi méltóság, becsület, jó hírnév az értékítéletben megnyil-

vánuló véleménynyilvánítási szabadság külsô korlátja lehet. A bíróság az összes

körülmény mérlegelésével arra a következtetésre jutott, hogy a vitatott állásfogla-

lás, illetve annak különösen vitatott kitételei az alperes részérôl véleménynyilvání-
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tásnak minôsülnek, nem lépve túl a véleménynyilvánítás alkotmányosan védett

kereteit. A bíróság egyetértett azzal alperesi érveléssel, hogy az állami jogalkalma-

zó nem bírálhatja felül egy egyház hitelvi vagy valláserkölcsi álláspontját, nem ér-

telmezheti ezeket az elveket, és azt sem értékelheti, hogy egy egyházi szerv által hi-

telvi vagy erkölcsi meggyôzôdési alapon megfogalmazott követelmények mennyi-

ben lényegi követelményei egy egyház tanításának. Az sem tartozhat a bíróságra,

hogy az alperes részérôl kifejtett állásponttal egyetértését, vagy azzal való szembe-

helyezkedést fejezzen ki. A bíróság szerint az alperes által kifejtett vélemény kifeje-

zésmódjában nem indokolatlanul bántó, sértô, vagy megalázó, így ezen okból sem

sért személyiségi jogot. A bíróság mindezek alapján úgy ítélte meg, hogy a felperes

keresetének jogalapja érdemben hiányzik, ezért a felperes keresetét elutasította. Te-

kintettel arra, hogy a bíróság álláspontja szerint a kereset jogalapja hiányzik, a bí-

róság a felperes által igényelt jogkövetkezményekkel nem foglalkozott. A bíróság a

pervesztes felperest kötelezte a perköltség viselésére a Pp. 78.§.(l) bek. alapján. Az

alperesi képviselô munkadíja a 32/2003 (VIII. 22.) IM. számú rendelet alapján ke-

rült megállapításra. A tárgyi illeték-feljegyzési jog folytán le nem rótt kereseti ille-

téket a felperes illetékmentessége folytán a 6/1986 (VI. 26.) IM. sz. rendelet 14.§.-

a, és az 1990. évi XCIII. törvény 5.§.(1) bek. alapján a Magyar Állam viseli. 

Budapest, 2004. október 8. napján. dr. Pataki Árpád s.k. 

tanácselnök 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN

A Fôvárosi Ítélôtábla dr. Kárpáti József ügyvéd (1055 Budapest, Stollár B. u.

22. Ill/39.) és dr. Farkas Lilla ügyvéd (1023 Budapest, Mecset u. 9. Ill/2.) által kép-

viselt Háttér Társaság a Melegekért Egyesület (1132 Budapest, Visegrádi u. 10.) fel-

peresnek), dr. Kárpáti Péter ügyvéd (1066 Budapest, Teréz krt. 6. l/2.) által képvi-

selt Károli Gáspár Református Egyetem (1092 Budapest, Ráday u. 28.) alperes el-

len, egyenlô bánásmód követelményének megsértése miatt indított perében, a Fô-

városi Bíróság 2004. október 8. napján meghozott 19.P.21.788/2004/l0. számú íté-

lete ellen a felperes részérôl 11. sorszám alatt elôterjesztett fellebbezés folytán,

meghozta a következô ítéletet:

A Fôvárosi Ítélôtábla az elsôfokú bíróság ítéletét helybenhagyja.

Kötelezi a felperest, hogy 15 napon belül fizessen meg az alperesnek 31.250

(harmincegyezer-kettôszázötven) forint másodfokú perköltséget. A le nem rótt

60.000 (hatvanezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Állam viseli.

Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolás:

A felperes érdekvédelmi-érdekképviseleti szervezetként az egyenlô bánás-

módról és az esélyegyenlôség elômozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvényre hi-

vatkozással terjesztett elô keresetet a bíróságnál. Ebben annak megállapítását kér-

te, az alperes Hittudományi Kara Kari Tanácsának állásfoglalásának egyes megfo-

galmazásai – amely az alperesi gyakorlatot és magatartást a felperes szerint elvi él-

lel jeleníti meg – megsértették a felperes által képviselt homoszexuálisok, mint tár-

sadalmi csoport egyenlô bánásmódhoz való jogát. Jogkövetkezményként kérte,

hogy a bíróság kötelezze az alperest a jogsértés abbahagyására, tiltsa el az “ilyen és

hasonló jogsértésektôl”, kötelezze ôt arra, hogy a jogsértés elkövetése miatt az MTI-

hez eljuttatott közleményben fejezze ki sajnálkozását. A felperes kérte azt is,

hogy a keresetben körülírt téziseit az alperes vonja vissza, és intézkedjék

azok törlésérôl, továbbá fizessen meg 1 millió Ft nem vagyoni kártérítést vagy

ugyanilyen összegû közérdekû bírságot a központi költségvetés javára.

Az alperes a kereset teljes elutasítását kérte. Elsôdlegesen vitatta a felperes ke-

resetindítási jogosultságát, és utalt arra is, hogy a vitatott állásfoglalás a felperes ál-
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tal hivatkozott jogszabály hatályba lépése elôtt keletkezett. Az alperes a felperes ke-

resetét érdemben is alaptalannak tartotta. Álláspontja szerint az állásfoglalás min-

den szempontból belül maradt a szabad véleménynyilvánításhoz való jog, illetve

lelkiismereti- és vallásszabadsághoz való jog alkotmányosan védett keretein.

Az elsôfokú bíróság ítéletével a felperes keresetét elutasította és kötelezte,

hogy 15 napon belül fizessen meg az alperesnek 50.000 Ft perköltséget. A le nem

rótt 60.000 Ft illetékrôl úgy rendelkezett, hogy azt a felperes illetékmentessége

folytán a Magyar Állam viseli.

Az ítélet indokolásában e1sôdlegesen a keresetindítási jogosultságot vizsgál-

va kifejtette, hogy a 2003. évi CXXV. törvény 20. § (1) bekezdésének c) pontja alap-

ján a felperes, mint társadalmi szerv az egyenlô bánásmód követelményének meg-

sértése miatt indíthat személyiségi. jogi pert, figyelemmel arra, hogy a szexuális

orientáció az ember személyiségének olyan lényegi vonása, ami megalapozza az

igényérvényesítést, miként az is, hogy jogsértés megvalósulása esetén az potenciá-

lisan meg nem határozható személyeket is érinthet.

Kifejtette, hogy az Európai Unió Tanácsának 2000/78/EK irányelve alapján az

az értelmezés tekinthetô helytállónak, amely szerint a keresetindításnak nem elô-

feltétele a jogsértés bekövetkezésének ténye, az a magatartás is lehet jogsértô,

amely magában hordozza a jogsértés jövôbeni lehetôségét, ezért úgy határozott,

hogy a felperesi társadalmi szervezetet jelen perben megilleti a keresetindítási jog.

Ezt követôen hivatkozott az Alkotmány 60. § (1)-(2)-(3) bekezdésére, 61. §

(1) bekezdésére, 70/A. § (1)-(2)-(3) bekezdésére, a Ptk. 76. §-ában foglaltakra to-

vábbá a 2003. évi CXXV. törvény, az Ebtv. 4. § g) pontjára, 6. § (1) bekezdésének

c) pontjára, a 7-8-9.§-ban foglaltakra és a 27.§.-ára.

Mérlegelte a peres felek álláspontját és ekörben értékelte a felperes azon hi-

vatkozását, amely szerint az alperes Kari Tanácsának állásfoglalása hátrányos meg-

különböztetést tartalmaz, mert kinyilvánítja, hogy a homoszexuális személyek lel-

készi vallástanári képzése nem kívánatos, ezzel pedig gyakorlatilag a heteroszexu-

alitást képzési feltételként írja elô. Ez az életvitel vizsgálatára is kiterjedô alkalmas-

sági minôsítési eljárás pedig alkalmas arra, hogy a homoszexuális személyeket el-

riassza a felsôoktatási képzésre való jelentkezéstôl, továbbá értékelte azon alperesi

elôadást is, hogy egyházi mûködtetésû és alapítású intézményként valláserkölcsi

kérdésben nyilvánított véleményt, ami azért sem kifogásolható, mert a hittudomá-

nyi kar hallgatói fogadalmukban önként vállalják azt, hogy a református egyház ta-

nításait és szabályait elfogadják.
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Utalt arra, hogy ezt a vélekedést maga a felsôoktatásról szóló 1993. évi LXXX.

törvény 114. § (2) bekezdése is megerôsíti, hiszen a hitéleti képzés tekintetében az

intézmények az elôírásaikat a rájuk vonatkozó egyházi szabályok alapján határoz-

hatják meg.

Az Alkotmánybíróság 4/1993. (II. 12.) számú a 30/1992. (V. 26.) számú va-

lamint a 36/1994. (VI. 24.) számú határozataiban foglaltakra is tekintettel arra a

következtetésre jutott, hogy a 2003. október 10-i alperesi állásfoglalás, annak fel-

peres által sérelmezett kitételei olyan véleménynyilvánításnak minôsülnek, ame-

lyek nem lépik át a véleménynyilvánítás alkotmányosan is védett kereteit.

Kitért arra is, hogy a bíróság nem bírálhatja felül az egyház hitéleti, valláser-

kölcsi álláspontját, nem értékelheti az egyházi meggyôzôdésen alapuló követelmé-

nyeket, az egyház tanításait.

Megítélése szerint az alperesi állásfoglalásban megfogalmazott vélemény

nem volt indokolatlanul bántó, sértô vagy megalázó ezért emiatt sem minôsülhet

jogsértônek.

Mindezek alapján a jogalap a hiánya miatt utasította el a felperes keresetét, s

ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapján igényelt jogkövetkezményekkel már nem

foglalkozott.

A perköltség viselésérôl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapján határozott.

Az elsôfokú bíróság ítélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az ér-

demi határozat megváltoztatását, a kereseti kérelmének megfelelô határozat meg-

hozatalát kérte. Álláspontja szerint az elsôfokú bíróság a tényállást helyesen állapí-

totta meg, azonban tévedett, amikor a per tárgyává tett téziseket véleményként ér-

tékelte, ezért érdemi döntése sem helytálló.

Csatolta az alperes Hittudományi Karáról “kizárt” diákkal, Csatádi Gáborral

készített interjút és az alperes Hittudományi Karának dékánja, dr. Németh Dávid

“A tények kedvéért” címû cikkét és ezen okiratokra, valamint az Ebtv. 8. § m) pont-

jára, a 7. § (2) bekezdésére hivatkozással kifejtette, hogy nem lehet egy olyan kije-

lentést véleménynek tekinteni, amelynek hátrányos jogi következményei vannak, s

amely tézisek alapján egy diákot az oktatási intézménybôl már el is távolítottak.

Álláspontja szerint sem a vallásszabadsághoz, sem a véleménynyilvánításhoz

való jog nem adhat alapot arra, hogy egy állami támogatásban részesülô felsôok-

tatási intézmény elzárja a melegeket attól, hogy államilag elismert teológiai vég-

zettséget szerezzenek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsôfokú bíróság ítéletének hely-

benhagyását kérte
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Hivatkozott a Legfelsôbb Bíróság Kfv.III.37.l25/2004/8. számú végzésének

indokolás ára, amely azt rögzítette, hogy az állami szervek az egyházak belsô, hit-

életi ügyeibe nem avatkozhatnak be.

Kifogásolta a felperes keresetindítási jogosultságával összefüggésben kifejtett

ítéleti indokolást az Ebtv. 20. § (1) bekezdés ének c) pontjára utalással és megje-

gyezte, hogy a felperes által csatolt iratok nem alkalmasak az elsôfokú bíróság ér-

demi határozatának megváltoztatására.

A fellebbezés nem alapos.

A Fôvárosi Ítélôtábla megítélése szerint az elsôfokú bíróság a tényállást he-

lyesen állapította meg és az abból levont jogi következtetése, döntése is helytálló,

azzal a másodfokú bíróság teljes egészében egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2)

bekezdése alapján, indokolására is kiterjedôen helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel Fôvárosi Ítélôtábla – az elsôfokú

bíróság álláspontjával egyetértve – fontosnak tartja kiemelni azt, hogy az Alkot-

mány 60. §-a alapján mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás

szabadságára, ami magában foglalja a vallás szabad megválasztását vagy elfogadá-

sát, és azt a szabadságot, hogy vallását és meggyôzôdését mindenki vallásos cselek-

mények, szertartások végzése útján vagy egyéb módon kinyilváníthassa, gyakorol-

hassa vagy taníthassa.

A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi

IV. törvény 3. § (1) bekezdése szerint vallása, meggyôzôdése és azok kinyilvánítá-

sa, illetôleg gyakorlása miatt senkit semmilyen hátrány nem érhet és semmiféle

elôny nem illet meg. E törvény az Alkotmánnyal összhangban rögzíti azt is, hogy

a Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elválasztva mûködik.

Az elválasztás elvébôl az következik, hogy az állam nem avatkozik be az egy-

házak belsô ügyeibe, és különösen nem foglalhat állást hitbéli igazságok kérdésében.

A felsôoktatásról szóló 1993. évi LXXX. törvény is ennek megfelelôen rendel-

kezik, amikor kimondja, hogy az egyházi felsôoktatási intézmények hittudományi,

illetve hitélettel összefüggô képzést folytathatnak, s ilyen esetben nem vizsgálható

a hitélettel összefüggô tárgyak, ismeretek tartalma.

A hitéleti képzés tekintetében a képesítési követelményeket az egyházi egye-

temek és fôiskolák a rájuk vonatkozó egyházi szabályok alapján határozzák meg.

Jelen perben természetesen figyelembe kellett venni a kereset alapjául szolgá-

ló egyenlô bánásmódról és esélyegyenlôségrôl szóló 2003. évi CXXV. törvényben

foglaltakat. Ezen törvény 8. §-a alapján közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek

minôsül az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport
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valós vagy vélt szexuális irányultsága miatt részesül más, összehasonlítható hely-

zetben levôhöz képest kedvezôtlenebb bánásmódban. Ilyen esetben a 20. § (1) be-

kezdése szerint bíróság elôtt személyiségi jogi pert indíthat a társadalmi és érdek-

képviseleti szervezet, ha az egyenlô bánásmód követelményének megsértése olyan

tulajdonságon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vonása, és a

jogsértés személyek pontosan meg nem határozható, nagyobb csoportját érinti.

A törvény 28. § (2) bekezdése értelmében azonban nem jelenti az egyenlô

bánásmód követelményének megsértését az, ha önkéntes részvétel alapján a felsô-

oktatási intézménybe olyan vallási vagy más világnézeti meggyôzôdésen alapuló

oktatást, képzést szerveznek, amelynek célja vagy tanrendje indokolja elkülönült

osztályok, vagy csoportok alakítását.

Az Alkotmánybíróság több határozatában rámutatott arra, hogy annak el-

döntése, hogy a megkülönböztetés az alkotmányos határok között maradt-e, csak-

is a mindenkori szabályozás tárgyi és alanyi összefüggéseiben vizsgálható, mert az

Alkotmány 70/ A. §-a nem mindenfajta különbségtétel tilalmáról szól, hanem az

alapjogok tekintetében az önkényes, emberi méltóságot sértô megkülönböztetés

alkotmányellenességét mondja ki.

Mindezen jogszabályi rendelkezések alapján a bíróságnak abban kellett állást

foglalni, hogy az alperesi intézmény jogsértôen járt-e el a 2003. október 10-én ki-

adott tanulmányában megfogalmazott kitételek tekintetében.

Az alperes Hittudományi Kara Kari Tanácsa állásfoglalásában az újszövetségi

szexuáletika alapján, az ószövetségi tilalmaknak, a Biblia tanainak megfelelôen,

mint egyházi felsôoktatási intézmény nyilvánított valláserkölcsi, etikai alapon vé-

leményt az alperest alapító egyház tanítása értelmében, kifejtve azt, hogy nem he-

lyesli a homoszexuális kapcsolatokat, továbbá azt sem, hogy homoszexuális életet

folyató személyek vallástanárokká, lelkészekké váljanak.

Ez a Fôvárosi Ítélôtábla megítélése szerint a vallás- és a véleménynyilvánítás

szabadsága, az alperesi egyetem hitéleti tevékenysége körébe tartozó olyan kérdés,

amely a református egyház szellemiségéhez, belsôrendjéhez igazodik, ezért nem

minôsülhet jogvédelmet igénylô hátrányos megkülönböztetésnek.

A vallásszabadságból, a különbözô egyházakhoz való tartozás szabadságából

következik az is, hogy vallásos meggyôzôdésen alapuló oktatásban való részvétel,

képzés esetén jogosult az intézmény vallásos nézeteinek, hitelveinek megfogalma-

zására, erkölcsi rendje és az egyházi tanításoknak megfelelô álláspontjának a ki-

nyilvánítására és ennek megfelelôen a lelkészi pályára való alkalmasság kérdésé-

ben való döntésre is.
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A bíróság figyelembe vette azt is, hogy a teológus és vallástanár jelöltek foga-

dalmukban önként vállalták, hogy az egyház tanításait, a Kari Tanács törvényes

rendelkezéseit és intelmeit megtartják, ezzel elfog adták a vallási meggyôzôdésen,

vallási-etikai magatartáson alapuló más nézetektó1 elkülönülô szellemiséget.

Ezen önkéntesen vállalt fogadalom, valamint az ismertetett jogszabályi ren-

delkezések alapján a Fôvárosi Ítélôtábla is úgy foglalt állást, hogy a Református

Egyház hitelvi és erkölcsi meggyôzôdésén alapuló alperesi állásfoglalás nem volt

jogsértô, nem történt önkényes hátrányos megkülönböztetés és az alperes nem

lépte túl a véleménynyilvánítás megengedett határát, ezért helyesen döntött az el-

sôfokú bíróság akkor, amikor a felperes kereseti kérelmét érdemben elutasította.

Egyebekben a másodfokú bíróság csak visszautal az elsôfokú bíróság ítéleté-

nek helyes indokaira, tekintettel arra is, hogy a felperes fellebbezése nem tartalma-

zott olyan – az ügy érdemi elbírálását befolyásoló – bizonyítékokat, hivatkozásokat,

amelyeket az elsôfokú bíróság az ítélet meghozatalakor ne vett volna figyelembe.

A másodfokú bíróság a felmerült perköltségró1 a Pp. 239. §-án keresztül ér-

vényesülô Pp. 78. § (1) bekezdése alapján határozott.

Budapest, 2004. december 9.

Kizmanné dr. Oszkó Marianne s. k. a tanács elnöke

Dr. Gyôriné dr. Maurer Amália s. k. elôadó bíró

Böszönnényiné dr. Kovács Kata1in s. k. bíró
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Fôvárosi Bírósági ügyszám:

19. P.21788/2004

Tisztelt Legfelsôbb Bíróság!

Alulírott Háttér Társaság a Melegekért egyesület felperes (képv: Mocsonaki

László, ügyvivô) korábban meghatalmazással igazolt képviselôje: dr. Kárpáti József

ügyvéd (1055 Budapest, Stollár Béla utca 22.) útján a Károli Gáspár Református

Egyetem (1092 Budapest, Ráday u. 28.) alperes ellen, az egyenlô bánásmód köve-

telménye megsértésének megállapítása iránt indított perében a Fôvárosi Ítélôtáb-

la 2 Pf. 21318/2004/4. szám alatt meghozott, a Fôvárosi Bíróság 19.

P.21788/2004/10. szám alatti határozatát helyben hagyó ítélete ellen a Pp. 270. §

(1) és (2) bekezdése alapján az alábbi

felülvizsgálati kérelmet

terjesztjük elô.

Elsôdlegesen kérjük a Legfelsôbb Bíróságot, hogy az a Fôvárosi Ítélôtábla 2

Pf. 21318/2004/4. számú ítéletét ítéletet változtassa meg, és kereseti kérelmünk-

nek adjon helyt.

Másodlagos kérelmünk a Fôvárosi Ítélôtábla döntésének (a Fôvárosi Bíróság

ítéletére is kiterjedô) hatályon kívül helyezésére irányul.

Indokolás

I.

Álláspontunk szerint mindkét bíróság tévedett akkor, amikor a per tárgyává

tett téziseket – és a becsatolt bizonyítékokat - akként értékelte, mint amelyek ki-

nyilvánítása nem haladja meg a véleménynyilvánítási szabadság korlátait.

Az egyenlô bánásmódról és esélyegyenlôség elômozdításáról szóló 2003. évi

CXXV. tv. (Ebtv). 19. § (1) bekezdése szerint az egyenlô bánásmód megsértése mi-

att indított eljárásokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a közérdekû igé-

nyérvényesítésre jogosultnak kell bizonyítani, hogy : a) a jogsérelmet szenvedô

személyt vagy csoportot hátrány érte, és b) a jogsérelmet szenvedô személy vagy
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csoport a jogsértéskor – ténylegesen vagy a jogsértô feltételezése szerint – rendel-

kezett a 8. § - ban meghatározott valamely tulajdonsággal.

Mindezek bizonyítása esetén a másik felet terheli annak bizonyítása, hogy

megtartotta vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt köteles megtartani az

egyenlô bánásmód követelményét.

I. 1. Az alperesi felsôoktatási intézmény Hittudományi Karának Kari Tanácsa

„A homoszexualitásról” címmel közzétett tézisei – egyebek mellett – az alábbiakat

tartalmazzák: 

„…Ezért az egyház a Biblia alapján nem helyeselheti a homoszexuális kap-

csolatok megáldását, a homoszexuális párok házasságkötését, gyermekvállalását,

homoszexuális életet folytató, vagy azt propagáló vallástanárok és lelkészek

képzését, szolgálatba állítását, illetve szolgálatban tartását…”

A felsôoktatási intézmény hivatalos grémiuma kijelenti: „…készek vagyunk

vállalni a szembenállást a társadalom általános vélekedésével, ha az Isten Igéjébôl

más meggyôzôdésre jutottunk…”

I. 2. Az alperest fenntartó Magyarországi Református Egyház Zsinata külön

állásfoglalásban erôsített meg az egyetem hittudományi karának deklarációját, e

vonatkozásban maga az alperes nyilatkozott akként, hogy: „Nyilvánvaló, hogy a

fenntartó állásfoglalása köti az általa alapított intézményt is.” (9. sz. tjkv.4. oldal

közepes.)

I. 3. Az alperes 2004. április 1-jén elfogadta, az „Alkalmassági minôsítési eljá-

rás rendje” megnevezésû statútumot, mely bevezeti a lelkészi és a vallástanári sza-

kon minden tavaszi félévre a hallgatókra nézve az „alkalmassági minôsítést.” A 3.

pontban említi a szabályzat, hogy a minôsítô eljárás keretében egy bizottság meg-

vizsgálja – egyebek mellett- a hallgató életvitelét is, ennek megfelelôen hozza meg

az alkalmasság kérdésében döntését.

I. 4. Csatádi Gábor felperesnek a Károli Gáspár Református Egyetem Hittu-

dományi Kara alperes ellen, közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránti

Fôvárosi Bíróság 8. K. 33867/2004 számú ügyben meghozott jogerôs ítélete,

melyben egy, homoszexualitását nyíltan vállaló diák fegyelmi eltávolítását – a ha-

tályon kívül helyezés folytán megismételt eljárásban is - hatályon kívül helyezte a

bíróság.

I.5.-I.6. Ezen kizárási ügy kapcsán Csatádi Gáborral a Népszabadság által ké-

szített interjú, továbbá az alperesi egyetem Hittudományi Karának dékánja, dr. Né-

meth Dávid által „A tények kedvéért” címmel megjelentetett cikke egyaránt megerô-

sítik, hogy a hallgató eltávolításának valós oka a hallgató szexuális orientációja.
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Ez utóbbi írás 2. pontja az alábbiakat rögzíti: „A Teológiai Kar mint a Refor-

mátus Egyház számára lelkészeket képzô intézmény, nem hozhatott a Református

Egyház belsô életét meghatározó hitelveknek ellentmondó döntést. E hitelvek nem

teszik lehetôvé, hogy a homoszexualitást szexuális, illetve erkölcsi normaként val-

ló, homoszexuális gyakorlatot folytató ember lelkipásztor legyen, hiszen lelkészi

fogadalmát egyházunk hitelvei alapján teszi le.”

Az Ebtv. 8. m) pontja szerint közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek mi-

nôsül az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport

valós vagy vélt szexuális orientációja miatt részesül más, összehasonlítható hely-

zetben levô személyhez vagy csoporthoz képest kedvezôtlenebb bánásmódban.

A rendelkezés a 7. § (2) bekezdése szerint: magatartás, intézkedés, feltétel,

mulasztás, utasítás vagy gyakorlat.

Nem lehet pusztán véleménynek tekinteni egy olyan kijelentést, melynek

kézzelfogható hátrányos jogi következményei vannak az emberek egy meghatá-

rozott csoportjára nézve. A bizonyítékként becsatolt írásból egyértelmû, hogy

ugyanezen tézisek alapján már eltávolítottak egy diákot. Ezt követôen a tézise-

ket–melyeknek korábban jogkövetkezményük volt- az alperes Hittudományi Kara

nyilvánosan is közzétette, majd a fenntartó hasonlóképpen foglalt állást, végül pe-

dig olyan tartalmú statútumot hozott, melyet az állásfoglalás tartalommal tölthet

ki, s melynek alapján megnyílik a konkrét lehetôség az újabb jogi procedúrák me-

gindítására.

Sem a vallásszabadsághoz való jog, sem a szabad véleménynyilvánításhoz va-

ló jog nem adhat alapot arra, hogy egy állami támogatásban is részesülô felsôok-

tatási intézmény elzárja a melegeket és a leszbikusokat attól, hogy egyébként álla-

milag elismert teológiai végzettséget szerezhessenek, melynek nem szükségsze-

rû következménye a lelkésszé szentelés.

Megítélésünk szerint a bíróságok tévesen értelmezték az Ebtv. 7. és 8. §-

át, a 19. § (1) bekezdését, a lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény 3.

§-át, az Alkotmány 60. §-át, így a döntésük az ügy érdemére kiható módon jog-

szabálysértô.

A Legfelsôbb Bíróság által eldöntendô jogkérdés az alábbi:

Valamely, az Ebtv. alapján védett csoportba tartozó személy felsôoktatási

hallgatói jogviszonya tekintetében nemkívánatos voltát megerôsítô újságcikkek, a

Csatádi Gábor felperesnek a Károli Gáspár Református Egyetem Hittudományi
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Kara alperes ellen, közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránti Fôváro-

si Bíróság 8. K. 33867/2004 számú ügyben meghozott jogerôs ítélete, melyben

egy, homoszexualitását nyíltan vállaló diák fegyelmi eltávolítását helyezi hatályon

kívül a bíróság, az intézmény részérôl a per alatt meghozott, az „Alkalmassági mi-

nôsítési eljárás rendje” megnevezésû statútum, mely bevezeti a lelkészi és a vallás-

tanári szakon minden tavaszi félévre a hallgatókra nézve az „alkalmassági minô-

sítést”, valamint az alperest fenntartó Magyarországi Református Egyház Zsinata

külön állásfoglalása - egyenként és összességükben értékelve - alátámasztják-e a

felperes azon állítását, mely szerint a per tárgyává tett tézis olyan magatartás, in-

tézkedés, feltétel, mulasztás, utasítás vagy gyakorlatnak (Ebtv. 7. § (1) bekezdés)

minôsül, mely beleütközik az Ebtv. 8. §-ában meghatározott, közvetlen hátrányos

megkülönböztetés tilalmába? Ennek következtében a felperes eleget tett-e az Ebtv.

19. § (1) bekezdésében körülírt bizonyítási kötelezettségének?

II.

A másodfokon eljárt bíróság indokolása kiegészítésében más jogszabályokat

is tévesen értelmezett.

A Fôvárosi Ítélôtábla arra hivatkozik, hogy helyes indokainál fogva hagyja

helyben a Fôvárosi Bíróság ítéletét, de indokolása eltérô álláspontot tükröz.

Az elsôfokú ítélet szerint nem az egyházi jogi személyek hitéleti tevékenysé-

gével közvetlenül összefüggô jogviszonyról van szó. (Az elsôfokú ítélet indokolá-

sának 5. oldala.) Ezzel szemben a Fôvárosi Ítélôtábla a lelkiismereti és vallássza-

badságról szóló 1990. évi IV. törvény 3. § (1) bekezdésében foglaltakra (és tényle-

gesen a 15. § (1) és (2) bekezdésére is, külön nevesítés nélkül) hivatkozik, neveze-

tesen, hogy vallása, meggyôzôdése és azok kinyilvánítása illetôleg gyakorlása mi-

att senkit semmilyen hátrány nem érhet, továbbá annak deklarálására, hogy a Ma-

gyar Köztársaságban az állam az egyháztól elválasztva mûködik. Ebbôl azt a követ-

keztetést vonja le, hogy „Az elválasztás elvébôl következik, hogy az állam nem

avatkozik be az egyházak belsô ügyeibe, és különösen nem foglalhat állást hitbéli

igazságok kérdésében.” (Másodfokú ítélet 4. oldala)

A Fôvárosi Ítélôtábla szerint tehát a felsôoktatási hallgatói jogviszony létesí-

tése az egyházi jogi személyek hitéleti tevékenységével közvetlenül összefüggô jog-

viszonyának minôsül, ugyanis csak ez az a jogviszony, melynek fennállása esetén

valóban nem kellene az egyenlô bánásmód követelményét betartani, és a bíróság

valóban „nem szólhatna bele” ebbe.
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Az Ebtv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenlô bánásmód megsértése miatt

indított eljárásokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a közérdekû igényérvé-

nyesítésre jogosultnak kell bizonyítani, hogy : a) a jogsérelmet szenvedô személyt

vagy csoportot hátrány érte, és b) a jogsérelmet szenvedô személy vagy csoport a

jogsértéskor – ténylegesen vagy a jogsértô feltételezése szerint – rendelkezett a 8 §

- ban meghatározott valamely tulajdonsággal.

Mindezek bizonyítása esetén a másik felet terheli annak bizonyítása, hogy

megtartotta vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt köteles megtartani

az egyenlô bánásmód követelményét.

A másodfokú bíróság téves jogértelmezése azért befolyásolja érdemben az

ügy kimenetelét, mert ha bebizonyosodik, hogy az Ebtv. hatálya alá tartozik egy

ilyen jellegû hallgatói jogviszony, úgy az alperes csak akkor mentesülhetne a fe-

lelôsség alól, ha bizonyítja, hogy az egyenlô bánásmódot megtartotta, vagy az

Ebtv. 7. § (2) bekezdés második fordulata szerinti kimentést bizonyítja.

A felperes álláspontja szerint ezen bizonyítási kötelezettségének az alperes nem

tett eleget, illetôleg – elfoglalt jogi álláspontja folytán – a bíróság az Ebtv. 7. § (2) be-

kezdés második fordulata szerinti kimentést nem vizsgálta. Ennek értelmében nem

sérti az egyenlô bánásmód követelményét az a rendelkezés, amelynek tárgyilagos

mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal közvetlenül összefüggô, ésszerû indoka

van. Az alperesi kimentés vizsgálatának körében lehetet volna állást foglalni az álla-

milag elismert teológiai diploma és a lelkésszé szentelés viszonyáról, arról, hogy

ésszerû különbségtétel-e, hogy csak a homoszexuális személyeket tekintik nemkívá-

natosnak, de a heteroszexuális, házasságon kívüli nemi életet élô emberekkel az al-

peres nem foglalkozik, itt lehetett volna kitérni arra, mit ért az alperes a „homosze-

xuális életmód” kifejezésen, vizsgálat tárgyává lehetett volna tenni azt a kérdést is,

hogy pl. katolikus teológián is szerezhetnek diplomát nôk, annak ellenére, hogy nôk

nem válhatnak katolikus pappá, tehát a katolikus fenntartású felsôoktatási intéz-

mény a hallgatói jogviszony szempontjából a nemek között nem diszkriminál.

Miként azt a felperes már korábbiakban kifejtette, az egyházi jogi személy de-

finícióját az 1990. évi IV. törvény tartalmazza:

13. § (1) Az egyház a nyilvántartásba vétellel nyeri el jogi személyiségét, és

az abból való törléssel szûnik meg jogi személyisége, a határozat meghozatalának

napjával.

(2) Az egyház és - ha az alapszabály így rendelkezik - az egyház önálló kép-

viseleti szervvel rendelkezô szervezeti egysége (szervezete, intézménye, egyházköz-

sége stb.) jogi személy.
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(3) Az egyház vallásos célra létesülô önálló szervezete (szerzetesi szervezet

stb.) akkor válik jogi személlyé, ha - képviselôjének bejelentése alapján - a bíróság

nyilvántartásba veszi. A bejelentésben közölni kell a szervezet székhelyét, ügyinté-

zô és képviseleti szervét. A bejelentéshez csatolni kell az illetékes egyházi szerv nyi-

latkozatát arról, hogy a szervezet az egyház szabályai szerint megalakult, és az egy-

ház keretében mûködik. A nyilvántartásba vételre egyebekben a 12. § (1)-(2) be-

kezdésében foglaltakat megfelelôen alkalmazni kell.

17. § (1) Az egyházi jogi személy elláthat minden olyan nevelési-oktatási,

kulturális, szociális, egészségügyi, sport, illetôleg gyermek- és ifjúságvédelmi tevé-

kenységet, amelyet törvény nem tart fenn kizárólagosan az állam vagy állami szerv

(intézmény) számára. E tevékenységi körben az egyházi jogi személy intézményt

létesíthet és tarthat fenn. 

Ebbôl következik, hogy a jogszabály pontosan meghatározza, mik az egy-

házi jogi személyek, továbbá hogy ezek jogalanyisága elkülönül az általa fenn-

tartott intézmény jogalanyiságától.

Mivel az alperes nem egyházi jogi személy, az Ebtv. hatálya kiterjed rá, a

bíróság nem hivatkozhat arra, hogy az alperes által létesített felsôoktatási jog-

viszonyokra az állami bíróságoknak nincs joghatóságuk.

Ezt az álláspontot támasztja alá az Ebtv. 27. § (1) bekezdése, mely szerint az

egyenlô bánásmód követelménye kiterjed minden olyan nevelésre, oktatásra, kép-

zésre, amely államilag jóváhagyott vagy elôírt követelmények alapján folyik, vagy

amelynek megszervezésében az állam közvetlen normatív költségvetési támogatást

nyújt, vagy közvetve – így különösen a közterhek elengedése, elszámolása vagy

adójóváírás útján hozzájárul. A felsôoktatásról szóló, 1993.évi LXXX törvény (Ftv.)

1. számú melléklete B. pontjában az államilag elismert egyházi egyetemek közé so-

rolja az alperest, a törvény 9/H §-a (4) bekezdése szerint az egyházi jogi személyek

által létesített államilag elismert felsôoktatási intézmények mûködéséhez, fenntar-

tásához és fejlesztéséhez az állam a költségvetési támogatásokat azonos mérték-

ben, a felsôoktatási célú pályázatokon való részvétel lehetôségét ugyanazon elvek

szerint biztosítja, mint az állami felsôoktatási intézményeknek. Az egyházi felsô-

oktatási intézmények hittudományi és hitélettel összefüggô egyetemi szintû

képzésére vonatkozó képzési és fenntartási normatíva megegyezik az egyetemi

szintû bölcsész szakokra, a fôiskolai szintû képzésben pedig a fôiskolai szintû

bölcsész-tanár szakokra nyújtott képzési és fenntartási normatívával.
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A Fôvárosi Ítélôtábla által megsértett jogszabályok.

1990. évi IV. törvény 15. § (2) bekezdése (jelen ügyben nem alkalmazható,

ezért téves tartalmi hivatkozás), 13. és 17. §-a (egyházi jogi személy fogalma), az

Ebtv. 6. § (1) bekezdés c) pontja, 19. § (2) bekezdése (fordított bizonyítási köte-

lezettség) Ebtv. 27. § (1) bekezdés.

A Legfelsôbb Bíróság által eldöntendô jogkérdés:

Az egyházi jogi személyek közvetlenül a hitéleti tevékenységével összefüg-

gô jogviszonyának minôsül-e (Ebtv. 6. § (1) bekezdés c) pontja) az egyházi jogi

személy által létesített, államilag elismert, állami normatívában részesülô fel-

sôoktatási intézménnyel fennálló hallgatói jogviszony?

III.

A Fôvárosi Ítélôtábla tévesen értékelte az „Önként vállalt fogadalmat”. A fel-

peres álláspontja szerint az önként vállalt fogadalom valójában a hallgatói jogvi-

szony létesítésének a feltétele, és nem jelenti azt, hogy a hallgatónak azonosulnia

kellene az egyetem által diktált, világi jogot sértô állásponttal. Ha az ilyen fogadal-

mak a világi jogot (az egyenlô bánásmód követelményét sértô) sértô feltételeket

tartalmaznak, arra az alperes érdemi kimentésként nem hivatkozhat.

Az önként vállalt fogadalom valójában a hallgatói jogviszony létestésének

quasi feltétele, ezért ennek a feltételnek is meg kell felelniük az Ebtv. 27. § (1) és

(2) bekezdés a) pontja okán az egyenlô bánásmód követelményének és az Ftv. szabá-

lyainak. Az Ebtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerint az egyenlô bánásmód kö-

vetelményét az oktatásba történô bekapcsolódás feltételeinek meghatározása

során is érvényesíteni kell.

Ez pedig nyilvánvalóan nem áll fenn: egy jogellenesen diszkriminatív feltétel

akkor is jogellenes marad, ha azt egyébként önként elfogadják, mert maga a felté-

tel jogellenes minôségét nem változtatja meg az önkéntes elfogadás. 

A bíróság által megsértett jogszabály: Ebtv. 27. § (1) és (2) bekezdései.

A Legfelsôbb Bíróság által eldöntendô jogkérdés:

Az egyházi jogi személy által létesített, államilag elismert, állami norma-

tívában részesülô felsôoktatási intézmény a hallgatói jogviszony létesítésének
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feltételéül szabhat-e az Ebtv. 8. vagy 9. §-ába (közvetlen és közvetett diszkrimi-

náció) ütközô feltételt?

IV.

A Fôvárosi Ítélôtábla tévesen hivatkozik az Ebtv. 28. § (2) bekezdésére,

mert az nem a per tárgyává tett jogviszonyra és jogvitára vonatkoztatható.

A törvény szövege szerint nem jelenti az egyenlô bánásmód megsértését, ha

önkéntes részvétel alapján a felsôoktatási intézményben olyan vallási vagy más vi-

lágnézeti meggyôzôdésen alapuló oktatást, képzést szerveznek, melynek célja vagy

tanrendje indokolja elkülönült osztályok vagy csoportok alakítását.

A törvényhely azt jelenti, hogy ha önkéntes részvétel alapján egy egyetemen

valamely valláshoz vagy világnézethez való tartozás alapján kurzust vagy osztályt

szerveznek, és a kurzus vagy osztály látogatásához elôírják a valláshoz való tarto-

zást feltételként, ez nem jelenti a más vallásúak hátrányos megkülönböztetését. Ez

azonban nem jelenti azt, hogy az egyébként az adott valláshoz tartozó, de pl. meg-

határozott nemû, szexuális orientációjú vagy akár etnikai származású személyek,

ezen tulajdonságaik miatt ne látogathatnák az adott osztályt.

A Fôvárosi Ítélôtábla – a kereset jogalapja hiányának alátámasztása köré-

ben – tévesen értelmezte az Ebtv. 28. § (2) bekezdését, így annak mellôzését

kérjük.

V.

A Fôvárosi Ítélôtábla tévesen értelmezte az Alkotmány 70/A. §-át is. A má-

sodfokú ítélet 5. oldalán közölt indokolás szerint az Alkotmány 70/A. §-a nem

mindenfajta különbségtétel tilalmáról szól, hanem az alapjogok tekintetében az

önkényes és emberi méltóságot sértô megkülönböztetés alkotmányellenességét

mondja ki.

Az Alkotmány autentikus értelmezésére elsôsorban az Alkotmánybíróság hi-

vatott, illetve az általános hatáskörû bíróságok értelmezéseinek az alkotmánybíró-

sági határozatokkal összhangban állónak kell lenniük.

Például a 37/2002. (IX.4.) AB határozat indokolása szögezi le (3.1.pont),

hogy. „Az Alkotmánybíróság gyakorlatában - a 70/A. § (1) bekezdésének szó szerinti szö-

vegétôl eltérôen - nem csupán az Alkotmányban biztosított jogokra, hanem az egész jog-

rendszerre kiterjedôen alkalmazza a diszkrimináció tilalmát. Ennek alapja az Alkot-
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mány két rendelkezésének: az emberi jogok, illetve az állampolgári jogok megkülönböze-

tés nélküli biztosítását elôíró 70/A. §-nak, valamint a mindenkit veleszületetten és elide-

geníthetetlenül megilletô emberi méltósághoz való jogot rögzítô 54. § (1) bekezdésnek egy-

másra tekintettel történô értelmezése és alkalmazása”.

Az elôadottak alapján elsôdlegesen kérjük, hogy a Legfelsôbb Bíróság a

jogerôs ítéletet változtassa meg, és a keresetünknek adjon helyt, avagy másod-

lagosan-, az ítéleteket helyezze hatályon kívül, és kötelezze a Fôvárosi Bíróságot

új eljárás lefolytatására, melyben a bíróságnak írja elô, hogy vizsgálja, hogy az al-

peres a felelôsség alóli mentesülése céljából az Ebtv. 19. § (2) bekezdése szerinti

bizonyítási kötelezettségének eleget tett-e.

A felperest, mint kiemelkedôen közhasznú társadalmi szervezetet az Itv. 5. §

(1) bekezdés d) pontja alapján teljes személyes illetékmentesség illeti meg, tekin-

tettel arra, hogy az egyesület képviselôje, Mocsonaki László akként nyilatkozik,

hogy az egyesületnek az eljárást megindítását megelôzô naptári évben folytatott

vállalkozási tevékenységbôl származó jövedelme után társasági adófizetési kötele-

zettsége nem keletkezett.

Az ügyben a felperes tárgyalás tartását kéri.

Budapest, 2005. március 11.

Tisztelettel: Háttér Társaság a Melegekért 

képviseletében: 

Dr. Kárpáti József, ügyvéd
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KÖZÖS ÁLLÁSFOGLALÁS

A IM/BÜNT/2003/31. szám alatt közzétett, Közösség elleni izgatás (Btk. 269.

§) törvényi tényállásának módosítását célzó javaslatáról

A Magyar Helsinki Bizottság és a Háttér Társaság a Melegekért egyesület

(továbbiakban. véleményezôk) üdvözlik a gyûlöletbeszéd pönalizálását célzó kor-

mányzati szándékot, de az Igazságügyi Miniszter IM/BÜNT/2003/31. szám alatti

tervezetével (továbbiakban: tervezet) kapcsolatosan szükségesnek tartják alternatív

vélemények közlését is. 

I.

Ahogyan a tervezet is rámutat, az Alkotmánybíróság két határozatában is fog-

lalkozott a Közösség elleni izgatás tényállásával: a 30/1992. (V. 26.) és a 12/1999.

(V. 21.) AB határozatokban.

Elsôsorban az elôbbi döntés érinti a Btk 269. § (1) bekezdését is. Az indokolá-

sok értelmében a “gyûlöletre uszítás” mint elkövetési magatartás és a “nagy nyilvá-

nosság elôtt” való elkövetés mint elkövetési mód mindenképpen megalapozza a bün-

tetôjogi szankciók alkalmazásának a szükségességét, hiszen ezen magatartásnak és el-

követési módnak az egyént és a társadalmat érintô hatásai, következményei olyan sú-

lyosak, hogy más felelôsségi formák, így a szabálysértési vagy polgári jogi felelôsségi

rendszerek eszközei elégtelenek az ilyen magatartások tanúsítóival szemben. 

A tervezet a nagy nyilvánosság elôttiség mint elkövetési mód érintetlenül ha-

gyása mellett, a “gyûlöletre uszít” elkövetési magatartás helyére a “gyûlöletre izgat

vagy erôszakos cselekmény elkövetésére hív fel” fordulatot helyezi. A változtatás az

Alkotmánybíróság és a Legfelsôbb Bíróság közötti értelmezésbeli nézetkülönbség

semlegesítésére hivatott anélkül, hogy a korábbi tényállást a lényegi tartalmát érin-

tô módon megváltoztatná. 

A véleményezôk álláspontja szerint a tervezet 269. § (1) §-a megfelel az Alkot-

mánybíróság által a véleménynyilvánítási jog büntetôjogi korlátozhatóságával kapcsolato-

san felállított szigorú szükségességi-arányossági mércének, így a javasolt szöveget aggály-

talannak tartják.

II

A 30/1992. (V.26.) AB határozat az akkor hatályban lévô, Btk. 269. § (2) be-

kezdését semmisítette meg. A megsemmisített szöveg az alábbi volt. 

“Aki nagy nyilvánosság elôtt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, né-

pet, felekezetet vagy fajt sértô vagy lealacsonyító kifejezést használ, vagy más ilyen
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cselekményt követ el, vétség miatt egy évig terjedô szabadságvesztéssel, javító-ne-

velô munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendô.” 

Az AB érvelése szerint ez a fordulat azért alkotmánysértô, mert az alkotmány-

ban meghatározott véleménynyilvánításhoz való jogot, mint kommunikációs

alapjogot oly módon korlátozza, hogy a vélemény kinyilvánításával kapcsolatosan

nem külsô korlátot állít, hanem a vélemény értéktartalma alapján minôsít úgy,

hogy ehhez a köznyugalom megsértését avagy az arra való alkalmasságot törvényi

tényállási szinten nem kapcsolja. A köznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége

nem elégséges indok arra, hogy a véleménynyilvánításhoz való alapjogot a bünte-

tôjog eszközeivel korlátozza. 

Az Alkotmánybíróság másik, jelen tényállást érintô 12/1999. ( V.21.) AB ha-

tározata szintén alkotmányossági kifogást emelt a közösség elleni izgatás (akkor)

új szabályozásával kapcsolatosan. 

A Btk. 269. § b) pontjának a határozat meghozatala idôpontjában hatályban

lévô normaszövege szerint aki nagy nyilvánosság elôtt “valamely nemzet, etnikai,

faji, vallási csoport, vagy a lakosság egyes csoportjai ellen gyûlöletre uszít, illetve

gyûlölet keltésére alkalmas egyéb cselekményt követ el, bûntett miatt három évig

terjedô szabadságvesztéssel büntetendô.” 

Az AB érvelése szerint az “illetve gyûlölet keltésére alkalmas egyéb cselek-

ményt követ el” fordulat azért alkotmányellenes, mert ezen magatartás pönalizálá-

sa leszállítja az eddigi alkotmánybírósági gyakorlatban a büntethetôség zsinórmér-

tékétéül szolgáló “gyûlöletre uszítás” küszöbét, másrészrôl a olyan tényállási elem-

rôl van szó, amely nem felel meg az egyértelmûség követelményének és önkényes

jogalkalmazást tesz lehetôvé, így sérti a jogbiztonságot. 

Az Alkotmánybíróság tehát két alkalommal is megsemmisítette a vélemény-

nyilvánítás szabadságát büntetôjogi eszközökkel korlátozni igyekvô normaszöve-

get, ily módon oltalmazva a szabad véleménynyilvánításhoz való jogot. 

A tervezet szempontjából mindennek azért van különös jelentôsége, mert

nem elegendô - egyébként üdvözlendô módon - felismerni a gyûlöletbeszéd elter-

jedését, észlelni annak társadalmilag káros következményeit, és - a büntetôjog esz-

közeivel is - megkísérelni annak visszaszorítását, hanem olyan normaszöveget kell

szerkeszteni, amely egy esetleges normakontroll esetén megfelel az AB ez esetben

igen szigorú szükségesség-arányosság tesztjének. 

A tervezet 269. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai immár harmadszor is meg-

kísérlik leszállítani a büntetôjogi felelôsség zsinórmértékéül szabott alkotmánybírósá-

gi küszöböt, a gyûlöletre uszítás szigorú tartalmi követelményét, amikor a felsôbbren-
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dûséget hirdetô vagy ellenséges érzület motiválta vélemény terjesztését minôsíti bün-

tetendô elkövetési magatartássá. Ugyanakkor a javaslat az elkövetési módok közé a

nagy nyilvánosság elôttiség mellett beemeli a “köznyugalom megzavarására alkalmas”

módot is, amellyel eleget kíván tenni valamely magatartás büntethetôvé nyilvánítha-

tóságával kapcsolatban támasztott szigorú mércének, jelezve, hogy a cselekmény csak

bizonyos tényleges hatás kiváltása avagy ennek konkrét veszélye esetén pönalizálható. 

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata alapján ennek ellenére sem egyértel-

mû, hogy a tervezett szöveg egy esetleges normakontroll esetén átmenne-e a talá-

ros testület szûrôjén. Míg a 30/1992 (V. 26.) AB határozat “nem zárja ki [...], hogy

errôl [a közösségek méltóságának védelmérôl] a törvényhozó akár a gyûlöletre

uszítás tényállásán túlmenô büntetôjogi védelemmel is gondoskodjék”, addig a

12/1999 (V. 21.) AB határozat “e bûncselekmény tekintetében a büntethetôség al-

kotmányos küszöbét a gyûlöletre uszításban határozta meg”, mivel “csakis az uszí-

tás foglalja magában azt a bizonyos mérték fölötti veszélyt, amely a véleménynyil-

vánításhoz való jog korlátozását megengedhetôvé teszi.” 

A késôbbi határozat alapján a tervezet 269. § (2) bekezdése nem volna alkotmá-

nyos, amennyiben azonban az Alkotmánybíróság visszatér korábbi, megengedôbb állás-

pontjához, elképzelhetô, hogy a nevezett rendelkezést elfogadhatónak találja. Annyi azon-

ban a testület eddigi gyakorlata alapján bizonyos, hogy a javaslat 269. § (2) bekezdése

szerinti elkövetési magatartás társadalmi veszélyessége nem éri el az (1) bekezdésben fo-

galt magatartásét, ezért nem tûnik jó megoldásnak, hogy a (2) bekezdésbe ütközô cselek-

ményt elkövetô személy az (1) bekezdés szerint legyen büntetendô. Ezek fényében -

amennyiben a jogalkotó a IV. pont alatti javaslatunkat nem találja megalapozottnak, és

változatlanul hagyja a javaslat 269. § (2) bekezdését - a (2) bekezdés szerinti elkövetési

magatartás vétséggé minôsítését és büntetési tételének enyhítését javasoljuk. 

III. 

Az Alkotmány 70/A § (1) és (2) bekezdése rendelkezik a hátrányos megkü-

lönböztetés tilalmáról. Amennyiben az államhatalom arra az álláspontra helyez-

kedik, hogy a büntetôjog eszközeivel kíván megvédeni bizonyos csoportokat a

szélsôséges, társadalomra veszélyes megnyilvánulásokkal szemben, a védendô cso-

portok jogági meghatározásakor figyelmet kell fordítani a hátrányos megkülön-

böztetés alkotmányos tilalmának érvényesülésére is. 

Az Igazságügyi Miniszter IM/ALK/2003/KÖZIG/106. szám alatt jegyzett ter-

vezete tartalmazza az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség elômozdításáról

szóló törvényjavaslatot. 
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A törvényjavaslat igyekszik szabatosan meghatározni a közvetlen és a közvetett

hátrányos megkülönböztetés tilalmát, mind pedig a védett csoportokat. Közvetlen

diszkriminációnak számít az olyan rendelkezés, intézkedés, feltétel, mulasztás vagy

gyakorlat, melynek eredményeként egy személy vagy csoport neme, faji és etnikai

hovatartozása, bôrszíne, nemzetisége, anyanyelve, fogyatékos állapota, egészségi ál-

lapota, vallási vagy világnézeti meggyôzôdése, politikai vagy más véleménye, családi

állapota, anyasága vagy terhessége, szexuális irányultsága, nemi identitása, életkora,

társadalmi származása, vagyoni helyzete, munkaviszonyának vagy munkavégzésre

irányuló egyéb jogviszonyának részmunkaidôs jellege vagy egyéb helyzete miatt ré-

szesül kedvezôtlenebb bánásmódban. A törvénytervezetben foglaltak - az ahhoz fû-

zött indokolás szerint - nemcsak nemzetközi kötelezettségvállalásainkból, hanem al-

kotmányunk szövegébôl és annak alkotmánybírósági értelmezésébôl is következnek. 

A tervezet a büntetôjogilag védeni kívánt csoportok tekintetében némi inko-

herenciát mutat. A 269. § javasolt (1) bekezdése általánosan határozza meg a védett

csoportokat (“valamely nemzet vagy a lakosság egyes csoportjai ellen”) , ugyanakkor a

(2) bekezdés taxációjából kimaradnak olyan - az ellenséges érzületre alapozott vé-

leményeknek egyébként esetleg kitett - csoportok, mint például a fogyatékkal élôk,

a szokásostól eltérô szexuális irányultságú vagy nemi identitású személyek. 

Az egyenlô bánásmód elve, az esélyegyenlôség olyan értékek, amelyeket a tár-

sadalomnak jogi, esetenként büntetôjogi eszközökkel is védenie kell. Ugyanakkor

számunkra is nyilvánvaló, hogy ha a gyûlöletbeszéd elleni büntetôjogi védelem az

egyenlô bánásmódról szóló törvény tervezetében felsorolt valamennyi csoportra

kiterjed, olyan parttalanná válik, hogy éppen a gyûlöletbeszéd által méltóságuk-

ban sértett csoportok hatékony védelme szenved csorbát.

Semmiképpen nem büntethetô ebben a körben az olyan vélemény terjeszté-

se – vagy más közelítésben a sértô vagy lealacsonyító kifejezés használata -, ha an-

nak alapja “más vagy mások” “politikai vagy egyéb meggyôzôdése miatti ellensé-

ges érzület”. Az ellenséges érzület a más politikai meggyôzôdést vallókkal szemben

a pluralista politikai élet velejárója. A tervezett jogszabály elfogadása esetén a men-

telmi jogot élvezô országgyûlési képviselôkön kívül senkinek sem volna lehetôsé-

ge arra, hogy a büntetôjogi következmények kockázata nélkül a nyilvánosság elôtt

kifejtse politikai véleményét. A politikai vagy egyéb meggyôzôdés szabad választás

kérdése. Aki pártot választ annak számolnia kell azzal, hogy szembe kerül a más

pártot választók ellenséges érzületével, ellenséges véleményével. 

A fentebbi felsorolásban az olyan csoport-megkülönböztetôk, mint a nem

vagy az életkor olyan nagy csoportokat hoznak létre, hogy a velük kapcsolatos ne-
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gatív vélemény vagy lealacsonyító kifejezés nem tud csoportszervezô erôvé válni,

és így nem alkalmas a köznyugalom megzavarására. Hiába szidalmazza a férfiak

csoportja a nôket, aggastyánok egy köre a fiatalokat, indulataikkal csak kevesen

fognak azonosulni. 

A büntetôjognak a gyûlöletbeszéddel szemben azokat a többnyire kisebbsé-

gi csoportokat kell védenie, amelyeknek tagjai nem szabad döntésük, hanem szü-

letésük, származásuk, hajlamaik, érzelmi kötöttségeik, vagy más, akaratuktól leg-

alább részben független okból alkotnak csoportot. A társadalom többségének in-

toleranciája általában éppen velük szemben nyilvánul meg, s így ôk szorulnak leg-

inkább védelemre. 

Ilyen csoportképzô tényezô a faj, a bôrszín, a nemzeti, nemzetiségi vagy etni-

kai hovatartozás, a nyelv, a vallás, a szexuális irányultság, a nemi identitás és a fo-

gyatékos állapot. 

A véleményezôk álláspontja szerint a tervezet 269. § (2) bekezdés a) és b) pontja

egyrészt indokolatlanul leszûkíti, másrészt - a politikai véleménynyilvánítás korlátozásával

- alkotmányellenes módon kitágítja a büntetôjogilag üldözendô vélemények körét. 

IV. 

Nézetünk szerint a 269. § (2) bekezdés a) és b) pontjával kapcsolatosan a II.

pontban felvetett alkotmányossági aggályokat tompítaná egy másfajta megközelí-

tésû normaszöveg. A javaslat a vélemény tartalma és motivációja oldaláról kívánja

meghatározni a büntethetôvé nyilvánított cselekedetek körét, álláspontunk szerint

azonban mindezt a csoport, avagy annak tagjának becsülete és emberi méltósága

szempontjából kellene megközelíteni, miképpen a becsületsértés törvényi tényál-

lását a Btk. jelenleg hatályban lévô szövege is ekként szabályozza. 

Ez a megközelítés - büntetôjogi fenyegetés nélkül - lehetôvé tenné a még oly

szélsôséges vélemények kulturált formában, széles nyilvánosság elôtt történô meg-

vitatását is, így nem korlátozná a szükségesnél és arányosnál nagyobb mértékben

a véleménynyilvánítás alapjogát. 

Álláspontunk szerint leginkább a 30/1992. (V.26.) AB határozat által meg-

semmisített normaszöveg képezheti alapját a korszerû szabályozásnak, azzal, hogy

az így hatályát vesztett tényállás nyilvánvalóan alkotmányossági korrekcióra szorul. 

A korrekció szempontjaihoz is a már hivatkozott két alkotmánybírósági dön-

tés nyújthat kellô támpontot. A már korábban kifejtettek szerint egyrészrôl szüksé-

gesnek mutatkozik az elkövetési mód kiegészítése a “köznyugalom megzavarására

alkalmas mód” beiktatásával, az elkövetési magatartások közül pedig el kell hagy-
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ni a komoly alkotmányossági és jogbiztonsági kérdéseket felvetô “gyûlölet keltésé-

re alkalmas egyéb cselekményeket követ el” fordulatot. 

A fentiekbôl egyúttal az is következik, hogy a tervezet által a (2) bekezdés b)

pontjában leírt magatartás nem alapozhat meg büntetôeljárást. 

Mindezek figyelembe vételével a véleményezôk által javasolt normaszöveg a

következô lenne: 

269. § (2) bekezdés 

Aki nagy nyilvánosság elôtt, a köznyugalom megzavarására alkalmas módon vala-

kire faja, bôrszíne, nemzetisége, nyelve, fogyatékos állapota, vallása, szexuális irányultsá-

ga, nemi identitása miatt sértô vagy lealacsonyító kifejezést használ, vétséget követ el, és

2 évig terjedô szabadságvesztéssel, közérdekû munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendô. 

(3) A (2) bekezdés szerint büntetendô az a személy is, aki az ott meghatározott mó-

don a (2) bekezdés szerinti csoportra sértô vagy lealacsonyító kifejezést használ. 

Budapest, 2003. július 1. Kôszeg Ferenc 

Kádár András 

Kárpáti József 
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MAGYAR HELSINKI BIZOTTSÁG

HÁTTÉR TÁRSASÁG A MELEGEKÉRT

ÉSZREVÉTELEK 

AZ EGYENLô BÁNÁSMÓDRÓL 

ÉS AZ ESÉLYEGYENLôSÉGRôL SZÓLÓ TÖRVÉNY 

KONCEPCIÓJÁHOZ

Készítették: dr. Farkas Lilla, dr. Kádár András Kristóf és dr. Kárpáti József

Budapest

2002. december 15.

Általános észrevételek

A Magyar Helsinki Bizottság (MHB) és a Háttér Társaság a Melegekért (HTM)

egyesület üdvözlik és idôszerûnek tartják az Igazságügyi Minisztérium törekvését

arra, hogy átfogó szabályozást készítsen elô az egyenlô bánásmódról. A két szerve-

zet a törvény 2002. novemberi koncepciójának számos megoldásával egyetért, s ki-

emelten támogatja, hogy a Faji és Foglalkoztatási Irányelvekben meghatározott ala-

pokon azonos védelmet kíván nyújtani a különbözô kisebbségi csoportok tagjai-

nak. Az Irányelvek az átveendô Európai Uniós joganyag részét képezik, s a Magyar

Köztársaság csatlakozásának idôpontjában rendelkezéseiknek már a hazai jog-

rendszerben is érvényesülniük kell. A Faji Irányelv 3. cikke meghatározza annak

tárgyi és személyi hatályát. Ezek szerint az Irányelv lefedi mind a köz-, mind pedig

a magánszférát. Kiemelendô, hogy vonatkozik a magánfoglalkoztatáshoz (így a

vállalkozáshoz és a megbízási jogviszonyban történô munkavégzéshez) és hivatás-

hoz való hozzájutás feltételeire és a nyilvánosság számára hozzáférhetô javakhoz

és szolgáltatásokhoz (ide értve a lakhatást is) való hozzájutásra és azok szolgálta-

tására is.

A vélemény az MHB és a HTM munkatársainak peres gyakorlatára és a diszk-

riminációval kapcsolatos kutatásaira épül. Támaszkodik a Nemzeti és Etnikai Ki-

sebbségi Jogvédô Iroda jelentéseire (Fehér Füzet 1995-2001) és a Nemzeti és Etni-

kai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosának éves beszámolóira is. A vélemény

elkészítésére rendelkezésre álló idô rövidsége nem tette lehetôvé a lábjegyzetek ké-

szítését. A vélemény a koncepció szerkezetét követi.
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II. 1. A törvény alapelvei

Álláspontunk szerint az államnak nemcsak az egyenlô bánásmód érvényesü-

lése feltételeinek megteremtése, hanem a hatékony végrehajtás is felelôssége. Min-

den jog által biztosított védelem annyit ér, amennyit az adott rezsimbôl végrehajta-

nak. A magyar diszkrimináció ellenes szabályozás legtöbb kritikával illetett területe

eddig pontosan a végrehajtás volt. Az eddigi szemlélettel való szakítást – amennyi-

ben ez kívánatos – az alapelvek között tûnik szükségesnek megfogalmazni.

Az irányelvek hatálya kiterjed mind a köz-, mind pedig a magánszférára. Bár

látni véljük annak okait, hogy a koncepció miért rendelkezik némileg eltérôen a

diszkriminációs tiltás érvényesülésérôl a közjogi és a magánjogi viszonyok tekinteté-

ben, s magunk is számos olyan példát tudunk felhozni, amelyek érzékletesen szem-

léltetik, miért kívánatos meghúzni az érvényesítés korlátait a magánjogi viszonyok-

ban, a javasolt megoldással nem tudunk teljes mértékben egyet érteni. Úgy tûnik,

hogy a javasolt meghatározás nem fedi le teljesen azokat a jogviszonyokat, melyeket

megcéloz, a definíció túl komplex, s emiatt alkalmazása nehézségekbe ütközhet.

Amikor egy magánszemély az általa lakott lakás felújításába kezd, és ennek

elvégzésére vállalkozókat bíz meg, a személyes életterébe engedi be a munkát el-

végzôket. Véleményünk szerint a személyes szférát ilyen mélységben érintô esetek-

ben nem várható el a magánszemély döntésének olyan fokú átláthatósága, mint

pl. a közbeszerzéseknél. De hasonló példa lehetne az, amikor egy magánszemély

bérbe adja a lakását, ám csak az ismeretségi körébôl kíván bérlôt választani – pl.

azért, mert bútorai ill. személyes használati tárgyai a lakásban maradnak. Mégis,

ha a Faji Irányelvet szó szerint követjük – mivel az abban foglalt védelem kiterjed

a magánjogi viszonyokra, s a magán-foglalkoztatáshoz való hozzájutáson belül a

vállalkozásra is – a fenti esetekre is ki kellene terjesztenünk az Irányelvben foglalt

megoldásokat, így pl. esetleges perindításnál a bizonyítási teher megfordítását. 

Más megítélés alá esik azonban az az eset, amikor egy magánszemély új ház

építésébe kezd, és hirdetést ad fel bizonyos munkák elvégzésére – tehát saját dön-

tése alapján valamennyi, a hirdetésrôl tudomást szerzô vállalkozó számára hozzá-

férhetôvé teszi a munka elvégzésére pályázást. Bár nem a legjellemzôbb, a példa

mégis életszerû lehet nagyobb családi ház építése esetén. Álláspontunk szerint

ilyenkor döntô tényezô, hogy a hirdetés feladásával a magánszemély lényegében a

személyes életterébôl „kivonja” a jogviszonyt.

Magánszemélyek azonban több lakással is rendelkezhetnek, s ezek bérbe

adásából tetemes jövedelemre tehetnek szert. A bérbe adáshoz nem kell magánvál-
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lalkozóvá válniuk, elegendô az adóhatóságtól adószámot beszerezniük. A valóság-

ban gyakrabban fordul az elô, hogy a tulajdonos nem szerez adószámot, nem ál-

lít ki számlát, és nem fizet adót a bérleti díjak után. Beleesik-e ilyenkor a koncep-

ció által leírt személyi hatályba, vagy a vele szemben való igényérvényesítést meg

kell elôznie egy olyan eljárásnak, melynek során megállapítják, hogy elmulasztot-

ta beszerezni az engedélyt, jogellenesen nem vetette magát nyilvántartásba stb.?

Hogyan bizonyítható ilyen esetekben, hogy a kötelezett a nem létezô állami aktus

ellenére kötelezett?

Figyelembe véve a fentieket, valamint a vonatkozó holland szabályozást, úgy

gondoljuk, hogy a magánviszonyok esetében feltétlenül szükséges kivételt tenni az

egyenlô bánásmód elvének érvényesülésével kapcsolatban, azonban a kivételes

esetek körét a koncepcióban javasoltnál szûkebben és egyszerûbb megfogalmazás-

sal szükséges meghatározni. A holland Egyenlô Bánásmód Törvény (DETA, hozzá-

férhetô a www.cgb.nl címen) például a szolgáltatások és javak felajánlásával, az

ezekre vonatkozó szerzôdések végrehajtásával és megszüntetésével kapcsolatban

csak azokat a magánviszonyokat veszi ki a szabályozás körébôl, amelyeknél az

ajánlatot nem nyilvánosan tették (DETA 7. cikk 1/d,). Álláspontunk szerint a tör-

vény személyi hatályának mindazon magánviszonyokra is ki kellene terjednie, me-

lyekben a szolgáltatás vagy annak felajánlása (ide értve a törvény hatálya alá tarto-

zó valamennyi területet) bárki számára hozzáférhetô módon kerül meghirdetésre,

válik nyilvánossá (vö. nyilvános magánjogi viszony). Úgy véljük, ez a megoldás a

magyar viszonyok között is alkalmazható lehet, és lefedi azokat a területeket, me-

lyeket a koncepció is szabályozni kíván. 

II. 2. A törvény szerkezete

Az egyes területek között nem említi a koncepció a lakhatást, bár az expressis

verbis szerepel a Faji Irányelvben. E területet késôbb is kifelejti a konkrét szabályo-

zás körébôl, így pl. nem határoz meg rá speciális szankciókat. Úgy tûnik, hogy

mostohagyerekként kezeli a magán-foglalkoztatáshoz – így a vállalkozáshoz és a

megbízási jogviszonyban történô munkavégzéshez – és hivatáshoz való hozzáju-

tás feltételeinek és a nyilvánosság számára hozzáférhetô javakhoz és szolgáltatá-

sokhoz – ide értve a lakhatást is – történô hozzájutásnak és azok szolgáltatásának

a szabályozását is.
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II. 3. Hatály

A 31. lábjegyzet szerint a külföldi jogi személlyel jogviszonyban lévô és en-

nek alapján Magyarországon tartózkodó személyre nem terjed ki a koncepció sze-

rint az egyenlô bánásmód követelménye. Bár ez a megfogalmazás az Mt. jelenleg

hatályos rendelkezéseivel összhangot mutat, az Irányelvben megfogalmazottakkal

semmiképp sincs összhangban. A helyzetet tovább bonyolítja, ha pl. egy olyan ese-

tet képzelünk el, amikor egy EU tagállamban bejegyzett munkáltatóról van szó.

Nehezen hihetô, hogy az ilyen munkáltatókra ne vonatkozna az Irányelv, melyet

honos államuk feladata átvenni. Magyarország akkor miért ne adná meg ugyanezt

a védelmet?

A kérdés inkább úgy vetôdik fel, hogy pl. amerikai vagy kínai munkáltatónak

engedjük-e, hogy a hazánkban foglalkoztatott külföldi munkavállalóját ne része-

sítse az Irányelv kínálta védelemben.

A koncepció szerint a hatály nem terjedne ki az egyesülési jog alapján mûkö-

dô társadalmi szervezetek, valamint az egyházak belsô jogviszonyaira. Aggályos-

nak tartjuk ezt a megfogalmazást, hiszen pl. a romák elleni diszkrimináció egyik

tipikus elôfordulási formája elôtt nyit szabad utat – amikor egy vendéglátó ipari

egység tulajdonosa a tagok ajánlása alapján való tagfelvétel kikötésével egyesületet

hoz létre, hogy bizonyos napokon a diszkóba történô belépést korlátozza.

Az Irányelv alapján megválaszolható a kérdés, hogy milyen körben szabályo-

zandók a magánjogi jogviszonyok. A lakhatás és a vállalkozás így pl. biztosan a

szabályozni kívánt körbe esik.

Kifejezetten aggályosnak tartjuk, hogy a tervezet – habár formálisan a 6.4.

pont alatt tárgyalva, de lényegét tekintve a kötelezetti kört is érintve – lehetôvé te-

szi az áruk és szolgáltatások igénybe vétele tekintetében, hogy vallási, etnikai ne-

mi, politikai illetôleg szexuális orientáció vagy egyéb társadalmi  helyzet szerint

meghatározható csoportok tagjai a hagyományápolás, kulturális és önazonosság

fenntartását szolgáló tevékenység folytatására létrehozott, a szûkebb közönség szá-

mára nyitva álló létesítménybe való belépést korlátozzák, illetve tagsági viszonyt ír-

janak elô. A tervezet feltétel és jogszerûségi-arányossági teszt említése nélkül ad ki-

búvót a törvény rendelkezései alól a kötelezetti oldalon, ami az irányelvek egyet-

len rendelkezésével sem támasztható alá, sôt az eddiginél rosszabb helyzetbe hoz-

hatja a diszkrimináció áldozatait.
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II. 4. Fogalmak

A Faji Irányelvvel ellentétben a fogalmak között nem található meg a hátrányos

megkülönböztetésre utasítás és a valós foglalkoztatási feltételek fogalma. Javasolja

ezzel szemben a koncepció, hogy a közvetlen és közvetett diszkrimináció definíció-

ján túl tartalmazzon a törvény definíciót a diszkriminációra is. Ez utóbbi azonban

nem tûnik szükségesnek, hiszen valamennyi részletét meghatározza majd a törvény.

4.1. A hátrányos megkülönböztetés tilalma

A diszkriminációs alapok tartalmazzák a fajt, színt, nemzetiséget, de kima-

radt a felsorolásból az etnikai hovatartozás, noha a Faji Irányelv terminológiája ezt

indokolttá tenné. A vallás mellett nem tartalmazza az egyéb meggyôzôdést (szem-

ben a Foglalkoztatási irányelv rendelkezésével), a szexuális irányultság mellett pe-

dig mellôzi a nemi identitást. Az Európai Bíróság jelenlegi esetjoga szerint a transz-

nemûeket megilleti a nemi alapú diszkrimináció elleni közösségi jogi védelem.

Annak megelôzésére azonban, hogy a hazai bírói gyakorlat ettôl eltérjen, fontos-

nak tartjuk e védelmi alapot külön nevesíteni. (A nemi identitással  (transznemû-

ekkel) kapcsolatban lásd: P. v. S. and Cornwall County Council, C-13/94.) Az ala-

pok meghatározásánál nemzetközi kötelezettségeinket (lásd az ICCPR, CERD)

szükséges mindenképp figyelembe venni.

4.2. Közvetlen és közvetett diszkrimináció

A definícióknál az Irányelvek fogalom-meghatározásainak pontos átvételét

javasoljuk, hiszen már a koncepcióban is csak némiképp módosítva jelenik meg a

meghatározás, így nem fed le minden, az Irányelvek által definiált alakzatot. Ki-

emeljük, hogy a közvetlen diszkrimináció megvalósulásához az Irányelvek a hipo-

tetikus összehasonlítást is elegendônek tekintik. A közvetett diszkriminációnál

úgyszintén magukban foglalják azokat az eseteket, amikor személyek – az Irányel-

vekben foglalt alapokra tekintettel – kedvezôtlenebb bánásmódban részesülnének,

mint mások (ismételten a hipotetikus összehasonlításnak nyitva lehetôséget). 

Rendkívül fontosnak tartjuk a gyakorlati érvényesülés (pereskedés) szem-

pontjából, hogy a definíció ill. a releváns rendelkezés, miniszteri indokolás jelez-

ze: a közvetett diszkrimináció megállapításához, bizonyításához a köztudomás

elegendô, nem kell statisztikai adatokat szolgáltatni. Ez az adatvédelmi szabályok
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ismeretében pl. a romák elleni közvetett diszkrimináció megállapításánál kiemel-

kedô jelentôségû.

Bár késôbb a koncepció is említi ennek szükségességét, már itt jelezzük, hogy

a Faji Irányelv fényében a közvetett diszkrimináció Mt-ben foglalt jelenlegi definí-

ciója módosításra szorul. Egységes csoporthoz tartozást ui. nem lehet megkívánni

az Irányelv szerint.

4.4. Megtorlás

A definíciót javasoljuk kiegészíteni oly módon, hogy a kárt okozó ill. arra irá-

nyuló intézkedés megtételén kívül az azzal való fenyegetés is tartozhasson a tény-

álláshoz.

4.6. További kimentési okok

Javasoljuk annak átgondolását, hogy milyen beosztású dolgozóktól követel-

hetik meg az egyházak és egyéb vallásos szervezetek a szellemiséghez való lojali-

tást. Adminisztratív ill. kisegítô tevékenységet (pl. takarító, fûtô) végzôk esetén

nem tûnik kívánatosnak az ilyen típusú kimentési ok biztosítása. A tervezet meg-

fogalmazása differenciálatlan, hiszen a Foglalkoztatási Irányelv sem biztosít a val-

lásos szervezeteknek korlátlan kimentést e tekintetben: valós foglalkozási feltétel-

nek kell fennállnia és ezzel együtt a célnak jogosnak, az alkalmazási feltételnek pe-

dig arányosnak kell lennie, és nem igazolhat más alapokon nyugvó hátrányos meg-

különböztetést (jogszerûségi-arányossági teszt – Foglalkoztatási Irányelv 4. cikk

(1) (2) bekezdése).

A koncepció az Irányelvekben szereplô „valódi és meghatározó foglalkozási

követelmények” fogalmának átemelésére az Mt.-ben már jelenleg is szereplô ki-

mentési ok („a munka jellegébôl vagy természetébôl egyértelmûen következô meg-

különböztetés”) megtartását javasolja. Úgy véljük, elfogadható ez a megoldás,

azonban szükséges kiegészíteni azzal az Irányelvekben is megkövetelt megszorítás-

sal, hogy a különbségtételnek jogosnak és arányosnak kell lennie. 

5. Értelmezô rendelkezések

Elengedhetetlennek mutatkozik a munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony

felvétele a definiálandó fogalmak közé. A megbízási jogviszonyok vizsgálatára már
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a jelenlegi szabályok szerint is kiterjed a munkaügyi felügyelôségek hatásköre,

amennyiben azok munkaviszonyt lepleznek.(Lásd a munkaügyi ellenôrzésrôl szó-

ló 1996. évi LXXV. törvény ( Metv.) 6. § (1) bekezdése). S nemcsak az Irányelv

meghatározásai miatt (access to self-employment), hanem leginkább a hátrányos

helyzetû, így az Irányelvek által is védett csoportokat (romák, nôk) érintô kényszer-

vállalkozások magas száma miatt is szükségesnek tûnik a megbízási és vállalkozói

jogviszonyok meghatározása, és a védelem körébe vonása.

6. A diszkrimináció tilalmának egyes területei

Mint fentebb jeleztük, a lakhatás kimaradt a koncepcióból, így ebbôl a rész-

bôl is.

6.1. Az egyenlô bánásmód munkavállalással összefüggô esetei

A felsorolásból kimaradtak a bírák, ügyészek, fegyveres és rendvédelmi szer-

vek. A 6.1.2. alatt ezt a csoportot tûnik érinteni a koncepció, amikor hivatásos szol-

gálati jogviszonyban dolgozókról tesz említést. 

A fentiek szerint vitatjuk azon megállapítás jogosultságát – és az Irányelvvel

való konformitását –, amely szerint a tisztán nem állami szereplôk esetén a köte-

lezetti oldalon a munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyokra nem terjedne ki a

törvény hatálya.

6.1.3. Az esélyegyenlôséget szolgáló rendelkezések

Valószínûleg véletlenül maradt a szövegben, de szembeötlô, hogy a koncep-

ció szinte kizárólag a nemek közötti megkülönböztetésrôl beszél, s a további ala-

pokat nem érinti.

Az esélyegyenlôségi terv készítésére kötelezett munkáltatók meghatározásá-

nál a 250-es foglalkoztatotti létszám rendkívül magasnak tûnik a magyar viszo-

nyokhoz képest. Ismételten, pl. a romák kimaradtak e rész rendelkezéseibôl. Mely

szervezetek érintettek az esélyegyenlôségi terv megvitatásában? Kívánatos lenne

szankciót meghatározni az esélyegyenlôségi tervvel kapcsolatos kötelezettségek el-

mulasztására.
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6.2. Egyenlô bánásmód a szociális és egészségügyi szférában

Aggályosnak tartjuk az egyházi fenntartású egészségügyi intézmények feltétel

nélküli kivételét a törvény hatálya alól. Amíg valamennyire védhetônek tûnik,

hogy katolikus, zsidó, stb. kórházba ill. szeretetotthonba inkább katolikus, zsidó,

stb. hívôk kerüljenek, az már nehezebben védhetô, hogy pl. a nemi vagy faji hova-

tartozás alapján is megengedett legyen a különbségtétel. Érveinket bôvebben lásd

a 3. pont utolsó bekezdésében.

6.3. Egyenlô bánásmód az oktatásban

A különös eseteknél a romák elleni diszkrimináció ismert eseteire hivatkoz-

va javasoljuk kifejezetten nevesíteni a tanulási képességekkel kapcsolatos szakértôi

vizsgálatokat is. Az azonos színvonalú tanulási stb. feltételeknél nem tartjuk indo-

koltnak a „különösen akkor” szófordulatnak a végleges szövegben való megtartá-

sát, hiszen amennyiben az oktatás integrált, elvileg nem merülhet fel az eltérô fel-

tételek problémája. 

A kisebbségi oktatás indokoltságát, fenntartását romák esetén nem támaszt-

ja alá egyetlen olyan kutatás sem, mely e témakörben készült. Úgy tûnik, hogy ez

az intézmény inkább a szegregációs tendenciákat erôsíti, miközben nem bizonyul

sikeresnek a felzárkóztatással és a kulturális identitás erôsítésével kapcsolatban

megfogalmazott célok elérése tekintetében. Szükségesnek tartjuk e kérdéskör tör-

vényalkotó általi újragondolását, s megítélésünk szerint a törvény parlamenti vitá-

ja erre megfelelô lehetôséget nyújthat.

Az oktatási intézmények fenntartói között nagy számban találhatunk helyi

önkormányzatokat. A gyakorlat azt mutatja, hogy fôképp kisebb településeken fel-

ügyeleti jogkörük gyakorlása az oktatási ügyekben aggályos. Indokoltnak tûnik,

hogy a koncepció által javasolt Egyenlô Bánásmód Bizottság külön nevesített sze-

rephez jusson az itt tárgyalt ügyekben.

6.4. Áruk és szolgáltatások igénybe vétele

A magánszervezetek által nyújtott szolgáltatások kérdésénél emlékeztetünk

arra a dilemmára, amit a törvénynek a köz- és magánszférában való hatályával kap-

csolatban fentebb megfogalmaztunk.
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A védett csoportok számára nyitva álló létesítményekbe való bejutást korlá-

tozó rendelkezések feltétel nélküli legitimálása álláspontunk szerint rendkívül sú-

lyos alkotmányossági problémákat vet fel, ráadásul bizonyosan visszaélések esz-

közévé válna, ezért e kivétel megadása nem fogadható el. Érveinket bôvebben lásd

a 3. pont utolsó bekezdésében.

7.2. Egyenlô Bánásmód Bizottság

Az EBB státuszáról leírtakkal egyetértünk, ám hiányoljuk annak tisztázását,

hogy milyen módon viszonyul majd ez az új szerv a már meglévô intézmények-

hez, így az országgyûlési biztosokhoz (elsôsorban a nemzeti és etnikai kisebbségi

jogok országgyûlési biztosához), illetve az oktatási miniszteri biztoshoz. Szintén

kérdéses, hogy pl. a munkaügyi és a fogyasztóvédelmi felügyeletek és a jegyzôk,

mint egy-egy diszkriminációs esetben hatáskörrel rendelkezô hatóságok tevékeny-

ségéhez hogyan kapcsolódik az EBB vizsgálata. A kisebbségi biztos számos olyan

hatáskörrel rendelkezik, amelyet indokoltnak tûnhet az új, specializált EBB-hez te-

lepíteni. A kisebbségi biztos azonban foglalkozik olyan panaszokkal is, melyek a

kisebbségi önkormányzatisághoz kapcsolódnak, s amelyeket az EBB-hez dogmati-

kailag nehézkes és talán hibás is lenne átcsatornázni. Miután az EBB nemcsak a fa-

ji diszkriminációval foglalkozna, az itt esetleg jelentkezô többletjogok ütköznének

a nemi stb. alapú diszkrimináció vizsgálatára meglévô hatáskörrel.

Az EBB tagjai megválasztásának módja természetesen a szervezet legitimáci-

ójával, megbecsültségével függ össze. Amennyiben az országgyûlési biztosokhoz

hasonló státuszt kap, ezt az Alkotmányban szükséges szabályozni. Az elmúlt évek

tapasztalatai egyértelmûvé teszik, hogy egy alkotmánymódosítás komoly kihívást

jelent. Ugyanez vonatkozik az EBB tagjainak Országgyûlés általi választására is.

Amennyiben azonban gyakorlati szempontok miatt a koncepció B változatát fo-

gadja el a törvényalkotó (miniszterelnöki javaslat, köztársasági elnöki kinevezés),

ezzel „leértékelheti” a diszkrimináció elleni fellépés ügyét.

7.3. Az EBB hatásköre

Álláspontunk szerint elengedhetetlen annak tisztázása, hogy hatósági jogkört

(bírság kiszabása) kíván-e adni a törvényhozó az EBB-nek, vagy inkább monitoro-

zó szerepet szán neki. Sem a holland, sem az angol szabályozás nem ad bírságolá-

si jogkört a releváns szervezeteknek. 
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A monitorozás, vizsgálatok lefolytatása természetesen kiegészülhet azzal a

jogkörrel, hogy az EBB pereket kezdeményez, s azokat jogtanácsosával vagy meg-

bízott külsôs ügyvédekkel viszi. A holland és angol tapasztalatok azonban azt mu-

tatják, hogy óvatosan kell közelíteni a perindítási jogosítványhoz is. A holland

Egyenlô Esélyek Bizottsága 1994-es megalakulása óta egyetlen esetben perelt, ak-

kor is azért, hogy egy panaszolt együttmûködési kötelezettségének érvényt szerez-

zen. Az angol Faji Egyenlôség Bizottság bizonyos esetekben rendelkezik saját pe-

rindítási jogkörrel, ám az ügyek jelentôs részében a költségvetésében biztosított

összegbôl ügyvédek részére ad megbízást, hogy ügyfelei perbeli képviseletét ellás-

sa. A megbízott ügyvédekkel történô perelés sem azonos hatékonyságú, a FEB pl.

sokkal hatékonyabban használta az e célra biztosított költségvetési támogatást,

mint a nemi diszkriminációval foglalkozó testvér szervezete.

Mind a bírságolási jogkör, mind pedig az önálló perképviselet biztosításánál

ill. felvállalásánál azzal az alapdilemmával kell az EBB-hez hasonló szervezeteknek

megküzdeniük, hogy „egy személyben” látják el a vizsgáló, az ügyész és a bíró sze-

repét – még akkor is így van ez, ha a különbözô funkciók ellátására más-más ügy-

osztályt állítanak fel. A jogkörök kialakításánál ajánlatos figyelemmel lenni az

EBB-vel legtöbb rokonságot mutató szervek, azaz az országgyûlési biztosok jogo-

sítványaira és gyakorlatára. Bár a kisebbségi biztos sem perelhet, gyakran különbö-

zô civil szervezetek figyelmét hívja fel egy-egy konkrét ügyben a pervitel lehetôsé-

gére. A perlés költségeihez azonban nem áll módjában hozzájárulni (pl. a NEKI ál-

tal peresített Karcag ügy, Fehér Füzet 1998, 48. o.).

Végül, a bírságolás ill. pereskedés jogköreinek megadása mellett szól az az

érv, hogy ezek az eszközök emelhetik az EBB megbecsültségét. Ha egy vizsgálat

megállapításai a nem-tetszés kinyilvánítására alkalmasak is, a kezdeményezések-

nek a panaszolt még nem biztos, hogy eleget tesz. Ha azonban a kezdeményezés

végrehajtását valamilyen módon - akár közvetve is - képes az EBB kikényszeríteni,

tevékenységének nagyobb elismertsége lesz. 

A bírság ellen jogorvoslatot kereshet a panaszolt fél, s az eljárás vezethet az

EBB pervesztéséhez is. Ilyen esetekben az EBB energiáit a perbeli képviselet is le-

kötné – alperesi oldalon.

A tervezet szerint az EBB eljárását megszüntetné, ha az ügyben bírósági eljá-

rás vagy büntetôeljárás indul. Megfontolandó tényezô az is, hogy egy élelmes pa-

naszolt negatív megállapítási keresetet indíthat a Pp. 123. §-a alapján, hogy így ve-

gye elejét az EBB esetleg bírsághoz vezetô eljárásának. Szóba jöhet az EBB eljárásá-

nak felfüggesztése az Áe. 37.  § (1) bekezdése alapján azzal, hogy bíróság által
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megállapított tényállás az EBB-t kötné, és a testület szabad kezet csak a joghátrány

kiszabásánál kaphatna.

Kérdéses, hogy a már lezárult büntetô vagy polgári eljárás után a szankciót al-

kalmazó EBB döntés ellen a közigazgatási kereset megindításának lehetôsége nem

nyújtaná-e el ésszerûtlen módon az eljárást.

(A hatályos jog a konkuráló hatáskörökkel kapcsolatban többféle megoldást

alkalmaz: pl. a Metv. 6. § (3) bekezdés: a [munkaügyi] felügyelô a foglalkoztató és

a részére munkát végzô személy közötti jogviszony tartalmát érintô intézkedést

nem hozhat, amennyiben az ellenôrzést megelôzôen a felek között munkaügyi vi-

ta indult. Nyilván ilyen esetben is helye lehet a munkaügyi ellenôrzésre irányuló

eljárás felfüggesztésének, amennyiben a munkaügyi jogvita az ellenôrzés megkez-

dése után indult.)

Másik lehetôségként vetôdhet fel – a tervezetben ajánlottal szemben – a pár-

huzamos eljárás elkerülése okán a bírósági eljárás felfüggesztése az EBB eljárásá-

nak jogerôs befejezéséig (pl. a Pp. 152. §-a alapján.) Ez viszont azért mutatkozhat

aggályosnak, mert olyan tényleges jogköröket telepítene az EBB-hez, melyek bíró-

sági hatáskörök korlátozásához, így alkotmányossági zavarokhoz vezetnének.

A bírságolással kapcsolatos további probléma, hogy az EBB egy fokon járna

csak el, tehát döntését csak az államigazgatásinál jóval költségesebb – és ahogy be-

mutattuk, esetenként hosszabb –  bíróság elôtti eljárásban lehetne megtámadni.

A fentiek alapján tehát abban a kérdésben szükséges dönteni a törvény szö-

vegének elkészítése elôtt, hogy bírságolhasson-e az EBB. 

Itt figyelembe kell venni, hogy ágazati hatóságok diszkriminációval kapcso-

latos szabálysértések miatt, pl. munkaügyi ellenôrzés során már most is szabhat-

nak ki bírságokat (lásd: Metv. 1§ (2) bekezdése és 3.§ (1) bekezdés d) pontja).

Vannak azonban olyan ágazatok, melyeket az Irányelv szerint le kell fednie a tör-

vénynek (egészségügy, lakhatás, oktatás és szociális ellátás), ám vagy nincs ágazati

szankció, vagy annak kiszabása szétforgácsolódik olyan szervek között, amelyektôl

a specializált szemlélet nem várható el (pl. oktatási diszkrimináció szabálysértése

esetén, ill. a fogyasztóvédelmi szabályok be nem tartása esetén a helyi jegyzôk. (Pl.

nem feltétlenül életszerû annak elvárása, hogy a jegyzô a 300 fôs település egyet-

len kocsmáját bezárassa a fogyasztóvédelmi szabályok megsértése miatt. Egyebek-

ben a jegyzôi inaktivitásra példa a Patvarci ügy – NEKI, Fehér Füzet 1999, 10. o. A

lakhatási ügyekben igen gyakran a jegyzô is aktív részese volt a diszkriminációnak

– lásd a kisebbségi biztos megállapításait az 1997-es zámolyi, vagy a 2002 szep-

temberi paksi ügyekben. A paksi ügyben készült jelentés országszerte intézménye-
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sült diszkriminatív gyakorlatról beszél, s felveti a helyi önkormányzatok felelôssé-

gét.) Ha a specializált szervekkel nem rendelkezô ágazatokban a bírságolási jog-

kört meg is adná a törvény az EBB-nek, megnyugtatóan nem oldható meg a mun-

kaügyi és fogyasztóvédelmi eljárások becsatornázása az EBB alá. Ha pedig a mun-

kaügyi és fogyasztóvédelmi eljárásokat és szervezeteket érintetlenül hagyja a tör-

vény, a többi terület EBB alá rendezése felemássá teheti a hatósági jogkörök gya-

korlását (egyfokúság itt, kétfokúság ott az államigazgatási eljárásban). 

A diszkrimináció miatti perlekedésben számos civil szervezet nagy gyakorlat-

ra tett már szert, s az itt megbízással dolgozó ügyvédek lényegében monopol-hely-

zetben vannak a szakmai tapasztalat tekintetében. 2001-ben az IM létrehozta az

anti-diszkriminációs ügyvédhálózatot. A perek vitelében természetesen e hálózat

tagjaira is számítani lehetne, ill. az ô tevékenységüket szükségesnek mutatkozik

összekötni a törvény rendelkezéseivel.

A jogtanácsosi ill. megbízott ügyvédi modellek kiértékelését mindenképp

szükséges lenne még a törvényszöveg elkészítése elôtt elvégezni. Költségelemzést

látszik szükségesnek beszerezni a két modellre. Az azonban irányadó lehet, hogy

az angol bizottságok megbízott ügyvédeket vesznek igénybe. E megoldás alapján

az esetleges pervesztés csak közvetve van kihatással a bizottságok megítélésére.

Amennyiben megbízott ügyvédekkel dolgozna az EBB, természetesen a döntés,

hogy mely ügyeket peresítik, a bizottságnál maradna.

Mindenképpen szükségesnek mutatkozik a törvény hatálya alá tartozó eljárá-

soknál a tárgyi költségmentesség biztosítása. Ez a megoldás abban az esetben is

csökkentené a perlés költségeit, ha nem az EBB, hanem megbízott ügyvéd segítsé-

gével a panaszos perel.

A pervesztés esetén az ellenérdekû fél ügyvédjének munkadíjára sajnos egyik

megoldás sem nyújthat fedezetet. Ennek megfizetésére tehát esetleg az EBB költ-

ségvetésében kell pénzügyi eszközöket biztosítani.

A feladatkörök között határozza meg a koncepció az egyéni jogérvényesítést.

Ezt a csoport-jogérvényesítéssel szükségesnek mutatkozik kiegészíteni. Ki lehetne

jobb helyzetben, hogy egy-egy csoportról tegyen megállapításokat, végezzen átfo-

gó, tematikus vizsgálatokat ill. készítsen elô perlésre alkalmas anyagokat, mint az

EBB? Valójában a közvetett diszkrimináció bizonyítása sok esetben (pl. romáknál

az adatvédelmi szabályok miatt is) csak az EBB vizsgálatai nyomán tûnik a gyakor-

latban megvalósíthatónak. E megfontolás értelmében elengedhetetlen, hogy a tör-

vény külön rendelkezzen az EBB átfogó ill. tematikus vizsgálatok végzésére vonat-

kozó jogosítványáról.
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Az anyagon végigfutnak a nem-peres eljárásokra vonatkozó elképzelések. Fel-

tételezzük, hogy a szerzôk e meghatározás alatt az államigazgatási eljárásokat ért-

hették. Az Áe. 3.§ (4) bekezdése szerint az ügyfél jogai megilletik azt a szervet,

amelynek feladatkörét az ügy érinti. Ennek megfelelôen a nem személyes kérelem-

re induló ügyeknél az EBB az általános szabályok szerint felléphet. A probléma ed-

dig is azoknál az ügyeknél (munkaügyi felügyelet elôtt pl. – Metv. 3. § (2) bek.)

adódott, ahol személyes kérelmet kívánt meg rövid határidô mellett az ágazati jog-

szabály. Ezt a kérdést mindenképp rendezni kívánatos.

A feladatköröknél az intézményes rasszizmus ill. diszkrimináció eseteiben java-

soljuk, hogy az észak-ír és angol példára (pl. Faji Kapcsolatok Törvénye 47. cikk) a

törvény adja meg az EBB-nek a lehetôséget a különbözô szervezetek mûködésének

monitorozására és eljárási szabályzatokkal (Codes of Practice) kapcsolódó javaslatok

megtételére. Végül, álláspontunk szerint a közbeszerzési pályázatokról való nyilván-

tartás vezetését véleményezési jogkör egészíthetné ki. Ez hatékony gazdasági szankci-

ót adna az EBB kezébe. A testület a vizsgálatai során tapasztalt hiányosságok miatt

egy-egy gazdasági társasággal szemben ezen eszköz felhasználásával is felléphetne.

Az EBB vizsgálati módszerei közül véleményünk szerint érdemes kiemelni a

helyszíni vizsgálatot és a tesztelést. Az elôbbit magánszemélyként megvalósítani a

gyakorlatban rendkívüli nehézségekbe ütközik. Utóbbi pedig a diszkrimináció bi-

zonyításának egyik leghatékonyabb eszköze.

A vizsgálat megindítását a koncepció kizárná, ha a kérelem nyilvánvalóan

alaptalan ill. ha az eltelt idô miatt nem lehet eredményesen vizsgálódni. Mindkét

esetben indokoltnak tartanánk, ha érdemi vizsgálat folyna, hiszen csak némi vizs-

gálódás után lehet megállapítani, hogy alaptalan-e egy kérelem ill. hogy túlzottan

hosszú idô telt-e el ahhoz, hogy eredményes lehessen a vizsgálat.

Az EBB hatáskörének kérdését az alábbiakban foglalhatjuk össze. Amennyi-

ben bírságolási hatáskört kíván a jogalkotó a testülethez telepíteni, az EBB-t meg-

felelôen be kell tagolni az államigazgatási szervezetrendszerbe, létre kell hozni az

ilyen hatósági szerep betöltéséhez szükséges országos infrastruktúrát, ki kell dol-

gozni a testület döntései elleni jogorvoslati fórumrendszert, összhangba kell hoz-

ni a mûködést a már eleddig és létezô intézményrendszerrel (lásd: fogyasztóvéde-

lem, munkaügyi ellenôrzés. Meg kell oldani a bíróságokkal konkuráló hatáskör

problémáját). Amennyiben ezt az utat választja a jogalkotó, álláspontunk szerint

nehezen képzelhetô el az áldozatok peres igényérvényesítésének hatékony elôsegí-

tése, különös tekintettel a koncepció azon elképzelésére, hogy az EBB-nek meg kel-

lene szüntetnie eljárását abban az esetben, ha az adott ügy bíróság elé kerül. Eb-
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ben az esetben ugyanis a testület idôrôl-idôre azzal a dilemmával találhatná szem-

ben magát, hogy saját eljárásának megszüntetése – és a bírság kiszabásától való el-

tekintés – árán javasolja-e ügyfelének a bírósági eljárás megindítását, illetve indít-

son-e bírósági eljárást, ezzel rögtön meg is szüntetve önnön jogosultságát arra,

hogy az ügyben eljárjon és bírságot szabjon ki.

A másik megoldás szerint a következô jogosultságokat ruházhatja a jogalko-

tó a testületre: vizsgálatok lefolytatása egyéni ügyekben, átfogó vizsgálatok lefoly-

tatása, ajánlások megfogalmazása, és a diszkrimináció áldozatainak jogérvényesí-

tését szolgáló erôs jogosítványok. E verzió szerint az EBB eljárásának vázlata a kö-

vetkezôképpen alakulna: a testület kivizsgálná a diszkriminációs panaszokat, vizs-

gálatának eredményei alapján ajánlást fogalmazna meg a kötelezett szervezet, sze-

mély számára a diszkrimináció felszámolásának érdekében, és amennyiben az

ajánlás címzettje nem tesz eleget az ajánlásban foglaltaknak, hathatós segítséget

nyújtana a diszkriminációt szenvedett félnek jogai érvényesítéséhez. Ebben a kör-

ben vagy munkatársai révén perbeli képviselôként (amely esetben a Pp. és az egyéb

eljárási jogszabályok képviseleti szabályainak módosítására van szükség), vagy

ügyvédekkel kötött megállapodások alapján ingyenes perbeli képviseletet nyújta-

na a diszkriminációt szenvedett és jogorvoslatot keresô félnek személyiségi jogi pe-

rekben. Amennyiben a jogalkotó ezt a megoldást választja, szükségesnek mutat-

kozna már létezô intézményrendszerben eljáró szerveket arra kötelezni, hogy

diszkrimináció esetén az EBB felé szignalizáljanak, illetve rendezni kell annak kér-

dését, hogy megilletik-e az EBB-t az államigazgatási eljárásban az ügyfél jogosítvá-

nyai vagy sem. Kívánatos lenne az olyan diszkriminációs helyzetekre (pl. lakhatá-

si diszkrimináció), amelyeket még kifejezetten nem tilalmaz a szabálysértési jog

sui generis szabálysértési tényállást alkotni. Az ilyen szabálysértések elbírálását füg-

getlen hatóságok feladatkörévé kellene tenni (pl. a megyei közigazgatási hivatal

vagy a megyei fôjegyzô hatáskörébe utalni).

7.4. Mediáció

A kisebbségi biztos és a NEKI éves jelentései alapján vitatnunk kell azt a meg-

állapítást, hogy a magánszférához közelebb álló területeken merül fel a mediáció

lehetôsége. Mindkét szervezet számos közszférához tartozó szerv (önkormányzat,

rendôrség) diszkriminatív gyakorlatáról számol be. Amennyiben a mediáció egyik

célja és elônye, hogy lényegesen olcsóbbá teszi a jogviták rendezését, nem szabad

kizárni alkalmazását a közszférában felmerülô diszkrimináció esetén sem.
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8.1. Bizonyítási kötelezettség

Az Irányelvekbôl (ide értve a kérdésben szintén releváns 97/80/EC sz. irány-

elvet is a bizonyítási teherrôl nemi diszkriminációs ügyekben – 4. cikk) nem kö-

vetkezik, hogy csak a peres eljárásokban fordítandó meg a bizonyítási teher. Az

Irányelv 8. cikke ui. bíróságról ill. egyéb hatáskörrel rendelkezô hatóságról rendel-

kezik. Ide tartozik véleményünk szerint pl. a munkaügyi felügyelôség is. Nehezen

látható be a gyakorlat alapján, hogy ennek eljárása során a bizonyítási teher meg-

fordítása nélkül miért lehetne egyszerûbb a diszkriminációt bizonyítani, mint a bí-

róság elôtti eljárásban.

A diszkrimináció bizonyítását jelentôsen megkönnyíti a tesztelés módszere. A

NEKI évek óta alkalmazza a módszert, ám mivel azt nem nevesíti a Pp., rendkívül

nagy hangsúlyt fektetnek a bíróságok magának a módszernek a megítélésére és a

tesztelôk személyének, elmondásuk hitelességének vizsgálatára. Úgy gondoljuk,

hogy érdemes e módszert külön szabályozni, ill. az eljárási jogszabályokban rendel-

kezni róla, mint arra néhány európai országban, így pl. Belgiumban már sor került.

Ugyancsak fel kell hívnunk rá a figyelmet, hogy a koncepció az alperesre (il-

letve a panaszoltra) nézve szigorúbb megoldást tartalmaz, mint az Irányelvek. Ezek

ugyanis úgy rendelkeznek, hogy a diszkriminációra hivatkozó személynek olyan té-

nyeket kell bizonyítania (establish facts), amelyek alapján vélelmezhetô (may be

presumed) a diszkrimináció, a bizonyítási teher csak ezután fordul meg. A koncep-

ció (és a hatályos Mt) ilyen feltételt nem állapít meg, tehát a teher megfordulásához

elégségesnek tekinti a diszkrimináció állítását. Úgy véljük, hogy az Irányelvek által

elôirányzott elôzetes szûrô alkalmas lehet egyrészt a visszaélések kiküszöbölésére,

másrészt a magyar jogásztársadalom esetleges ellenkezésének csillapítására is. 

A vélelem bevezetése bizonyos feltételek fennállása esetén ismert és elfogad-

ható jogtechnikai megoldás. A feltételeket lehetne zárt taxációval megadni, mint

pl. az észak-ír törvényben. Az angol joggyakorlat az alábbi feltételek fennállása –

illetve a diszkriminációt sérelmezô személy általi bizonyítása – esetén állítja fel a

diszkrimináció – természetesen – megdöntehtô vélelmét: (i) eltérô bánásmód; (ii)

hátrány bekövetkezte; (iii) eltérés a védett alap (faj, nem, stb) alapján. A joggya-

korlat orientálására más feltételeket is be lehetne természetesen vezetni. 

Tisztában vagyunk azzal, hogy bizonyos kérdéseket a jogalkotás nem képes

tisztázni. Így pl. azzal a védekezéssel szemben, hogy a pályázót a munkáltató még

soha nem látta, ill. hogy a munkáltatónál számos más roma, nô, mozgássérült, stb.

dolgozik, a jogalkalmazás során kell majd megfelelô válaszokat találni. Szükséges
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azonban a miniszteri indokolásban a lehetô legszélesebb körben fogódzót adni a

jogalkalmazóknak a jogintézmény gyakorlati mûködésével kapcsolatban. Ennek

alátámasztására álljon itt a következô példa.

A bizonyítási teher megfordítására vonatkozó rendelkezés alkalmazása eddig

egyetlen általunk ismert esetben merült fel: F. Katalin esetében (NEKI, Fehér Füzet

2000, 29. o.). A perben a roma felperes állította, hogy az alperes munkáltató etni-

kai származása miatt nem foglalkoztatta. Az alperes tagadta, hogy felperes akár járt

is volna nála felvételi elbeszélgetésen. A felperes bizonyította, hogy a megbeszélés

idôpontját megelôzôen telefonált alperesnek, leírta alperes irodáját, s bizonyította,

hogy a megbeszélés napján feldúlt állapotban panaszt tett a helyi önkormányzat-

nál, mert alperes etnikai származása miatt nem alkalmazta – innen tovább küldték

a kisebbségi biztoshoz. A bíróság azonban nem vélelmezte e bizonyítékok alapján

a diszkriminációt, mert iratellenesen kételyeket támasztott a felperes szavahihetôsé-

gével kapcsolatban. Az ügy felülvizsgálati szakban a Legfelsôbb Bíróság elôtt van fo-

lyamatban, melytôl a NEKI a bizonyítási teherre vonatkozó elvi iránymutatást vár.

8.2. Közérdekû igényérvényesítés

Itt szeretnénk kiemelni a közérdekû bírság szerepét. Jellemzôen a közérdekû

igényérvényesítés esetén látjuk e polgári jogi szankció alkalmazásának hasznát. A

NEKI fogyasztói diszkriminációval kapcsolatos pereibôl azonban kiderül, hogy a

bírói gyakorlat szerint csak a személyiségi jogi perben egy-egy személynek megítélt

kártérítés mellett, s csak akkor lehet sikeres az ilyen igény elôterjesztése, ha a sze-

mélyre szóló kártérítés mértékét meghaladja az okozott kár (P. és Sz. ügyek, Fehér

Füzet 1999, 10. és 13. o. és D. ügy, Fehér Füzet 2000, 60. o. – lásd még az alábbi

ítéleteket: Nógrád Megyei Bíróság Pf.20.451/2000 és Kisvárdai Városi Bíróság

11.P.20.450/2000). Elôre láthatóan hosszabb idôt vesz majd igénybe a bírói gya-

korlat fejlôdése a nem meghatározott személyhez fûzôdô személyiségi jogi igények

kérdésében. A törvény indokolásának tehát részletesen magyarázatot szükséges

fûznie a közérdekû bírsághoz és a közérdekû igényérvényesítéshez is, amely a bí-

rói gyakorlat kialakítására hatással lehet.

9. Szankciók

A fentiekben már számos megjegyzést tettünk, melyek a szankciók vonatko-

zásában is relevánsak. Itt arra hívnánk fel ismételten a figyelmet, hogy a legfonto-
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sabb kérdés: kap-e az EBB bírságolási jogkört. Ha igen, hány fokú lesz az eljárás ál-

lamigazgatási szaka. Ha nem, mely szerv bírságoljon egészségügyi, lakhatási, okta-

tási és szociális ügyekben. Javasoljuk annak vizsgálatát, hogy lehet-e ezt a jogkört

a megyei közigazgatási hivatalhoz vagy a megyei fôjegyzôhöz telepíteni. A telepü-

lési jegyzôk ugyanis sok tekintetben függô helyzetben vannak attól az önkormány-

zattól, amely a kisebbségi biztoshoz beérkezô panaszok tanúsága szerint igen

gyakran hoz diszkriminatív vagy legalábbis a diszkrimináció gyanúját felvetô in-

tézkedéseket. 

A diszkriminációt egyes ágazatokban nem azonos szóhasználattal megfogal-

mazott szabálysértések is tiltják. Szükségesnek tartjuk e szabálysértések törvényi té-

nyállásainak terminológiai és szerkezeti egységesítését.

A Ptk-ra épülô szankcióknál a fentieknek megfelelôen javasoljuk, hogy a mi-

niszteri indokolás részletes magyarázatát adja a rendelkezéseknek oly módon,

hogy az a bírói gyakorlat fejlesztése során használható legyen. Egyértelmûen biz-

tosítani kell, hogy a bírói gyakorlat ne vonhassa meg a megítélhetô kártérítés felsô

határát.

A koncepció által felsorolt szankciókat az alábbiakkal javasoljuk kiegészíte-

ni: a kiemelkedôen közhasznú szervezet jogállásának megvonása, a költségvetési

támogatástól elesés idôtartamának 1-3 év közötti fokozatos meghatározása. A fog-

lalkoztatási diszkriminációnál a munkaviszony létesítése során tapasztalt diszkri-

minációt követô felvételnél az EBB monitorozhassa a folyamatot ill. legyen a mun-

káltatónak jelentéstételi kötelezettsége. Oktatásnál: az oktatási intézmény ill. an-

nak fenntartója biztosítson egyéni felzárkóztatást a diszkriminációval érintett ta-

nuló(k)nak. Az áruk és szolgáltatások igénybevételével kapcsolatban javasoljuk,

hogy a diszkriminatív céllal alapított társadalmi szervezetek feloszlatását ne csak

az ügyészség javasolhassa, hanem pl. a hátrányos megkülönböztetés miatt folyó

polgári perben azt a felperes és az EBB is indítványozhassa.

II. A Háttér Meleg Jogsegélyszolgálata TÍZÉVKÖNYV 
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HIV/AIDS Prevenciós Program 

1. Meleg Háttér Információs és Lelkisegély Szolgálat

Háttér Társaság megalakulása óta egyik legfontosabb feladata az lmbt (lesz-

bikus, meleg, biszexuális, transznemû) közösségen belüli végzett HIV/AIDS-pre-

venciós tevékenység. Egyesületünk mûködésének elsô 3 évében elsôsorban a Me-

leg Háttér Információs és Lelkisegély Szolgálaton keresztül végeztük prevenciót.  

1995, a telefonszolgálat beindításához szükséges felkészülés éve volt. Önkén-

teseink számára Bunda László, a budapesti Anonim AIDS Tanácsadó Szolgálat

munkatársa tartott elôadást és szituációs helyzetgyakorlatokkal készített fel pre-

venciós konzultációkra.  Julian Hows, a londoni meleg telefonszolgálat (Gay

Switchboard) igazgatójának vezetésével tartott foglalkozás, amelynek szintén célja

volt a HIV-prevenciós munkára való felkészülés. Ez év ôszén 14 tagunk részt vett

az Amerikából érkezett Wendy Arnold asszony (a Peer Education Project of Los

Angeles vezetôje) által vezetett AIDS-tréningen. Az önkéntesek több csoportjának

HIV/AIDS-prevenciós tanácsadásra való felkészítésében a rendszeresen megtartott

kétnapos bentlakásos tréningek fontos szerepet játszottak abban, hogy összes ope-

rátorunk alkalmassá váljon a felvilágosító munkára. Ezen képzéseinket Dr. Dános

Zsuzsa pszichiáter és Bertók Gyula pszichológus a Pécsi AATSZ volt vezetôi tartot-

ták. 1996. májusában 15 fô rendszeresen  részt vett Julian Hows által vezetett 40

órás tréningen, mely részben AIDS-prevenciós munkára való fölkészítésbôl, rész-

ben telefonos tanácsadói készségek fejlesztésébôl állt. Decemberben 3 operáto-

runk elvégezte az Adam Gurvitch (New York-i vöröskeresztes önkéntes) által veze-

tett HIV/AIDS-oktató képzô tanfolyamot. Az ott szerzett tudással és készségekkel a

szolgálat szakmai megerôsödéséhez járultak hozzá. A telefonos önkénteseink egy

csoportjának a felkészítésében segített az Óvegylet mellet mûködô Lévi-Strauss

Alapítvány Munkacsoport is. Egyesületünk három tagja részt vett az Óvegylet Ala-

pítvány bentlakásos „viselkedésváltoztatás” tréningjén, amelyet dr. Rácz József és

Hoyer Mária (Kék Pont Drogkonzultációs Központ munkatársai) tartottak. 1999

óta az egyesület képzési csoportjának szervezésében belsô képzés keretében szer-

vezzük a HIV/AIDS-megelôzésre felkészítô tréninget saját trénereinkkel.

Önkénteseink HIV/AIDS-prevencióra történô alapos felkészítése, valamint az

egyesület ez irányban elkötelezett tagjainak odafigyelô munkája következtében

operátoraink igyekeztek HIV/AIDS-prevenciós tanácsadást végezni akkor is, ha azt

a hívók nem kérték. Az elmúlt kilenc évben közel 50.000 hívást fogadtak. A
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HIV/AIDS-megelôzéssel kapcsolatos hívásaink esetében a segítséget kérôk közel fe-

lénél kellett támogatást nyújtanunk aktuális szorongás, tájékozatlanság vagy félre-

tájékoztatottság miatt. A statisztikai elemzések egyértelmûen mutatják, hogy a kö-

zösség tagjait elsôsorban a meleg létbôl fakadó nehézségek foglalkoztatják, a

HIV/AIDS-probléma háttérbe szorult. A felvilágosítást az esetek négyötöd részében

az operátorok kezdték, és csak az egyötöd részében a hívók. Lényeges eltérés nincs

sem a nôi és férfihívónk között abban a tekintetben, hogy ki kezdeményezte a fel-

világosítást és ugyan ez mondható el a budapesti és vidéki hívóink tekintetében is.

2. Kiadványaink

1998. júniusában egyesületünk a Nemzeti AIDS Bizottság felkérésére

HIV/AIDS-prevenciós projektet indított a meleg közösség tagjai részére. 

A projekt célja volt:

– HIV/AIDS-prevenciós ismeretek bôvítése meleg közösségen belül;

– tudatosítani a fertôzôdés veszélyét és elkerülésének a lehetôségét;

– gumióvszer és a síkosító használata iránti kedvezôbb attitûd kialakítása;

– a hallgatás stratégiája helyett a HIV/AIDS-prevenció ismét téma legyen a me-

leg közösség tagjai között.

Olyan akciós csomagot állítottunk össze, amely egy négylapos leporellót és

gumióvszert, síkosítót valamint egy kérdôívet tartalmaz. A leporelló elsôsorban a

meleg szexuális életével kapcsolatos HIV/AIDS-prevenciós információkat és taná-

csokat, valamint a telefonos és személyes HIV/AIDS tanácsadó szolgálatok címét

és telefonszámait tartalmazza. A leporelló tervezésekor nagy figyelmet fordítottunk

az esztétikus és erotikus (de nem pornográf) megjelenítésére. Az akciós csomago-

kat Budapesten és vidéken is meleg szórakozóhelyeken, közösségi eseményeken,

önsegítô csoportokban, szex és videó shopokban, köztéri ismerkedô helyeken és

melegek által látogatott fürdôkben terjesztettük. Rendkívül fontosnak tartottuk,

hogy azokat a vidéki melegeket is elérjük, akiket a Budapest centrikus HIV/AIDS-

prevenciós projektek nehezebben vagy egyáltalán nem érnek el.

20.000 db akciós csomag (5-5000 db általános prevenció témájú, biztonsá-

gosabb anális szexet propagáló; orális szex rizikóiról szóló; sajátos szexuális szoká-

sokkal kapcsolatos) készült el, amelyeknek a terjesztése a budapesti (Mások szer-

kesztôsége; Cirkó-gejzír mozi; AATSZ, Karolina út; Szent Sebestyén KFT; Szuper

Erosz; Önismereti Kör; Gay.hu Internetes csoport; Pluss Egyesület; Mások Szilvesz-

teri bulija; Méta Alapítvány; Action Bár; Mystery Bár; Darling Bár; Angyal Bár; Ap-
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olló Shop; Rác Fürdô;) és a vidéki: ( Székesfehérvári AIDS Világnap; Kecskeméti

Legények, Sport Hotel; AATSZ Sopron; Köntös Panzió, Eger; Pussy Cat Bar, Mis-

kolc; Adonis Gay Club, Pécs; Veszprém; Szombathelyi Meleg Fiatalok; „M” Cso-

port, Békéscsaba;) meleg rendezvényeken és találkozóhelyeken. Jelen voltunk min-

den jelentôsebb meleg rendezvényen, amelynek tudomására jutottunk. Az akciós

csomag Durex márkájú, melegek számára készült óvszert és síkosítót tartalmazott,

amelyet a Sara Lee Douwe Egberts importált a részünkre közvetlenül az angliai Du-

rex cégtôl. 

Az akciós csomagok meleg ill. biszexuális férfiak számára készültek, de a pro-

jekt tervezésekor gondoltunk a meleg közösség kisebbségének számító leszbikus

nôkre is. Számukra a londoni Gay Switchboard felvilágosító anyaga alapján készí-

tettünk tájékoztató leporellót. A terjesztési munkánkat nehezítette, hogy a leszbi-

kusok a melegeknél jóval rejtôzködôbb életmódra kényszerülnek, mint a meleg

férfiak és így az elérhetôségük is nehezebb. 

Akciós csomagjainkkal sikerült elérni, hogy a HIV/AIDS-prevenció fontossá-

gára a meleg és leszbikus közösség tagjainak figyelmét felhívja. A nyilvánosság va-

lamely szintjét vállaló melegek hiteles információhoz juthattak a szóróanyagaink

segítségével. Sikerült valamelyest oldanunk azt a tévhitet, amely szerint a leszbiku-

sokat nem fenyegeti a HIV fertôzôdés veszélye. 

Az akciós csomagokban egy kisebb kérdôívet is elhelyeztünk, amelyek segít-

ségével képet kaptunk a meleg közösség HIV/AIDS-szel kapcsolatos ismeretérôl va-

lamint biztonságosabb szexszel kapcsolatos gyakorlatáról. A kérdôíveket külön a

szórakozóhelyeken kihelyezett dobozokban gyûjtöttük össze, amelyek feldolgozá-

sát a dr. Sinka Éva (Pressz-Teszt BT) végezte el. Az „akciós csomag”-ból közel 2000

kérdôív érkezett vissza. 

1999-ben ismét a Nemzeti AIDS Bizottság támogatásával 5.000 db felvilágo-

sító füzetet állított össze melegek, leszbikusok és biszexuálisok részére. A füzet a

melegek részére szóló HIV/AIDS-prevenciós felvilágosítás mellett a homoszexuali-

tással kapcsolatos, eddig kevésbé ismert nézôpontokat és a meleg/leszbikus léttel

kapcsolatos mindennapi tudnivalókat, ismereteket tartalmazott. A füzetekhez, egy

kis tasakban egy-egy óvszert és síkosítót csatoltunk, jelezve ezzel is használatuk

fontosságát.

Részletesen írtunk a meleg férfiaknak szóló biztonságosabb szexrôl. Kiemel-

tük az orális szexszel kapcsolatos rizikótényezôket, amelyet gyakran bagatellizál-

nak. Külön írtunk az orális és az anális szex esetén jelentkezô veszélyforrásokról,

valamint a HIV fertôzôdés mellett egyéb szexuális úton terjedô betegségekrôl. A
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biztonságosabb anális szex kapcsán kitértünk a vizes alapú síkosító és óvszer hasz-

nálatának fontosságára. Nem hagytuk figyelmen kívül az alkalmi kapcsolatokkal

járó veszélyeket vagy a sajátos szexuális igényeket,kielégítô gyakorlatot sem. Külön

fejezetben írtunk a HIV-szûrés jelentôségérôl.

A felvilágosító anyagunkban a leszbikusokat is érintô HIV-fertôzésnek külön

részt szenteltünk. Az alábbi területek részletesebb taglalására került sor: mindenna-

pi érintkezés és a HIV fertôzôdés; hogyan kaphatják meg a leszbikusok a HIV-vírust

(intravénás droghasználat, gyermeket akaró leszbikusok, prostitúció, egyéb okok-

ból férfiakkal történô közösülés, HIV fertôzött nôk); biztonságosabb leszbikus szex. 

A füzetben részletesen felsoroltuk a HIV-szûrôállomásokat és a tanácsadó te-

lefonszolgálatokat, valamint az egyéb segélyszolgálatokat. A zárófejezetben a ho-

moszexualitással kapcsolatos, Magyarországon az átlagolvasó számára még kevés-

bé ismert ún. „társadalmi konstrukciós” elméletet publikáltuk közérthetôbb for-

mában. Befejezésül szóltunk az elôbújással kapcsolatos nehézségekrôl, valamint a

meleg és leszbikus szülôkkel kapcsolatos legújabb pszichológiai ismeretekrôl.

A függelékben bemutattuk a magyarországi civil melegszervezeteket, önsegí-

tô csoportokat. Úgy gondoljuk, hogy a meleg civil világon keresztül lehet a legha-

tékonyabban elérni a meleg közösség tagjait. A terjesztését Budapesten, a meleg

szórakozóhelyeken és önsegítô csoportokban végeztük.

2000-ben „Használd a fejed! – az orális szexrôl férfiaknak, akik férfiakkal

szexelnek” címmel útmutatót adtunk ki 5000 példányban. Kiadványunkban  kitér-

tünk a HIV-fertôzôdés mellett az egyéb szexuális úton terjedô betegségekre (pl.:

herpes, syphillis, gonorrhea, chlamydia, hepatitis A, hepatitis B, stb.). Fontosnak

tartjuk, hogy a meleg közösség tagjainak ne csak a HIV-fertôzésrôl, hanem a szexu-

ális úton terjedô egyéb betegségekrôl is legyen pontos információja. Szóróanya-

gunkban ezért az orális szex és a HIV-fertôzôdés kapcsolatának kihangsúlyozása

mellett részletesebben foglalkozunk az egyéb SzTB-kel is.

Szóróanyagunkat a budapesti és vidéki meleg szórakozóhelyeken, közösségi

rendezvényeken, fürdôkben, köztéri ismerkedô-helyeken keresztül juttatjuk el a

célcsoport tagjaihoz.. Minden felvilágosító anyaghoz 1 db óvszert mellékeltünk.

2001-ben az óvszer használatáról készítettünk 5000 db leporellót az Egészség-

ügyi Minisztérium támogatásával. Az óvszerhasználat fontosságáról szóló külön ki-

advány megjelentetését azért tartottuk szükségesnek, mert egy 1999-ben végzett ku-

tatás szerint (lásd Simka Éva tanulmánya) a megkérdezett melegek 21 %-a kapcso-

latai során nem használ sem óvszert, sem síkosítót. A IV. Meleg és Leszbikus Feszti-

válon végzett felmérésben szintén kitértünk a fesztivál-látogatók prevenciós szoká-
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saira is. Az itt végzett felmérés eredményei az elôbbinél is kedvezôtlenebbek: a meg-

kérdezettek 55 %-a soha, néha vagy ritkán használ óvszert vagy síkosítót.  Kiadvá-

nyunkkal, az óvszer használatával szembeni averziót kívántuk csökkenteni, s ezál-

tal növelni azok számát, akik nagyobb hajlandóságot fognak mutatni a használa-

tukra.. Az ismertetô anyag terjesztésével a meleg férfiak figyelmét hívtuk fel az óv-

szer használatának fontosságára, az ezzel kapcsolatos helyes információk megisme-

résére, valamint az óvszerhasználattal szembeni ellenérzés csökkentésére. Összeállí-

tásához felhasználtuk a londoni Gay and Lesbian Switchboard és a San Franciscói

“Stop AIDS” projekt hasonló felvilágosító anyagait. A szóróanyagok erotikus képe-

inek kiválasztásánál fontosnak tartottuk, hogy a célcsoport tagjainak figyelmét fel-

keltsük, és a prevenciós üzenetek minél könnyebben érjenek célba. Kihasználtuk azt

a lehetôséget, hogy a felvilágosító anyagok terjesztése zárt körben történt. Óvszert

és síkosítót is mellékeltünk minden szóróanyagunkhoz.

2002-ben a Szimpozion Egyesülettel közösen kiadtunk egy HIV/AIDS-pre-

venciós füzetet meleg, biszexuális és transznemû férfiaknak 3000 példányban.  A

kiadvány áttekintést ad a hazai és nemzetközi helyzetrôl, a biztonságosabb szex-

rôl, a HIV-szûrésrôl, valamint a tanácsadó szolgálatokról. A füzeteket az egyesület

és a Jogsegély-szolgálat szóróanyagaival együtt terjesztettük Budapesten és vidéken.

2004-ben A Nemzeti népegészségügyi program támogatásával ismét kiadtuk

“Az AIDS-rôl leszbikusoknak, melegeknek, biszexuálisoknak és transznemûeknek”

c. füzetünket 5000 példányban. A kiadványunkat, amelyet az AIDS Világnapra je-

lentettünk meg, részletesen szólunk az egyéb szexuális úton terjedô betegségekrôl

is. Vidéki szórakozóhelyek mellett gondoltunk a határontúli magyar fiatalokra is.

Így a szegedi POL tréning résztvevôinek segítségével a szabadkai melegdiszkó láto-

gatóihoz is sikerült a felvilágosító anyagunknak eljutni. Önkéntesek segítségével

pedig a felvidéki szilveszteri Megaparty-n is jelen voltunk a felvilágosító anyagunk-

kal. A kiadvány költségeihez a Szimpozion Egyesület is hozzájárult.

3. Viselkedésváltozást elôsegítô programok

Igen kevés kutatás foglalkozott mostanáig a meleg közösség kockázatos sze-

xuális gyakorlatával és ennek jellemzôivel. Egyesületünk 2001. júniusában részt

vett ezek egyikében. A Center for AIDS Intervention Research (CAIR—Medical Colle-

ge of Wisconsin; Milwaukee, USA) által vezetett kutatásban, amely a budapesti ho-

mo- vagy biszexuális férfiak HIV/AIDS-kockázatos viselkedésére irányult a fôváros

meleg közössége által látogatott találkozóhelyeken. Jelen vizsgálatunk során 469
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homoszexuális/biszexuális férfi HIV/AIDS-szel kapcsolatos tudását, attitûdjét és

magatartását mértük fel az általuk látogatott szórakozóhelyeken, önkitöltôs kérdô-

ívek segítségével.  A kockázatos magatartásra utaló adataink közül kiemeljük, hogy

a válaszolók több mint fele a kérdôív kitöltését megelôzô három hónapban nem

használt óvszert anális közösülés során. Behatoló anális közösülésnél a férfiak

40%-a, míg befogadó anális közösülésnél 50%-a nem védekezett. A válaszolók

26%-a számolt be arról, hogy nôpartnere volt a megelôzô egy év során, de a vagi-

nális közösüléseknél csak 23%-uk használt óvszert. Kockázatos magatartást prog-

nosztizált a kondom hozzáférhetôségének hiánya, a kockázat csökkentésére irá-

nyuló szándék erôtlensége, a biztonságos szexuális gyakorlattal kapcsolatos nega-

tív attitûd, a tartós párkapcsolatban élés és a biszexuális orientáció. A felmérés

eredményei felhívták a figyelmet arra, hogy igen sürgetô feladat HIV-prevenciós

programok szervezése a lmbt közösségen belül. A kutatás tapasztalatainak felhasz-

nálásával 2002-ben kezdôdött el az un. „social network” projekt magyarországi

adaptációja, amelyben az egyesületünk meghatározó szerepet kapott.

Social Network „pilótaprojekt”

2002 elsô félévében a Milwaukee-i Orvosi Egyetem AIDS-Intervenciós Kuta-

tási Központja (Medical College of Wisconsin; Center for AIDS Intervention Net-

work – CAIR; Milwaukee, USA) támogatásával és a SOTE Közegészségtani Intéze-

tével közösen folytatott „Social Network”(„társas háló”) projekt részeként egy ha-

tüléses tréningsorozat tartottunk  A képzés központi részét képezi a projektnek. 

A beavatkozás lényege: budapesti meleg szórakozóhelyeken választottunk ki

baráti társaságokat (7 csoportot), és szociometriai felmérés segítségével meghatá-

roztuk a csoport központi, véleményformáló tagját (az index-személyt), valamint

kérdôíves interjúval felmértük a baráti kör tagjainak HIV/AIDS-prevencióval kap-

csolatos tudásszintjét, biztonságosabb szexre vonatkozó attitûdjét. Ezt követôen az

index-személyeket egy hatüléses tréningsorozat keretében készítettük fel a HIV-fer-

tôzéssel kapcsolatos helyes információk átadására; az ehhez szükséges kommuni-

kációs készségek fejlesztésére; kockázatcsökkentési célok kitûzésére és a kockázat-

csökkentési akadályok kezelésére, valamint a biztonságosabb szexszel és az óvszer-

használattal kapcsolatos pozitív attitûd megteremtésére. Az index-személyek a

képzés ideje alatt rendszeresen beszélgettek a baráti kör tagjaival a HIV/AIDS-meg-

elôzésrôl, a képzés vezetôinek támogató kontrollja mellett. A képzés befejezését

követôen három hónappal egy utánkövetô vizsgálat keretében ismét megnéztük a
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baráti kör tagjai tudásszintjének és a biztonságosabb szexszel kapcsolatos attitûd-

jének a változását. 

A tréninget Cseke István (Háttér Társaság a Melegekért) és dr. Forrai Judit

(SOTE; Szexedukációs Alapítvány) vezette. A projekt magyarországi koordinátora

dr. Csépe Péter (SOTE; Medicello Bt.). A nemzetközi program vezetôi Jeffrey

A.Kelly pszichológus (a CAIR igazgatója) és Yuri A. Amirkhanian szociológus (CA-

IR; Szentpétervári Állami Egyetem). A projekt magyarországi bevezetését az USA

Nemzeti Mentálhigiénés Intézete és a Nemzeti Egészségügyi Intézete támogatta.

Budapesti Esély

2003. januárjától tovább folytattuk az együttmûködést a „Social Network”-

rôl Budapesti Esély-re „keresztelt” prevenciós kutatóprogram keretében a milwau-

kee-i  orvosegyetem AIDS-intervenciós kutatási központjával ill. az MTA Szocioló-

giai Kutatóintézetével. (A CAIR idôközben új partnerintézményt választott a továb-

bi együttmûködésre.) A munka elsô fázisaként a fôvárosi meleg szórakozó- és is-

merkedôhelyek (bárok, fürdôk, köztéri ismerkedôhelyek, videóshopok) minden-

napos müködésérôl, vendégkörérôl szereztünk tapasztalatokat Tavasz folyamán a

kiválasztott helyszíneken sikeresen rekrutáltunk 26 baráti kört, több, mint 120 sze-

mélyt. A megszólított baráti köröket külön-külön behívtuk az egyesület irodájába,

ahol egy szociometriai teszt segítségével meghatároztuk a baráti kör véleményfor-

máló személyét, az un. indexet. Kérdôíves interjú segítségével felmértük a csoport-

tagok HIV/AIDS-prevenciós tudásszintjét ill. a biztonságosabb szexszel és óvszer-

használattal kapcsolatos attitûdjét. Szeptembertôl behívtuk a kutatásban résztve-

vôket bôrgyógyászati szakrendelésre, ahol az alábbi négy nemi betegség szûrésén

vehettek részt: chlamydia, gonorrhea, syphillis és trichomonas. A szûrések önkén-

tes beleegyezés alapján folytak. Lehetôvé tettük a  HIV-szürô vizsgálatot is. A szû-

rôvizsgálatokat ill. a kérdôíves interjúkat még két alkalommal ismételtük meg fél-

évenként. 

A szûrôvizsgálatokkal párhuzamosan a rizikótényezôk figyelembevételével

kiválasztott 10 csoport index-személyének tartottunk képzést egy kilencüléses tré-

ningsorozat keretében. Ennek célja volt többek között a HIV-fertôzéssel kapcsola-

tos helyes információk átadása, az óvszerhasználattal és a biztonságosabb szexszel

kapcsolatos pozitív attitûd megteremtése, valamint ezek hatékony kommunikáci-

ójának elôsegítése a baráti kör tagjai számára. A két tréner, Cseke István és Szabó

Ferenc orosz és bolgár szakemberekkel közösen szeptemberben egy felkészítô kép-
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zésen vettek részt Szentpéterváron. A program magyarországi vezetôje dr. Takács

Judit (MTA Szociológai Kutatóintézete), koordinátora pedig Mocsonaki László.

A legutolsó utánkövetô interjúk és vizsgálatok 2004. szeptember és novem-

ber között zajlottak.

A Budapesti Esély programot 2004. elejétôl kiterjesztettük heteroszexuális

diszkólátogató fiatalokra.  34 baráti kört rekrutáltunk, amelyhez közel 190 hetero-

szexuális fiatal tartozik. A rekrutálás mellett elkészítettük az interjúkat és tavaly

szeptember elején a projektben résztvevô fiatalok STD vizsgálatát is elvégeztük a

Schöpf-Mérei Kórház ambulanciáján. A program 2006. júniusában fejezôdik be.

POL Program

(popular opinion leader: népszerû véleményformáló személy)

A HIV/AID Program vezetôje  a milwaukee-i AIDS Intervenciós Kutatási Köz-

pont (CAIR) meghívására 2002. április 13-17. között Amszterdamban részt vett

egy nemzetközi konferencián, ahol elôadást tartott a Háttér HIV/AIDS-megelôzési

munkájáról és a magyarországi helyzetrôl. A találkozó célja a POL projekt egyes or-

szágokban történô adaptációjának elôkészítése volt. A programot az USA Nemze-

ti Mentálhigiénés Intézete támogatásával a CAIR dolgozta ki, és közel 90 civil szer-

vezet adaptálta már Latin-Amerikában és Afrikában. Az amszterdami konferencián

15 kelet- és közép-európai ország HIV/AIDS-prevencióval foglalkozó civil szerve-

zete ismerkedhetett meg a projekttel. A POL projekt lényege, hogy nem egy baráti

kör, hanem egy-egy meleg „színtér” (bár, klub, önsegítô csoport, szabadidôs cso-

port stb.) véleményformáló tagjait kell felkészíteni négy ülés keretében helyes in-

formáció átadására és az attitûdök befolyásolására. A képzés a „social network”

képzési protokolljához hasonló módon történik. A projekt finanszírozását az ad-

aptáló szervezetnek kell elôteremtenie. A CAIR munkatársai a képzési anyagokat és

telefonos és internetes konzultációkat biztosítják.

Az Egészségügyi Minisztérium támogatásával 2003 elején megkezdtük a pro-

jekt bevezetését, amelynek segítségével nemcsak a vidéki lmbt közösség tagjainak

jól informáltságát szeretnénk növelni, hanem a biztonságosabb szexszel kapcsola-

tos attitûdjének és viselkedésének megváltoztatását célozzuk meg. 

2003 elsô felében a beavatkozás elsô szakaszaként helyzetfelmérést végez-

tünk az alábbi hat vidéki meleg szórakozóhelyen: Bujtosi Szabadidô Központ, Nyí-

regyháza; Piros Ász, Miskolc; Not Café, Szeged; Melegklub, Pécs; Roxy Night Club,

Sopron; Cave Club, Székesfehérvár. A felmérés során  a 2001. évi  budapesti vizs-
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gálat ( Social Network Program, Center of AIDS Intervention Research, Medical

College of Wisconsin) során használt kérdôíveket használtuk fel, így  a kapott

eredményeket össze tudtuk hasonlítani a  budapesti vizsgálat eredményeivel. A

kérdôívek önkéntes és anonim kitöltése elôtt informált beleegyezési nyilatkozatot

írattattunk alá, amelyben röviden ismertettük a vizsgálat lényegét. A kérdôívek ki-

töltését vállalók 5-5 óvszerbôl és síkosítóból álló ajándékcsomagot kaptak az ön-

kénteseinktôl. A vidéki szórakozóhelyek felkeresésekor minden alkalommal AIDS

megelôzéssel foglalkozó kiadványokat ill. a meleg civilvilágot és annak tevékeny-

ségeit, szolgáltatásait bemutató szóróanyagokat vittünk magunkkal. Összesen 220

db kérdôívet sikerült kitöltetnünk városok szerint az alábbi megoszlásban: Nyí-

regyháza 60 db; Szeged 44 db; Miskolc 19 db; Pécs 31 db Sopron 41 db; Székesfe-

hérvár 25 db. A kérdôívek feldolgozását dr. Takács Judit szociológus (MTA Szocio-

lógiai Kutatóintézete) készítette el. (Lásd a tanulmányokat!)

A vidéki kutatás eredményeinek figyelembevételével és a Nemzeti Népegész-

ségügyi Program támogatásával 2004. március és 2005. február között négy város-

ban (Nyíregyháza, Debrecen, Szeged, Pécs) kezdtük el a POL projekt második sza-

kaszát, amely 5 alkalomból álló tréningsorozatot jelentett. Egy-egy találkozó idô-

tartama 6 óra. 2005-ben Székesfehérváron, Miskolcon és Sopronban folytatjuk a

tréning-sorozatunkat. 2006 elsô felében a kérdôíves felmérést megismételjük,

hogy beavatkozásunk hatásfokát értékelni tudjuk.

4. Óvszerprogram

Az óvszer szociális áron történô forgalmazása óvszer-automaták segítsé-

gével c. projektünket megelôzôen egyesületünk részt vett 2001. júniusában a Cen-

ter for AIDS Intervention Research (CAIR—Medical College of Wisconsin; Milwa-

ukee, USA) által vezetett kutatásban. A kockázatos magatartásra utaló adataink kö-

zül kiemeljük, hogy a válaszolók több mint fele a kérdôív kitöltését megelôzô há-

rom hónapban nem használt óvszert anális közösülés során. Behatoló anális kö-

zösülésnél a férfiak 40%-a, míg befogadó anális közösülésnél 50%-a nem védeke-

zett. A válaszolók 26%-a számolt be arról, hogy nôpartnere volt a megelôzô egy év

során, de a vaginális közösüléseknél csak 23%-uk használt óvszert. Vizsgálatunk

megállapításai rámutatnak arra, hogy az érintett közösségben igen gyakori a

HIV/AIDS kockázatos magatartás. A pszichológiai tényezôk mellett az óvszerhez

való hozzájutás és az óvszer hozzáférhetôsége igazolódott a biztonságosabb maga-

tartás következetes meghatározójaként. A kockázatos gyakorlatot folytató férfiak
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nagy része azt mondta, hogy nem engedheti meg magának az óvszer vásárlását,

ezért az óvszer ingyen vagy alacsony költségen való terjesztése meghatározó fon-

tosságú az lmbt közösségen belül végzett HIV/AIDS-prevenciónak.

A Nemzeti Népegészségügyi Program (NNP) 2003. és 2004. évi támogatásá-

nak köszönhetôen 12 db Benetton típusú óvszer-automatát vásároltunk. A prog-

ram rövid távú célja: 12 db óvszer-automata beszerzése és budapesti és vidéki me-

legbárokban történô elhelyezése, valamint 15000 db óvszer szociális áron történô

folyamatos terjesztése; hosszú távú célja: a meleg közösségen belül növekszik

azoknak a száma, akik rendszeresen használnak óvszert. Egyre erôteljesebb normá-

vá válik a közösség tagjai számára az óvszerhasználat.

5. Nyilvánosság

1995-ben ott voltunk a december 1-jén és 2-án tartott AIDS-világnapi Pozi-

tív Kulturális Fesztiválon: fáklyás felvonulás, a Francia Intézetben tartott elôadá-

sok, a Cafe Capella rendezvénye, illetve a Goethe Intézet nyílt fórumán is képvisel-

tettük magunkat Mocsonaki László és Takács Judit révén.

1995 – 2005 május: egyesületünk rendszeresen képviselteti magát a Pluss

Egyesület által szervezett, az AIDS-ben elhunytakra történt megemlékezéseken

1995 – 1997 között rendszeresen részt vettünk az Óvegylet Alapítvány meleg

projektje mellett mûködô konzultatív testület munkájában.

1996. márciusának elején jelen voltunk a Magyar Szexológiai Társaság és a

SOTE Társadalom-orvostani Intézete által szervezett kecskeméti szexológiai konfe-

rencián.

1996. október 30-án részt vettünk az Országos Szexológiai Mûhely létreho-

zásában, ahol a szexuális nevelésben szerepet vállaló társalmi szervezetek ernyô-

szervezetté alakulását sürgettük.

1996. decemberében, a II. Nemzeti AIDS-konferencia keretében szervezett

kerekasztal-beszélgetésen elégedetlenségünket fejeztük ki amiatt, hogy az állami

költségvetés nem fordít megfelelô összeget AIDS-prevencióra a melegek körében,

sôt még csak be sem látja ennek fontosságát.  (Az Országos Közegészségügyi Inté-

zet 1996. március 31-i adatai szerint 486 HIV-pozitív személy közül 291, míg a 216

AIDS-betegbôl 156 homo- vagy biszexuális.) 

1997. júniusban két tagunk vendége volt a berlini Lambda ifjúsági szerveze-

tének, ahol közösségi munkával, segítôszolgálatokkal illetve melegeknek és leszbi-

kusoknak létrehozott HIV/AIDS-tanácsadó állomásokkal ismerkedtek meg.
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1997. december 1-jén az Óvegylet Alapítvány által szervezett AIDS Világna-

pi rendezvénynek (elôadások november 29. ELTE; november 30. Pozitív Filmfesz-

tivál, Hunnia mozi; december 1. fáklyás felvonulás, petíció átadása a Parlament-

nél) társszervezôi voltunk

1998. januárjában nyilvános vitára hívtuk az Önszabályozó Reklámtestület

Ad Hoc Bizottságát, miután a Lambda Budapest Meleg Baráti Társaság HIV/AIDS-

prevenciós plakátjainak terjesztését nem javasolta szakmai és reklámetikai okokra

való hivatkozással. A testület a nyilvános vitát elutasította.

1998 elején Nemzeti AIDS Bizottság szervezetünket meghívta belsô pályáza-

tára.

1998. március második felében Mocsonaki László San Francisco-ban, részt

vett a X. nemzeti AIDS-konferencián, valamint  részt vett azon a fogadáson, ame-

lyet Douglas Conrad és az IGLHRC (International Gay and Lesbian Human Rights

Commission) San Francisco-i munkatársai rendeztek a Háttér tiszteletére. 

1998. november 29-én a Pozitív Filmnapot szerveztünk a Cirkó-gejzír mo-

ziban az AIDS Világnaphoz kapcsolódóan. A kerekasztal-beszélgetést szerveztünk

a magyarországi HIV/AIDS helyzetrôl. Ennek résztvevôi voltak HIV/AIDS-preven-

cióval foglakozó civil szervezetek, valamint különbözô állami intézmények

(PLUSS Egyesület – Szabó Zsuzsanna pszichológus, ügyvezetô elnök; Temesvári

Dániel – Magyar AIDS Alapítvány; Újhelyi Eszter – Nemzeti AIDS Bizottság titká-

ra; Láner László – Lambda Budapest Meleg Baráti Társaság; Mocsonaki László –

Háttér Baráti Társaság a Melegekért elnöke; Veres Ilona – Drogprevenciós Alapít-

vány, Tûcsere Program). A filmnap programján szerepelt egy dokumentumfilm

összeállítás (Faith, Hope and Ambivalance, PosiTiVe) valamint egy játékfilm

(Chocolate Babies, USA, 1998). A rendezvény kb. 150 érdeklôdôt vonzott. (1993

novemberében a Blue Alapítvány és meleg aktivisták szervezték az elsô Pozitív

Filmfesztivált, amellyel fel kívánták hívni a közvélemény figyelmét a HIV/AIDS

problémára. Az Óvegylet Alapítvány teremtett hagyományt és minden évben a

Cirkó-gejzír, majd a Hunnia Moziban rendezte a december 1-jéhez kapcsolódó

AIDS-világnapi eseményt.) 

1999. december 1-3. között a Pozitív Filmnapokat (december 1-én fáklyás

felvonulást) szerveztünk a Francia Intézettel és a Cirkó-gejzír mozival az AIDS Vi-

lágnaphoz kapcsolódóan. Ennek keretében kerekasztal beszélgetést szerveztünk a

magyarországi HIV/AIDS helyzetrôl, ennek résztvevôi voltak HIV/AIDS-prevenció-

val foglakozó civil szervezetek, valamint különbözô állami intézmények: Dr. Pusz-

tai Erzsébet – a Nemzeti AIDS Bizottság elnöke; Laczó Zoltán – a Plussz Egyesület
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elnöke; Bakos Zoltán ügyvéd; Mocsonaki László – a Háttér Baráti Társaság a Mele-

gekért elnöke; Veres Ilona – Drogprevenciós Alapítvány, Tûcsere Program; Dr. Se-

bestyén Ferenc – Szt. Sebestyén Kft.; Léderer Pál – szociológus; Didier Eribon – új-

ságíró, Párizs; Daniel Borillo – jogász, az Európa Tanács szakértôje. A pódiumbe-

szélgetés mellett levetítettük Hervé Guibert dokumentumfilmjét. December 2-án

Patick Mimouni „Értekezés a véletlenrôl” címû filmjét mutattuk be, amely a HIV-

pozitívok mindennapi életébe engedett betekinteni. Didier Eribon-nal a „Gondo-

latok a gay kérdésrôl” címû könyv szerzôjével és Daniel Borillo-val a „Homoszexu-

alitás és jog” címû könyv szerzôjével a Francia Intézetben és a Flamingó körben is

találkozhattunk. A Cirkó-gejzír moziban a „Bulandzsiuk” címû magyar dokumen-

tumfilmet vetítettük le, amely a Budapesten élô román férfiprostituáltakról szól.  A

Pozitív Filmnap programja megjelent a Pesti Estben és a Metró c. újságban, Élet és

Irodalomban, Mancsban és a Népszabadságban. 2000 db mûsorfüzet készült,

amelyet meleg színtereken, valamint a látogatottabb mozikban és könyvesboltok-

ban terjesztettünk. Ennek köszönhetôen több százan vettek részt a Francia Intézet-

ben és a Cirkó-gejzír moziban zajló programokon.

2000 augusztusában a Nemzeti AIDS Bizottság támogatásával két napot töl-

töttünk a Pepsi Szigeten (2000. augusztus 5. szombat és augusztus 8. kedd) a NAB

sátrában. Mind a két napon csoportos beszélgetést vezettünk (Félelem, harag, bu-

zigyûlölet; Melegségrôl és arról, amit te gondolsz róla), valamint filmvetítéseket

tartottunk. Az egyesületünk önkéntesei 14 órától 22 óráig beszélgettek az érdeklô-

dôkkel többek között  A programjainkkal a meleg és leszbikus közösségrôl próbál-

tunk árnyaltabb képet közvetíteni a Sziget látogatói számára.

2002. június 28-án a VII. Meleg és Leszbikus Fesztivál keretében „AIDS –

Hallgatás és tabu” címmel mûhelybeszélgetést szerveztünk.

2002. szeptemberében elején a franciaországi „AIDES” HIV-prevenciós civil

szervezet két munkatársával (Arnaud Simonnal és Emmanuel Trenadoval) talál-

koztunk. Látogatásuk célja többek között az volt, hogy megismerjék a HIV/AIDS-

megelôzéssel foglalkozó társadalmi szervezeteket. Tájékozódó munkájukat az Eu-

rópai Unió megbízásából végezték. Az EU prevenciós programjait ki szeretné ter-

jeszteni a csatlakozni kívánó országokra.

2002. októberében Mocsonaki László találkozott Újhelyi Eszterrel, aki el-

mondta, hogy a költségvetésben HIV-prevencióra jóváhagyott 30 millió forint az

ÁNTSZ-hez került, s így az Egészségügyi Minisztérium nem ismeri a sorsát. Úgy tû-

nik tehát, hogy idén nem költenek HIV-megelôzésre. Mindenesetre vizsgálják az

ÁNTSZ gazdálkodását.
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A Magyar Narancs 2002. október 31-i számában cikket közölt a HIV-szûrés-

re vonatkozó készülô törvényrôl. A cikk írója idéz Mocsonaki Lászlóval és Kárpáti

Józseffel készített interjújából is.

2002. november 29-én az AIDS Világnap rendezvényeihez kapcsolódóan

részvettünk a MOM Parkban a Tiszta Jövôért Közhasznú Alapítvány szervezésében

egy kerekasztal-beszélgetésen. A sajtótájékoztatóról a civilek „kiszorultak”. Az

Egészségügyi Minisztérium képviselôi ismertették az új népegészségügyi progra-

mot. A LMBT közösségen belüli prevencióról nem ejtettek egy szót sem. Mi csak

úgy kerültünk szóba, hogy nemcsak a melegek fertôzôdnek meg, hanem fiatal nôk

és intravénás drogosok is. Az ezt követô beszélgetésen az állami szervek mellett

négy civil szervezet (Mo.-i Prostituáltak Érdekvédelmi Egyesülete, Tiszta Jövôért

Alapítvány, Háttér Társaság a Melegekért, Magyar Védônôk Országos Egyesülete)

volt jelen. A civilek elsôsorban a gyenge érdekérvényesítés ellensúlyozása érdeké-

ben az összefogás és szolidaritás fontosságát hangsúlyozták ki. A politika „széljá-

rásának” kitett HIV/AIDS-prevenció többek között csak akkor kaphatja meg a kel-

lô figyelmet és forrást, ha az e területen tevékenykedô szervezetek és egyének (civi-

lek, egészségügyi ellátásban, kutatásban dolgozók, elkötelezett politikusok, stb.)

hatékony együttmûködés kialakítására lesznek képesek.

2003 tavaszán találkoztunk a párizsi székhelyû ENAH (AIDS Segélyvonalak

Európai Hálózata) képviselôivel. A nemzetközi szervezet elsôsorban képzéseket és

tapasztalatcseréket szervez. Az ENAH többek között a Háttér Társaság támogatásá-

val pályázatot nyújtott be az Európai Unió egyik prevenciós programjára, amelyet

2004 elején elutasítottak.

2003. márciusában Mocsonaki László ügyvivôt fogadta dr. Orsós Éva, az

ESZCSM helyettes államtitkára. A találkozó során a magyarországi HIV/AIDS pre-

venciós programok hiányáról tájékoztatta valamint beszámolt az egyesület

HIV/AIDS-prevenciós terveirôl. Az államtitkár-helyettes hatékony AIDS prevenciós

stratégia megalkotását fontosnak tartotta és az egyesület prevenciós munkáját tá-

mogatásáról biztosította.

2003. június 28-án kerekasztal-beszélgetést szerveztünk az ESZCSM Nép-

egészségügyi Fôosztállyal közösen a HIV/AIDS-prevenció területén megvalósuló

állami szerepvállalásról.  Milyen felvilágosító programokat indít a minisztérium a

HIV fertôzések megelôzése érdekében? Hogyan látja a HIV terjedésének mértékét

és veszélyét a egészségügyi tárca? A gyakorló orvosok szemével nézve milyen a Ma-

gyarországi AIDS-helyzet? Meghívott vendégek: Dr. Koós Tamás, ESZCSM Nép-

egészségügyi Fôosztály fôosztályvezetôje; Dr. Újhelyi Eszter, a Nemzeti AIDS Bi-
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zottság titkára; a Plussz Egyesület elnöke; Mucsi Lászlóné, a Hungaromedical Rt.

elnök-vezérigazgatója. Moderátor: Dr. Fényi Ágnes, ESZCSM Népegészségügyi Fô-

oszt.szakértôje. A LifeStyles adományának köszönhetôen 2000 db óvszert osztot-

tunk ki a fesztivál vendégei között. 

2003 novemberében tiltakozásunkat fejeztük ki a Bláthy Ottó Titusz Mûsza-

ki Szakközépiskola igazgatója súlyosan diszkriminatív döntése miatt, amelyben

elutasította egy HIV pozitív kisfiú iskolába történô beiratkozását, annak ellenére,

hogy korábban a tanintézménybe felvételt nyert.  A Nemzeti Egészségfejlesztési In-

tézet felkérésére véleményeztük a Nemzeti AIDS Stratégia tervezetét.

2003 novemberében, az AIDS Világnapját megelôzôen a hazai HIV/AIDS

helyzettel kapcsolatban nyilatkozatot adtunk közre öt másik civilszervezettel közö-

sen. Ebben kifejezésre jutattuk a kormányzati politikával kapcsolatos elégedetlen-

ségünket. A nyilatkozatot aláíró szervezetek közös sajtótájékoztatón számoltak be

a magyarországi helyzetrôl.

2003. december 1-jén, az AIDS Világnapján a HÍR TV és az RTL Klub magazin

mûsoraiban hívtuk fel a  nyilvánosság figyelmét a hazai helyzet tarthatatlanságára. 

2004 júniusában HIV/AIDS-prevencióval foglalkozó társadalmi szervezet (

köztük az egyesületünk) és 8 magánszemély létrehozta a Civil AIDS Fórumot

(CAF; 1241 Bp. Pf 193.) az alábbi célkitûzések megvalósítása érdekében:

ß a HIV/AIDS és hozzá kapcsolódó területeken mûködô civil szervezetek

mûködésének, együttmûködésének elôsegítése

ß hatékony HIV/AIDS politika létrehozásának, megvalósításának elôsegíté-

se – szakmai és politikai érdekérvényesítés útján

ß a HIV/AIDS-hez kapcsolódó diszkrimináció és stigmatizáció csökkentése.

2004. szeptember 24-26-án a Magyarországi Prostituáltak Érdekképviseleti

Egyesülete szervezésében több CAF-alapító szervezettel jelen voltunk az Erotika Ki-

állításo), ahol többszáz érdeklôdô kérdéseire próbáltunk válaszolni. Külön köszön-

jük Balázs Attilának, Cseke Istvánnak és Szabó Tibornak, hogy állták a kiállítás-lá-

togatók rohamát. Következô évben sem szabad kihagynunk, mert ilyen mértékû

személyes érdeklôdést az elmúlt 10 évben még nem tapasztaltunk.

2004. november 10-én az Egészségügyi Minisztériumban a Nemzeti AIDS Bi-

zottság ülésén be kellett számolnunk a 2004/2005-ös évre, a Nemzeti Népegész-

ségügyi Programtól kapott támogatás idôarányos felhasználásáról. A beszámolót a

Bizottság jóváhagyta.

2004. december 1-jén a PLUSS Egyesület szervezésében a CIVIL AIDS FÓ-

RUM tagszervezetei bemutatkozhattak az AIDS Világnapi egész napos rendezvény-

III. HIV/AIDS Prevenciós Program TÍZÉVKÖNYV 

132



sorozaton az Aranytíz Mûvelôdési Központban. Így az egyesületünk is beszámol-

hatott a civil fórumon az eddig végzett prevenciós munkájáról. Részletest betekin-

tést nyerhettek az érdeklôdôk Takács Judit elôadása révén a vidéki lmbt közösség

tagjai között végzett kutatásunkról, míg Cseke István és Szabó Ferenc pedig nyí-

regyházi és a debreceni POL-tréning tapasztalatairól beszéltek a hallgatóságnak.

2004. december 3-án Az AIDS Világnaphoz kapcsolódóan az Európa Alapít-

ványi Gimnáziumban Szabó Ferenc tartott 3x1 órás HIV/AIDS foglalkozást. 

2005. március Mocsonaki László

DR. SIMKA ÉVA: AZ AIDS PREVENCIÓS EGYSÉGCSOMAGHOZ 
MELLÉKELT KÉRDôÍV FELDOLGOZÁSÁNAK EREDMÉNYEI
Budapest 1999.

1. A VIZSGÁLAT CÉLJA

A felmérés keretében arra törekedtünk, hogy a melegek különbözô csoport-

jainak körében megvizsgáljuk:

– milyen mértékben élnek a HIV fertôzés elleni védekezési lehetôségekkel (óv-

szer, síkosító),

– párkapcsolataik a HIV fertôzés elkerülése szempontjából biztonságos állan-

dó, vagy inkább a partnerek gyakori váltogatásával járó kockázatos szex irá-

nyába tolódnak el ,

– a megkérdezettek indokoltnak látszó esetekben élnek-e a HIV szûrés lehetô-

ségévei,

– vannak a válaszadók között HIV pozitívak, ôk mennyire fordítanak gondot a

biztonságos szex követelményeinek betartására.

Mindezekre a kérdésekre azért kerestünk választ, hogy értékelni tudjuk az

AIDS felvilágosítás hatékonyságát, a továbblépés lehetôségeit, módszereit.

2. MÓDSZERTANI KÉRDÉSEK

2.1. A KÉRDôÍV ÉS A KÉRDEZÉS

A kérdôívet úgy állítottuk össze, hogy lehetôvé tegye céljaink megvalósítását

szolgáló feldolgozásokat. Fontos szempontnak tartottuk, hogy a legszigorúbban
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betartsuk az anonimitás szabályait, ezért semmilyen olyan kérdést nem szerepel-

tettünk, amely lehetôvé tenné a válaszadó kilétének felfedését.

Ezért a szociodemográfiai jellemzôk közül csak a korra kérdeztünk rá. A kér-

dôíveket a különbözô helyszíneken dobozokban gyûjtötték, így lehetôségünk nyílt

arra, hogy a kódolás során rögzítsük, hogy az adott kérdôív hol került kitöltésre.

Ügyelnünk kellett arra is, hogy csak annyi kérdést tegyünk fel, aminek meg-

válaszolására reális esély van. Lehetôségeinket az a tény is korlátozta, hogy a kér-

dôÍvnek bele kellett férnie abba az óvszert, síkosítót, és felvilágosító kiadványt tar-

talmazó egységcsomagba,amelyet a HÁTTÉR  Baráti  Társaság  a Melegekért önkén-

tesei osztottak szét azokon a helyeken, amelyet a me1egek feltehetôen felkeresnek.

A kitöltött kérdôíveket a válaszadók egy erre a célra rendszeresített dobozban

helyezhették el, vagy a HÁTTÉR munkatársainak adhatták át.

Mindezen szempontok mérlegelése után a következô kérdéseket tettük fel.

1. Használ-e óvszert szexuális kapcsolatai során?

1. soha 2.néha 3. majdnem mindig 4. mindig

2. Használ-e síkosítót szexuális kapcsolatai során?

1. soha 2.néha 3. majdnem mindig 4. mindig

3. Gondot okoz-e a síkosító beszerzése?

1. soha 2.néha 3. majdnem mindig 4. mindig

4. Kérjük jellemezze párkapcsolatait:

1. állandó kapcsolatban élek, alkalmi partnereim nincsenek

2. állandó kapcsolatban élek, de néha alkalmi partnereim is vannak 

3. kizárólag alkalmi kapcsolataim vannak.

5. Volt-e már HIV szûrésen?

1. igen 2. nem

6. Ön HIV

1. pozitív 2. negatív

7. Életkora ..........
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2.2. A MINTA

A kérdôívet a már említett, mintegy 5000 óvszert, síkosítót, kisméretû felvi-

lágosító kiadványt tartalmazó egységcsomagban helyeztük el. A felmérés lezárta-

kor 1999. októberében 1958 értékelhetô kérdôívvel rendelkeztünk.

Ezeket a következô helyszíneken töltötték ki:

4 budapesti meleg bár 1405 fô (72 %)

6 vidéki meleg szórakozóhely 246 fô (12 %)

újságok olvasói, meleg baráti társaságok,

önsegítô csoportok tagjai 146 fô (8 %)

alkalmi ismerkedôhelyek (fürdô, korzó stb.) látogatói 130 fô (7 %)

az AATSZ-t felkeresôk fô (1 %)

összesen: 1958 fô (100 %)

2.3. FELDOLGOZÁS

Az adatokat számítógépen dolgoztuk fel. A táblázatokat és a matemetikai-

statisztikai összefüggés vizsgálatokat az SPSS programcsomag segítségével készítet-

tük el.

3. EREDMÉNYEK

A válaszadók 55 %-a mindig használ óvszert szexuális kapcsolatai során. Ezt

a kedvezô eredményt rontja, hogy a megkérdezettek 28 %-a csak néha, vagy soha-

sem vesz igénybe óvszert partnerkapcsolatai során.

A síkosító használat esetében az óvszerrel kapcsolatos kérdéshez lényegileg

hasonló eredményhez jutottunk.

Felmerült a kérdés, hogy azok, akik sohasem használnak óvszert milyen ok-

ból teszik ezt?

Kedvezônek kell tartanunk, hogy azok közül kerül ki az óvszerhasználattól

tartózkodók 53 százaléka, akik állandó kapcsolatban élnek. Ezzel szemben áll az

az elszomorító tény, hogy 44 % azok aránya, aki sohasem használnak óvszert, bár

állandó kapcsolataik mellett alkalmi partnerek ismeretségét is keresik, vagy kizáró-

lag alkalmi barátokkal tartanak fenn szexuális kapcsolatot.

Az óvszer és síkosító használat között szoros az összefüggés. Azok akik ritkán

folyamodnak az óvszerhez, ritkán alkalmaznak síkosítót is.

Ez a csoport tehát a HIV fertôzés szempontjából különösen veszélyeztetett-

nek tekinthetô. Az óvszertôl elzárkózók kisebb arányban (69 %), a védekezésnek
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ezt a lehetôségét igénybe vevôk nagyobb számban (88%) jelentek meg a HIV szû-

résen.

Megdöbbentô, hogy még azok is, akik tudják magukról, hogy HIV pozitívak

csak 60 százalékban használnak minden esetben óvszert, 14 százalékuk pedig so-

hasem védekezik.

Az eredmények a síkosító használatával kapcsolatban lényegileg hasonlóak.

A teljes sokaság 24 százaléka monogám kapcsolatban él. 45 %-uk állandó

partnere mellett idônként alkalmi kalandokba is bocsátkozik, 31 %-uk kizárólag

alkalmi kapcsolatokat tart fenn.

Az állandó párkapcsolatban élôk között legnagyobb arányt (25 %) a 26-30

év közötti ek képviselik. A 19-20 év közötti korosztály az, akinek matematikailag

a legnagyobb esélye van arra, hogy – a heteroszexuálisokhoz hasonlóan – kizáró-

lag alkalmi ismeretségekre tegyen szert.

Az állandó kapcsolatban élôk fele nem használ óvszert, ami lényegében ter-

mészetesnek tekinthetô. Az azonban nagyon elgondolkoztató, hogy azok, akik ki-

zárólag alkalmi partnerekkel létesítenek viszonyt 33%-ban soha nem védekeznek.

A HIV szûrést a minta tagjainak 82 %-a igénybe vette igénybe. Leggyakrabban

azok, akik kizárólag alkalmi partnerekkel tartanak fenn kapcsolatot (85%). A ked-

vezô adat ellenére megdöbbentônek tarjuk, hogy mégis 14 % (81 fô) azok aránya,

akik sohasem voltak HIV szûrésen annak ellenére, hogy kizárólag alkalmi szexuá-

lis partnereik vannak

A HIV szûrésen való részvétel és a kor között nem találtunk összefüggést.

A szociodemográfiai jellemzôk közül a már ismertetett ok miatt csak a kort

tudtuk figyelembe venni.
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A megkérdezettek kor szerinti megoszlása

nincs válasz 12 fô (1 %)

14 évesig 3 fô (0 %)

15-16 éves 1 fô (0 %)

17-18 éves 57 fô (3 %)

19-20 éves 197 fô (10 %)

20-22 éves 239 fô (12 %)

23-25 éves 288 fô (15 %)

26-30 éves 474 fô (24 %)

31-35 éves 286 fô (15 %)

36-40 éves 206 fô (11 %)

41-45 éves 104 fô (5 %)

46-50 éves 60 fô (3 %)

51-60 éves 23 fô (1 %)

61-nél idôseb    8 fô (1 %)

összesen:     1958 fô (100 %)

Mint látjuk a legnépesebb a 26-30 év közötti korosztály, az efölötti és ez alat-

ti korosztály szinte azonos százalékban csökkenô tendenciát mutatnak.

Hangsúlyoznunk kell, hogy az adatok csak azokra a melegekre vonatkoznak,

akik valamilyen szinten vállalják homoszexualitásukat. A rejtôzködôkrôl semmi-

lyen adatunk nincs. Elképzelhetôk, hogy ôk a fiatalabb, de valószínûleg az idôsebb

korcsoportok létszámát gyarapítanák.

A korcsoport és az óvszerhasználatnál azt tapasztaltuk, hogy a legidôsebb 61

feletti korosztály viszolyog leginkább az óvszer használatától. A síkosító esetében

hasonló képet kaptunk.

A párkapcsolatok jellege és a kor között nem találtunk összefüggést. A HIV

szûrés igénybe vétele és a kor sem mutat kapcsolatot egymással.

A HIV pozitív teszt eredmény matematikai kapcsolat van a kor és a pozitív le-

let között. Eszerint a 36-40 éves korcsoportnak gyakorlatilag nincs esélye arra,

hogy HIV pozitív legyen.

Tekintettel arra, hogy nem volt módunk a minta szociodemográfiai jellemzô-

ire rákérdezni, s ezek mentén strukturálni a sokaságot, ezért különös jelentôséget tu-

lajdonítottunk annak, hogy milyen helyszínen történik a kérdezés. Valószínû, hogy

más összetételû, más szexuális szokásokkal rendelkezô meleg csoportokat testesíte-

nek meg a szórakozóhelyeket, az alkalmi ismerkedô helyeket, a baráti társaságokat
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látogatók. Mivel a kérdôíveket minden helyszínrôl külön-külön összegyûjtve kap-

tuk meg, el tudtuk különíteni a vidéki és a fôvárosi melegek csoportját is.

A leggyakrabban (63 %)a pesti bárok látogatói használnak minden alkalom-

mal óvszert, a vidéki bárok vendégeinek, a meleg sajtó olvasóinak, a baráti társa-

ságok tagjainak mindössze egyharmada védekezik szexuális kapcsolatai során.

A vidéki bárok vendégei, a meleg sajtó elôfizetôi, a baráti társaságok tagjai

azonos igen magas, 40 % körüli arányban soha, vagy csak néha használnak óv-

szert.. Ez az arány a pesti bárok esetében 20 %. Hasonló helyzettel találkozunk a

sikosító használatánál is.

Felmerül a kérdés, hogy ezek az adatok összefüggnek a párkapcsolatok jelle-

gével. A pesti bárok esetében a gyakori óvszerhasználat azzal állhat kapcsolatban,

hogy az idelátogatóknak csak 21 százaléka él állandó kapcsolatban, 46 százalékuk

az állandó partnere mellett idônként alkalmi kapcsolatokat is létesít, 32 százalé-

kuk pedig csak alkalmi ismeretségeket köt.

A vidéki meleg szórakozóhelyeket látogatóknak messze az átlagot meghala-

dó arányban (45 %) van állandó barátja, s az átlag alatti számban (19%) köt kizá-

rólag alkalmi ismeretséget.

Az alkalmi ismerkedôhelyeket felkeresôknek a dolog természeténél fogva

csak az esetek 12 %-ában van állandó partnere.

A kérdezés helyszíne és a párkapcsolatos jellege közötti összefüggés 

(százalékos megoszlás) N=1958

A kapcsolat jellege

A kérdezés csak állandó állandó kapcsolat, csak alkalmi összesen

helyszíne kapcsolat néha alkalmi partnerek partnerek

pesti bárok 21 46 33 100

vidéki bárok 44 38 18 100

újságok, baráti társaságok 26 42 32 100

alkalmi ismerkedô helyek 12 57 29 100

AATSZ 45 39 16 100

összesen 25 45 30 100

A HIV szûrésre a leggyakrabban a pesti bárok látogatói járnak (88 %), és leg-

ritkábban a vidéki szórakozóhelyek közönsége (55 %). A pesti bárok látogatóinál

a HIV pozitívek gyakorisága valamivel az átlag feletti.
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A kor és a kérdezés helyszíne között mindössze azt az összefüggést találtuk,

hogy az minden csoportban a 26-30 éves korosztály a legnépesebb. Kivétel ez alól

az alkalmi ismerkedési helyeket felkeresôk, ô közöttük elég magas a 31-35 évesek

aránya.

4. ÖSSZEFOGLALÁS

A felmérés adataiból az alábbi következtetéseket vontuk le:

– az AIDS felvilágosítás, sem az óvszerhasználat, sem a párkapcsolatok korlá-

tozása, vagy legalábbis azok biztonságossá tétele, indokoltnak látszó esetek-

ben az AIDS szûrés felkeresése szempontjából még sok kívánnivalót hagy

maga után,

– a melegek a kérdezés helyszíne szerint elkülönített csoportjai a biztonságos

szex követelményeinek betartása, a kockázatos életvitel és a HIV pozitivitás

szempontjából egymástól eltérô helyzetben vannak.

Ebbôl számunkra az a tanulság adódik, hogy:

– fokozni kell az AIDS felvilágosító tevékenységet a melegek körében,

– a különbözô csoportok témánk szempontjából eltérô helyzete miatt, a felvi-

lágosítás intenzitásának és módszereinek is ehhez kell alkalmazkodnia.

Csépe Péter dr.1, Yuri A. Amirkhanian dr.2, Jeffrey A. Kelly dr.3, 

Timothy L. McAuliffe dr.4, Mocsonaki László5 és Forrai Judit dr.6
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HIV/AIDS kockázatos viselkedés budapesti homo-vagy 
biszexuális férfiaknál

Köszönetnyilvánítás

A kutatást a következô grantok tettek lehetôvé: Center grant P30-MH57226

és grant RO1-MH57631; mindkettôt az ‘National Institute of Mental Health (Egye-

sült Államok) ítélte meg. A D43-TW01028 grant a Fogarty International Center,

National Institutes of Health (Egyesült Államok) adománya. Köszönjük a Háttér

Társaság a Melegekért felbecsülhetetlen értékû segítségét, melyet elsôsorban a vizs-

gálat elôkészítésében és a terepmunkában tapasztalhattuk. Úgyszintén köszönjük

a felvételben résztvevô bárok tulajdonosainak és személyzetének közremûködését.

Végül, de nem utolsósorban köszönet illeti a kérdôív minden egyes kitöltôjét!

Összefoglalás

A HIV fertôzés és az AIDS betegség egyre növekvô népegészségügyi problé-

mát jelent Közép- és Kelet-Európa számos országában. Magyarországon, több

szomszédos országhoz hasonlóan, a HIV fertôzöttek legnagyobb része homosze-

xuális vagy biszexuális férfi. Mindazonáltal igen kevés kutatás foglalkozott mosta-

náig ezen populáció kockázatos szexuális gyakorlatával és ennek jellemzôivel. Je-

len vizsgálatunk során 469 homoszexuális/biszexuális férfi HIV/AIDS-szel kapcso-

latos tudását, attitûdjét és magatartását mértük fel az általuk látogatott szórakozó-

helyeken, önkitöltôs kérdôívek segítségével. A kockázatos magatartásra utaló ada-

taink közül kiemeljük, hogy a válaszolók több mint fele a kérdôív kitöltését meg-

elôzô három hónapban nem használt óvszert anális közösülés során. Behatoló

anális közösülésnél a férfiak 40%-a, míg befogadó anális közösülésnél 50%-a nem

védekezett. A válaszolók negyedének több szexuális partnere is volt az említett há-

rom hónapos idôszakban. A férfiak 17%-a fogadott el, vagy adott pénzt szexuális

szolgáltatásért. A válaszolók 26%-a számolt be arról, hogy nôpartnere volt a meg-

elôzô egy év során, de csak a vaginális közösüléseknél 23% használtak óvszert.

Többváltozós módszerekkel igazoltuk, hogy kockázatos magatartást prognosztizál

a kondom hozzáférhetôségének hiánya, a kockázat csökkentésére irányuló szán-

dék erôtlensége, a biztonságos szexuális gyakorlattal kapcsolatos-negatív attitûd,

tartós párkapcsolatban élés és a biszexuális orientáció. A felmérés eredményei

alapján kijelenthetjük, hogy igen sürgetô feladat HIV prevenciós programok szer-

vezése Magyarországon a fokozott kockázatnak kitett közösségekben.
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Bevezetô

Egyes becslések szerint a HIV fertôzöttek száma a világon 2000 végére meg-

haladta a 30 milliót. Magyarország, több közép-kelet-európai országhoz hasonló-

an, az enyhén fertôzött országok közé tartozik. A HIV fertôzöttek kumulatív száma

2001. március 31-én 898 volt, míg az AIDS betegek száma kevesebb, mint 400.

1985 óta a betegség 200 áldozatot követelt. A Magyarországon diagnosztizált AIDS

betegek túlnyomó többsége (72 százaléka) fiatal, homoszexuális vagy biszexuális

férfi. A legtöbb fertôzött Budapesten és környékén él. A térség egyes országaiban,

például Ukrajnában és Romániában tapasztalható magas HIV incidencia és az egy-

re jelentôsebb migráció kedvezhet a HIV/AIDS járvány gyorsabb terjedésének.

Mindehhez hozzájárulhat a prevencióra fordított források csökkenése is.

Bár Magyarországon és a környezô országokban a HIV fertôzés leggyakoribb

módja a homoszexuális kapcsolat, mindmáig kevés kutatás foglalkozott a kocká-

zatos szexuális magatartással. Egy 2000-ben végzett szentpétervári vizsgálat szerint

az orosz homoszexuális vagy biszexuális férfiaknál igen gyakori a kockázatos sze-

xuális magatartás: jelentôs azok száma, akiknek több partnerük van, ritkán hasz-

nálnak kondomot, sokan nyújtanak pénzért szexuális szolgáltatást. Tóth László

1994-ben az erre önként vállalkozók körében kérdôíves adatfelvételt végzett. A

‘Mások’ címû homoszexuális magazinhoz csatolt kérdôívet 308-an küldték vissza.

Ez a módszer természetesen nem tette lehetôvé a reprezentatív mintavételt. A vizs-

gálat alapján el lehet mondani, a melegek viszonylag jól tájékozottak a HIV/AIDS

problémával kapcsolatosan, kockázatmérséklô magatartást viszont kevesen foly-

tatnak. A vizsgálatban résztvevôk legnagyobb részének egy év során több, körülbe-

lül felének pedig hatnál is több szexuális partnere volt. A válaszolók 84 százaléká-

nak volt alkalmi partnere, egyharmada nem használt kondomot anális közösülés

során. Mindazonáltal szexuális gyakorlatuk jóval preventívebb, mint a heterosze-

xuális pároké. Hozzá kell tennünk, hogy a válaszadók magas társadalmi státuszú

meleg férfiak voltak, ezért az eredmények a HIV/AIDS kockázat szempontjából az

átlagosnál bizonyára kedvezôbb képet mutattak.

1996-ban az ÓVEGYLET Alapítvány HIV/AIDS megelôzési programját felmé-

rô munkacsoport végzett felmérést budapesti homoszexuális közösségekben,

melynek során 656-an válaszoltak a betegséggel és a szexuális magatartással kap-

csolatos tudásra, attitûdre és gyakorlatra vonatkozó kérdésekre. Az elôzôekben em-

lített vizsgálat eredményeihez hasonlóan, túlnyomó többségük AIDS-szel kapcso-

latos tudása megfelelô volt, de a kockázatos magatartásformák elôfordulása mégis

gyakori volt. Ebben a vizsgálatban a homo-és biszexuális férfiak átlagosan évi 13
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alkalmi és 4 állandó partnerrôl számoltak be. Szinte valamennyi válaszadó tisztá-

ban volt a gumióvszer védôhatásával, 28 százalékuk ezzel kapcsolatos attitûdje

azonban negatívnak mondható.

A fentiekbôl kitûnik, hogy kevés megbízható információ áll rendelkezésünk-

re a HIV járvány által leginkább érintettek szexuális magatartásáról. Fontos ugyan-

akkor, hogy a kockázatos magatartást befolyásoló pszichoszociális tényezôket is

megértsük. A kockázatos magatartással kapcsolatos elméletek a tudás, attitûd, ma-

gabiztosság és felfogott (perceived)csoportnormák fontosságát hangsúlyozzák,

mint ezen magatartás lehetséges meghatározóit illetve befolyásolóit. Ha meghatá-

rozzuk a kockázatos magatartást befolyásoló tényezôket lehetôségünk nyílik arra,

hogy megfelelô kockázatcsökkentô intervenciót fejlesszünk ki. 

Anyag és módszerek

Helyszínek és résztvevôk

A felmérésre 2001. júniusában került sor Budapesten. Ennek során 469 ön-

magát homoszexuálisnak vagy biszexuálisnak valló, 18 éven felüli meleg töltötte

ki a szexuális magatartásra, tudásra és attitûdre vonatkozó kérdéseket tartalmazó

kérdôívet a város meleg közössége által használt találkozóhelyeken. A társadalmi

liberalizációt megelôzôen a meleg férfiaknak kevés lehetôségük volt a nyilvános-

ság elôtti kapcsolattartásra. Csak az elmúlt évtized során nôtt meg a meleg találko-

zóhelyek száma, váltak ezek nyíltabbá, ugyanakkor megjelentek közösségi, nem-

kormányzati szervezetek is.

A vizsgálatot négy meleg bárban és egy fürdôben végeztük a meleg közösség

legjelentôsebb civil szervezetével, a “Háttér Egyesülettel” szorosan együttmûködve.

Olyan mintavételi módszert használtunk, mely alkalmas volt arra, hogy reprezen-

tálja a meleg szórakozóhelyre járó férfiakat. A felmérés mintavételi keretét úgy ala-

kítottuk ki, hogy minden egyes találkozóhely esetében elôre meghatároztuk azon

napokat, amikor a legtöbb vendég volt várható. Az adatfelvételt két éjszaka során

végeztük el, a szórakozóhelyeken így összesen 8 alkalommal vettünk mintát. Az

adatfelvételek többsége hétvégén történt, mert akkor volt a bárokban a legtöbb lá-

togató. Egy felmérés az adott helyszínen mintegy 3-4 órán keresztül tartott.

Adatgyûjtési módszerek

A felméréshez önkitöltôs kérdôívet használtunk, melynek angol és orosz

nyelvû változatait korábbi vizsgálatokban validálták. A magyar nyelvû változat a
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kulturális adaptáció szabályainak megfelelôen készült el, így validnak tekinthetô.

A helyszíni adatgyûjtést végzô csapat a fentebb említett civil szervezet tagjaiból állt,

a munkát a Semmelweis Egyetem tudományos munkatársai ellenôrizték. Az elsô

adatgyûjtési nap elôtt a terepmunkát végzô csapatok a vizsgálatot felügyelôk által

vezetett elôkészítô foglalkozásokon vettek részt. A csapattagoknak megtanították,

hogyan közelítsék meg a klubokba belépô férfiakat, hogyan magyarázzák el nekik

a felmérés célját, valamint azt, hogy hangsúlyozzák: a résztvevôk névtelenek ma-

radnak. Ezeken a foglalkozásokon az adatgyûjtésre standard mintavételi protokollt

alakítottunk ki.

A találkozóhelyekre belépô férfiakat személyesen kérték fel a vizsgálatban va-

ló részvételre. Mindenkitôl megkérdezték, hogy elôzôleg már kitöltötte-e a kérdô-

ívet. Ha igen, akkor nem tölthette ki újra. A kérdôívek kitöltésére való ösztönzés-

ként a résztvevôk óvszereket, valamint a meleg civil szervezetrôl és az AIDS-rôl szó-

ló tájékoztató anyagokat kaptak.

A kérdôív kitöltése elôtt a résztvevôk elolvasták és aláírták a beleegyezési nyi-

latkozatot, amely ismertette a vizsgálat célját, megnevezte a vizsgálatot végzô in-

tézményeket, és hangsúlyozta a válaszok névtelenségét. Ezt a nyilatkozatot a kér-

dôívtôl elkülönítve kezeltük. A résztvevôk maguk tették be kitöltött kérdôíveiket

egy borítékba, leragasztották a borítékot, és egy dobozba helyezték. Az adatfelvé-

telt végzô csapattagok jelen voltak a helyszíneken, szükség esetén az értelmezést

célzó magyarázatokkal segítettek a kérdések megválaszolásában. A kérdôív kitölté-

séhez az esetek többségében 20 percnél kevesebb idôre volt szükség. A találkozó-

helyek nem magyar látogatói nem vettek részt a felmérésben. A felkért férfiak több

mint 80%-vállalta a kérdôív kitöltését, a válaszolási arány a kérdezés színhelytôl és

idôpontjától függött (kevesebb választ kaptunk a fürdôkben, kevesebben válaszol-

tak éjjel 1 óra után).

Demográfiai jellemzôk

A résztvevôktôl a kérdôívben megkérdeztük korukat, iskolai végzettségüket

és foglalkozásukat. A válaszadókat kértük, hogy adják meg szexuális irányultságu-

kat, mely lehetett homoszexuális, biszexuális vagy heteroszexuális, kérdeztük azt

is, van-e állandó partnerük. Úgyszintén megkérdeztük, hogy kezelték-e ôket bármi-

féle nemi úton terjedô betegséggel (STD), és ha igen, akkor hány alkalommal. Kér-

dés szerepelt arról, hogy voltak-e már valaha HIV vizsgálaton, és ha igen, az ered-

mény negatív vagy pozitív volt-e.
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Kockázatot jelentô szexuális magatartás

A válaszadók beszámoltak arról, hogy az egész életük során és az elmúlt év-

ben hány férfi és nôi partnerük volt. Megkérdeztük, hogy a válaszadó jelenleg ki-

zárólagos nemi kapcsolatot folytat-e egy másik férfivel, és ha igen, akkor hány hó-

nap múlt el azóta, hogy valaki mással közösült.

Kértük a válaszadótól, hogy közölje férfi és nôi partnerei számát az elmúlt

három hónapban. Válaszoltak arra is, hogy ebben az idôszakban hány alkalommal

és hány férfivel folytattak befogadó illetve behatoló anális közösülést. Az anális kö-

zösülésrôl beszámolók 11 pontos skálán (0%-tól 100%-ig) jelölték meg, hogy a be-

fogadó vagy behatoló aktus során milyen arányban használtak óvszert. Azt is meg-

kérdeztük, hogy a legutóbbi anális közösülésükkor használtak-e óvszert. Ezzel pár-

huzamosan az elmúlt három hónap során nôi partnerekkel folytatott vaginális és

anális közösülésekrôl is kértünk információkat. Végül azt kérdeztük meg, hogy ad-

tak-e vagy fogadtak-e el pénzt esetleg értéktárgyat férfivel folytatott szexuális kap-

csolatértért cserébe.

AIDS kockázatot jelentô magatartás

A vizsgálat résztvevôi az “igen”, “nem”, “nem tudom” választási lehetôségek

segítségével kilenc olyan állítás helyességérôl ítélhettek, melyek a HIV-fertôzés koc-

kázatával járó magatartásra, valamint a kockázatcsökkentési lépésekre vonatkozó

gyakorlati tudásra vonatkoztak. Így például megkérdeztük, hogy az óvszer nélküli

anális közösülés nagyobb veszélyt jelent-e a HIV fertôzésre, hogy síkosító anyag-

ként olajos síkosító anyagot használjunk-e, hogy a külsôrôl meg lehet-e állapítani,

hogy valaki HIV pozitív, valamint azt, hogy a gondos mosakodás hatékonyan véd-

e a HIV-fertôzéstôl. Egyes állításokat az automatikus válaszok okozta torzítás mi-

att negatív formában szerepeltettük. A válaszokat nullától 9-ig pontoztuk.

Magatartásváltoztató szándék a kockázat csökkentésére

Az “igen”, “nem tudom” és “nem” válaszadási lehetôségek segítségével a vá-

laszadók jelezték, hogy mennyire értenek egyet a biztonságosabb szexuális maga-

tartásra vonatkozó szándékuk erôsségét vizsgáló öt megállapítással. Például “Fel-

tétlenül csak biztonságosabb szexet fogok alkalmazni a következô szexuális part-

neremmel”, “Vissza fogom utasítani a nemi közösülést, ha túl részeg vagy túl dro-

gos vagyok a biztonságosabb szexhez”, “Ha partnerem fiatal és vonzó, akkor nem

fogok biztonságosabb szexet alkalmazni”. A pontszámok 5 ponttól (leggyengébb

magatartásváltoztatási szándék) 15 pontig terjednek (legerôsebb szándék).
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A biztonságosabb szexszel kapcsolatos attitûd

A válaszadók három pontos skálán jelezték egyetértésük fokát az óvszerhasz-

nálatra és a biztonságosabb szexszel kapcsolatos attitûdre vonatkozó nyolc megáll-

apítással. Például: “Az óvszer használata nagyon élvezetes lehet”, “A biztonságo-

sabb szex izgató szexuális játékká teszi az aktust “, “Az óvszer a partnerek közötti

bizalom hiányát jelzi”. A pontszámok 8 és 24 pont között változnak, a magasabb

pontszámok pozitívabb attitûdre utalnak.

Az óvszer és a biztonságosabb szex elfogadottsága

A válaszadók három pontból álló skálán válaszoltak arra az öt megállapítás-

ra, hogy a biztonságosabb szex alkalmazása mennyire elfogadott norma a kortár-

sak és a szexuális partnerek között. Például: “A biztonságosabb szex nagyon nép-

szerû a barátaim körében”, “Barátaim a biztonságosabb szexrôl többet beszélnek,

mint alkalmazzák”. A skálán 5 tétel szerepel, a pontszámok 5-tôl 15-ig terjednek.

A nagyobb pontszámok erôteljesebb elfogadottságot mutatnak.

Önerôbôl történô kockázatcsökkentés (self-efficacy)

Hét megállapítás mérte a válaszadók önbizalmát (self-efficacy) arra vonatko-

zóan, hogy el tudják kerülni a kockázatos szexuális magatartást. Például:

“Könnyen tudok barátaimmal beszélni a biztonságosabb szexrôl és az óvszerek-

rôl”, “Tudok óvszert vásárolni anélkül, hogy zavarba jönnék”. A résztvevôk minden

megállapításra “igen”, “némiképp” illetve “nem” választ adhattak. A pontszámok

7-tôl 21-ig terjedhettek, a nagyobb pontszámok nagyobb önbizalmat tükröznek.

Alkoholfogyasztás, kábítószer-használat

Vizsgáltuk az alkoholfogyasztás mértékét és a tiltott kábítószerek használatát.

Megkérdeztük, hogy fogyasztanak-e, ha igen mennyi és milyen alkoholt hetente,

használtak-e tiltott kábítószert az elmúlt három hónapban, és ha igen, akkor hány-

szor használták ezeket ezen idôszak alatt. A kábítószerek közül külön megemlítet-

tük az injekciós drogokat, az ecstasy tablettát, kokaint, marihuánát és a hallucino-

gén szereket.

Személyes kapcsolat HIV fertôzöttel vagy AIDS-beteggel

A válaszadókat megkérdeztük, hogy ismernek-e személyesen bárkit, aki HIV-

fertôzött vagy AIDS-beteg. Igenlô válasz esetén megmondták azt is, hogy hány

HIV/AIDS beteget ismernek.
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Óvszerhasználat

A résztvevôket megkérdeztük, hogy van-e elég pénzük óvszer-vásárlásra, vá-

sárolják-e rendszeresen, és van-e mindig kéznél, ha szükség van rá. Megkérdeztük

azt is, hogy tudják-e, hogyan kell kiválasztani a megfelelô óvszert és síkosító-szert

valamint, azt hogy mennyire fontos számukra az óvszer.

Mindegyik, több tételbôl álló skála esetében kiszámítottuk a Cronbach-alp-

ha együtthatók értékét. Ezek 0.50 - 0.63 között változtak, tehát abban a tartomány-

ban helyezkedtek el, mely a terepen felvett, öt-nyolc tételbôl álló rövid skálák ese-

tében várható volt. Mindazonáltal kérdôív késôbbre tervezet átdolgozásával javíta-

ni kívánjuk a Cronbach-alpha értékét.

Statisztikai elemzés

A felmérés adatait megfelelô minôségbiztosítással vittük számítógépre. A

deskriptív analízis során frekvenciákat, átlagot, mediánt, standard deviációt számí-

tottunk. A magas kockázati viselkedéshez tartozó tényezôket egyváltozós elemzés-

sel vizsgáltuk: összehasonlítottuk azon férfiakat, akik beszámoltak védekezés nél-

küli anális közösülésrôl az elmúlt három hónap során, azokkal, akik nem. T teszt-

tel hasonlítottuk azokat a csoportokat, ahol normális eloszlású folyamatos válto-

zók voltak. Mann-Whitney U-tesztet használtunk az eltérô eloszlású változókra, c2

tesztet a dichotom változókra. Védekezés nélküli anális közösülést azon férfiaknál

állapítottunk meg, akik beszámoltak anális közösülésrôl, és ugyanakkor 100%-nál

kevesebb kondomhasználatot jelentettek. Az egyváltozós elemzéseket követôen

log-regressziós analízist használtunk azon célból, hogy meghatározzuk az alábbi

két, dichotom módon mért kockázatos magatartásformához vezetô tényezôket:

(1) legalább egy anális közösülés történt az elmúlt 3 hónapban kondom haszná-

lat nélkül (2) nem használt kondomot a legutóbbi analis közösülés során. Ezt az

elemzést külön-külön elvégeztük a befogadó és a behatoló analis közösülés eseté-

ben. Többváltozós lineáris regressziós analízissel határoztuk meg, hogy mi befo-

lyásolja a kondomhasználat gyakoriságát az analis közösülések során. Ezt az elem-

zést szintén külön elvégeztük a befogadó és a behatoló analis közösülés esetében.

Eredmények

A résztvevôk demográfiai jellemzôi

A mintában szereplô férfiak átlagos életkora 29,2 év volt. A résztvevôk 44%-

a fejezte be a középiskolát, 40%-ának volt fôiskolai végzettsége; a többiek általá-
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nos iskolai vagy szakiskolai végzettséggel rendelkeztek. A férfiak 88%-a állt alkal-

mazásban, fôként szellemi (61%) illetve fizikai dolgozóként (16%). Bár a mintá-

ban szereplô minden férfi azt válaszolta, hogy élete során valamikor volt szexuális

kapcsolata férfivel, szexuális irányultságuk nagyobb változatosságot mutatott: a vá-

laszolók 75%-a homoszexuálisnak, 42%-a biszexuálisnak, 1%-a heteroszexuális-

nak tartotta magát. A mintában résztvevôk 19%-a mondta azt, hogy kezelték a

múltban nemi úton terjedô betegség miatt. A nemi úton terjedô betegséggel kezelt

férfiak közül a korábbi kezelési események átlagos száma 1,8 volt. A férfiak 73 szá-

zaléka volt már HIV vizsgálaton valamikor régebben, 97% eredménye akkor nega-

tív volt. Harminckilenc százalék válaszolta azt, hogy személyesen ismer HIV fertô-

zött vagy AIDS beteg személyt.

HIV fertôzés kockázatát növelô szexuális magatartási szokások

Az 1. táblázat mutatja a mintában talált HIV-fertôzés kockázatát fokozó ma-

gatartási szokásokat. A válaszoló férfiaknak számos férfi partnerük volt életük so-

rán, úgy az elmúlt évben, mind az elmúlt három hónapban. Az átlagérték és a me-

dián közötti jelentôs eltérés a szexuális tevékenység változatosságát jelzi. Példa er-

re, hogy a résztvevôk válasza alapján az elmúlt három hónap során a férfi partne-

rek számtani átlaga 39, míg a medián értéke csak 5 volt.

A válaszadók 50%-a közösült análisan legalább egyszer az elmúlt három hó-

nap során. A védekezés nélküli anális közösülés igen gyakori volt. A válaszadók

40%-ának behatoló anális közösülési aktusai az elmúlt három hónap során véde-

kezés nélkül történtek és a befogadó anális közösülések 50%-ában nem használtak

óvszert. A férfiak 25%-a közösült análisan több mint egy férfi partnerrel az elmúlt

három hónap során. A válaszadók tizenhét százaléka válaszolta, hogy pénzért vagy

értéktárgyért árusította magát, és ugyanennyien válaszolták, hogy fizettek a szexért.

Gyakorinak találtuk a biszexuális magatartási gyakorlatot. A résztvevôk több

mint 77%-a közösült nôi partnerrel élete valamelyik szakaszában. Az elmúlt év te-

kintetében a megkérdezettek 26%-ának volt nôi partnere, 14%-a közösült vaginá-

lisan az elmúlt három hónap során. A biszexuális férfiak óvszerhasználati szintje

alacsony volt nôi partnerrel való közösülés esetén, a vaginális közösülések csupán

23%-ában védekeztek óvszerrel.

A résztvevôk kb. 20%-a számolt be arról, hogy tiltott kábítószert használt az

elmúlt három hónap során. A leginkább használt kábítószer a marihuána és az

ecstasy tabletta volt. Csupán öten válaszolták azt, hogy injekciós kábítószert fecs-

kendeztek be maguknak az elmúlt három hónap során.
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A HIV fertôzés kockázatának ismerete

A résztvevôk átlagosan 75%-át válaszolták meg helyesen azoknak a kérdések-

nek, amelyek a HIV-fertôzés kockázatára és a kockázatot csökkentô lépésekre vo-

natkozó gyakorlati tudást vizsgálták (9 kérdésbôl az átlag 6,75). Számos területen

találtunk a kockázattal kapcsolatosan téves elképzeléseket. A résztvevôk kb. 52%-a

nem tudta, hogy az óvszert nem szabad olajjal vagy vazelinnel síkosítani. A vála-

szolók 37%-a hitte azt, hogy az aktus utáni gondos mosakodás megvédi az embert

a HIV-fertôzéstôl. A megkérdezettek 33%-a hitte azt, hogy a kinézetrôl meg lehet

állapítani azt, hogy valaki HIV- pozitív. A válaszolók 31% úgy gondolta, hogy

olyan partnerekkel, akik azt mondják magukról, hogy HIV negatívak, nem kell biz-

tonságosabb szexet alkalmazni.

Azon férfiak egyváltozós összehasonlítása, akik folytattak, illetve nem 

folytattak az elmúlt három hónap során védekezés nélküli anális közösülést

Összesen 310 férfi adott megfelelô részletességû információt arra vonatkozó-

an, hogy milyen arányban használtak óvszert a behatoló illetve befogadó aktusok

során. Ebbôl meg lehetett határozni, hogy folytattak-e védekezés nélküli anális kö-

zösülést. Összesen 235 férfi (76%) folytatott védekezés nélküli anális közösülést

partnerével ezen idôszak alatt, míg 75 férfi (24%) nem. A 2. táblázatban láthatók

azon egyváltozós elemzések eredményei, amelyek a szignifikáns eltérést mutató vál-

tozókra vonatkozóan hasonlítják össze a nagy- illetve a kis kockázatú csoportokat.

A táblázatból jól látható, hogy a veszélyeztetett és a nem veszélyeztetett férfi-

ak szignifikáns eltérést mutattak az AIDS-el összefüggô pszihoszociális jellemzôket

mérô minden skálán. A védekezés nélküli anális közösülést (UAI) folytató férfiak-

nak alacsonyabb volt az AIDS kockázatot jelentô magatartásra vonatkozó tudása

(p=0.05) és kevésbé szándékoztak változtatni a kockázatot jelentô magatartáson

(p<0.001), mint azok a férfiak, akik az elmúlt három hónap során tartózkodtak a

nagy kockázatot jelentô szexuális magatartástól. Ugyanakkor negatívabb attitûdöt

mutattak az óvszer és a biztonságosabb szex tekintetében (p<0.001), az óvszer

használatát és a biztonságosabb szexet kevésbé támogató normákat fogadtak el

(p<0.001), és alacsonyabb szinten volt az önerôbôl történô kockázatcsökkentésük

(p<0.001.

A 2. táblázat a kockázati-szintû csoportok szexuális magatartását jelzô egyéb

mutatószámok közötti különbségeket is bemutatja. Az elmúlt három hónap során

védekezés nélküli anális közösülést folytató férfiaknak egész életük során több férfi

partnerük volt (p=0.04) és általában több férfi partnerük volt az elmúlt három hó-
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nap során is (p=010). A nagyon veszélyeztetett férfiak több befogadó anális aktusban

vettek részt az elmúlt három hónap során mint az óvatosabb férfiak (p=0.002). Az

anális közösüléseknél több különbözô férfi esetében voltak ôk a befogadó partnerek

(p=0.02) az elmúlt három hónap során,  és több különbözô férfi esetében általában

ôk voltak a behatoló partnerek (p=0.09) ugyanezen idôszak során.

A védekezés nélküli anális közösülést folytató férfiak eltérô szinten vannak az

óvszerhez való hozzájutás és tapasztalat, valamint az óvszer jelentôségének megér-

tésével kapcsolatos területeken. A veszélyeztetett csoportban található férfiak gyak-

rabban mondták azt, hogy nincs elég pénzük óvszer vásárlására (p=0.05), kevésbé

rendszeresen vásárolnak óvszert és az óvszer nem állt rendelkezésükre, amikor

szükség volt rá (p<0.001). Nem kedvelték, illetve nem tartották fontosnak az óv-

szert (p<0.001), és kevesebbet tudtak arról, hogy hogyan kell az óvszert használni

(p=0.01). A kockázatos magatartást folytató férfiak kisebb valószínûséggel vála-

szolták azt, hogy valaha már voltak HIV vizsgálaton (p=0.05).

Többváltozós vizsgálat védekezés nélküli anális közösülésekrôl, és arról, 

használtak-e óvszert a legutóbbi behatoló illetve befogadó anális közösülésnél

A 3. táblázatban a lépcsôzetes log-regressziós analízis eredményei láthatók,

amely jelzi a védekezés nélküli anális közösülés elôfordulását az elmúlt három hó-

napban. Látható a táblázatból, hogy a 3 lépéses modell szignifikánsan jelezte a

nem biztonságos magatartást. A kockázatcsökkentô magatartásra való gyengébb

változtatási szándék (esélyhányados: 1.56), az a tény, hogy nem áll rendelkezésre

óvszer, amikor szükség lenne rá (esélyhányados: 6.25), valamint az óvszer és a biz-

tonságosabb szex tekintetében kevésbé pozitív attitûd (esélyhányados, OR:25)

egymástól függetlenül társítható a védekezés nélkül folytatott anális közösüléshez.

A modell a résztvevôk 77%-át osztályozta helyesen kockázati csoportba való tarto-

zásuk szerint.

A 3. táblázat bemutatja annak a log regressziós analízisnek az eredményeit is,

amely azt modellezi, hogy használtak-e óvszert a válaszadó legutóbbi behatoló il-

letve befogadó anális közösülése során. Az utolsó behatoló anális közösülés eseté-

ben az óvszer használatát azzal jelezték elôre, hogy állt-e rendelkezésre óvszer ami-

kor arra szükség volt (esélyhányados, OR:3.35), élete során valamikor részt vett-e

HIV- vizsgálaton (esélyhányados, OR: 2.45), kockázatcsökkentô magatartásra való

változtatási szándék erôsebb-e (esélyhányados, OR 1.20) valamint volt-e alkohol-

fogyasztás az elmúlt hét során (esélyhányados, OR: 2.43). A modell a válaszadók

86%-ánál helyesen jelezte az utolsó behatoló anális közösülésnél való óvszerhasz-
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nálatot. A válaszadó utolsó befogadó anális közösülésénél való óvszerhasználatot

egy egyenlettel jeleztük elôre, melyben szerepel a kockázatcsökkentô magatartásra

való erôsebb változtatási szándék (esélyhányados, OR:1.38), a jelenlegi állandó

kapcsolat hiánya (esélyhányados, OR:2.13), az óvszerrel és a biztonságosabb szex-

szel kapcsolatos pozitívabb attitûd (esélyhányados, OR: 1.13), fiatalabb kor (esély-

arány=1.05) valamint hogy kéznél van az óvszer amikor szükséges van rá (esély-

arány=2.26). Ez a modell pontosan elôre jelzete a résztvevôk 75%-ának az besoro-

lását, hogy használtak-e óvszert az utolsó befogadó anális közösülésnél.

Többváltozós elemzés annak elôrejelzésére, hogy az elmúlt három hónap

során az anális közösülések milyen százalékában használtak óvszert

A 4. táblázat annak lineáris-regresszióanalízisnek eredményeit mutatja be,

amely elôrejelzi, hogy a behatoló illetve befogadó anális közösülésnél milyen szá-

zalékban használtak óvszert. Mindkét regressziós modell statisztikailag szignifi-

káns volt. Mindegyik modellben ugyanazt az öt változót használtuk, de némileg el-

térô sorrendben. Az illesztett modellek az óvszerhasználat 32 illetve 24%-ára ad-

nak magyarázatot. A behatoló illetve befogadó anális közösülés során történô na-

gyobb mértékû óvszerhasználatot a kockázatcsökkentési magatartásra való erô-

sebb változási szándék, az óvszerre és a biztonságosabb szexre vonatkozó pozitív

attitûd, az állandó kapcsolat hiánya, a szükség esetén rendelkezésre álló óvszer va-

lamint az önmeghatározott, meleg és nem biszexuális szexuális irányultság jelzi

elôre.

Megbeszélés

Magyarországon, és több más, közép-kelet-európai országban a homo-és bi-

szexuális férfiaknál fordul elô a HIV-fertôzések túlnyomó többsége, mindazonáltal

kevés vizsgálatot végeztek a kockázatot jelentô magatartási szokásokkal, valamint

a kockázatot befolyásoló tényezôkkel kapcsolatosan. Éppen ezért hiánypótlónak

tekinthetô felmérésünk, melynek során reprezentatív, közösségi mintavételi mód-

szert használtunk a férfiak közötti szexuális kapcsolatok HIV fertôzéssel kapcsola-

tos kockázatának, és ezen kockázatok meghatározóinak mérésére.

Vizsgálatunk megállapításai rámutatnak arra, hogy az érintett közösségben

igen gyakori a HIV/AIDS kockázatos magatartás. A mintában szereplô férfiak nagy

része számolt be a közelmúltra vonatkozóan kockázatos szexuális magatartásról,

többek között védekezés nélküli anális közösülésrôl. A befogadó anális közösülést
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folytató férfiak között a közösülések csupán 50%-ában használtak óvszert, behato-

ló aktusnál a férfiak 40%-át védte óvszer. Mindezekbôl egyértelmûen következik,

hogy igen nagy szükség van meleg férfiak számára szervezett HIV-megelôzô prog-

ramokra. Olyan területeken, ahol a HIV fertôzés aránytalan módon koncentráló-

dik a férfiak közötti szexet gyakorlókra, a kockázatot jelentô viselkedés ilyen ará-

nya a melegek közösségében új megbetegedések elôfordulásának folytatódását ve-

títi elôre. A kockázat azonban nem korlátozódik az azonos nemûek közötti kap-

csolatokra: a melegek férfiak több, mint egynegyedének volt nôpartnere az elmúlt

év során. A férfiak közötti szexet gyakorlók alacsonyszintû óvszerhasználata a nôi

partnerekkel való közösülés során kiemelt kockázatot jelent.

A kockázati mutatók széles skáláján keresztül valamint többféle többváltozós

megközelítés alkalmazásával egy következetes tényezôhalmaz segítségével elôre je-

lezhetô a biztonságosabb és a nem biztonságos magatartást. Ezek közül sok pszicho-

lógiai természetû volt, beleértve a kockázatcsökkentési viselkedésre való változási

szándék erôsségét valamint a biztonságosabb szexre vonatkozó attitûdöt. A pszicho-

lógiai tényezôk mellett az óvszerhez való hozzájutás és az óvszer hozzáférhetôsége

igazolódott a biztonságosabb magatartás következetes meghatározójaként. A meleg

találkozóhelyeken az óvszerek rendelkezésre állása, forgalmazása és szociális marke-

tingje jelenti a melegek számára tervezett, hatékony HIV megelôzési program sarok-

pillérét. A kockázatos gyakorlatot folytató férfiak nagy része azt mondta, hogy nem

engedheti meg magának az óvszer vásárlását, ezért az óvszer ingyen vagy alacsony

költségen való meghatározó fontosságú. A nôkkel viszonyt folytató, magukat bisze-

xuálisnak tartó férfiak kockázata nagyobb. Ennek oka talán az, hogy alábecsülik se-

bezhetôségüket. A megelôzô programoknak ezért olyan hiedelmeket, attitûdöket  és

kérdéseket kell megcélozniuk, melyek befolyásolhatják ezen férfiak között a kocká-

zat tudomásulvételét. Végül megállapítottuk, hogy a kockázatra vonatkozó megha-

tározó és mindennapos félreértések is léteznek - így például a síkosító-szerek nem-

megfelelô használata, továbbá az a hiedelem, hogy a partnernek szerológia állapo-

tára vonatkozó kijelentésben meg lehet bízni, valamint az, hogy a HIV fertôzés meg-

állapítható az illetô kinézetébôl. A HIV megelôzési programok egyik fontos része

kell hogy legyen ezen valamint egyéb félreértéseknek a korrigálása.

A HIV-szeroprevalenciát ebben a mintában nem határoztuk meg. A férfiak

csaknem háromnegyede állította, hogy valamikor a múltban volt HIV vizsgálata,

de csupán igen kis hányaduk mondta azt, hogy fertôzött. Nem tudjuk azonban,

hogy mikor vizsgálták meg ôket, és az sem biztos, hogy a HIV státuszra vonatkozó

önbevallás az igazságot tükrözi.
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Vizsgálatunkat bizonyos tényezôk limitálták. Azok a férfiak kerültek be min-

tába, akik a meleg közösség által kedvelt szórakozóhelyeket látogatták- Azok, akik

nem járnak ezekre a helyekre, különbözôk lehetnek, így tehát eredményeink alap-

ján nem általánosíthatunk a teljes homo/biszexuális populációra. Mindazonáltal,

azon férfiak, akik ezekre a helyekre járnak (gyakran isznak, alkalmi kapcsolatokat

létesítenek), olyan csoportot alkotnak, akik kiemelten kockázatos magatartásúnak

tekinthetôk, ezért igencsak szükségük van HIV/AIDS prevenciós programokra. Bár

a kérdôívre adott válaszadási arány magas volt, meg kel említenünk, hogy számos

résztvevô az adott idôszakra szexuális gyakorlatára vonatkozórészletes kérdésekre

nem szívesen válaszolt. Ez bizonyára okozott némi szelekciós hibát: mivel ez kor-

relációs vizsgálat volt, képesek voltunk arra, vizsgáljuk a statisztikai összefüggést a

pszichológiai jellemzôk és a kockázatos magatartás között, de ok-okozati összefüg-

gést nem tudtunk determinálni. Végezetül megjegyezzük, hogy mint a legtöbb

HIV/AIDS magatartással foglalkozó vizsgálat, ez is a válaszadók válaszaira hagyat-

kozott, ôszinteségükben bízott.

Elképzelhetô, hogy valóságosnál kevesebb stigmatizáltnak tartható viselke-

désmintát jelentettek, vagy egyszerûen nem emlékeztek pontosan bizonyos dol-

gokra. A fentebb említett hibaforrások hatását azzal csökkentettük, hogy névtelen

kérdôívet használtunk, és rövid idôszak szexuális gyakorlatáról kértünk válaszokat.

Közép-Kelet-Európában jelentôs kulturális, szociális változások zajlottak az

elmúlt években, mely nemcsak a HIV/AIDS elterjedésére hatott negatívan, hanem

számos más népegészségügyi problémát is okozott. Magyarországon a társadalmi

és politikai reformok elôbb kezdôdtek, mint a volt szocialista országokban. Bár az

ország gazdasága fejlôdik, a makrogazdasági mutatók jók, a népegészségügyi hely-

zetet jelzô számok egyáltalán nem kedvezôek. Ez különösen olyan betegségekre

igaz, melyek összefüggésben állnak magatartási faktorokkal, mint például a kardi-

ovaszkuláris betegségek, májcirrózis, tüdôrák. Köztudomású, hogy HIV/AIDS is

olyan betegség, mely terjedését magatartással összefüggô tényezôk befolyásolják.

Mivel ez a betegség régiónk országait, így Magyarországot is fenyegeti, az egészség

megôrzését elôsegítô életvitel népszerûsítése mellett komoly figyelmet kell fordíta-

ni mind a HIV vírus terjedésének megakadályozása.
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1. táblázat. 

HIV kockázattal kapcsolatos magatartási minták 

budapesti homo/biszexuális férfiakban (n=469)

Gyakorisági változók Kategorikus
Középérték Medián változók 

Kockázati jellemzôk (SD) (IQR) %

Szexuális magatartás férfiakkal:

Partnerek száma élete során 161.8 (793.7) 20.0 (50.0)

Partnerek száma az elmúlt évben 38.5 (337.1) 5.0 (8.0)

Partnerek száma az elmúlt három hónapban 11.5 (142.2) 1.0 (2.0)

Védekezés nélküli anális közösülésrôl beszámolók

százalékos száma az elmúlt három hónapban 50.1%

Védekezés nélküli anális közösülések száma 

az elmúlt három hónapban

Behatoló anális közösülés 1.14(4.83) 0.00(0.30)

Befogadó anális közösülés 1.56(8.88) 0.00(0.30)

Azok százalékos száma, akiknek az elmúlt három 

hónapban több, mint egy anális partnerük volt 25.0%

Behatoló anális közösülések (kondom használattal) 

százalékos száma az elmúlt három hónapban 59.8%(44.4)

Befogadó anális közösülések (kondom használattal) 

százalékos száma az elmúlt három hónapban 50.2%(46.0)

Pénzért szexuális szolgáltatást nyújtók

Százalékos száma 17.1%

Pénzért szexuális szolgáltatást igénybevevôk                                                                                                        

százalékos száma 17.3%

Szexuális magatartás nôkkel:

Partnerek száma élete során 77.3%

Partnerek száma az elmúlt évben 26.0%

Partnerek száma az elmúlt három hónapban 13.6%

Vaginális közösülés során elmúlt három hónapban 

kondomot használók százalékos száma 22.6%(38.0)
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2. táblázat. Az elmúlt 3 hónapban az anális közösülés során védekezô 

illetve nem védekezô férfiak egyváltozós összehasonlítása

Kockázati csoport
Nem védekezô Védekezô

(n=235) (n=75)

Középérték Középérték Statisztika 

Változó (median) vagy % (median) vagy % (df) p=

Skála változó:

AIDS kockázatos magatartás tudás 6.58 (7) 7.00 (7) MW=7515 0.05

Kockázatos magatartás 

megváltoztatására irányuló szándék 12.24 (13) 13.89 (15) MW=4991 <0.001

Attitûd 17.93 (18) 19.43 (19) MW=6022 <0.001

Kondom és biztonságosabb szex 

felfogott normák (pervived norms) 10.75 (11) 11.9 (12) MW=5900 <0.001

Kockázatcsökkentô magabiztosság 

(self-efficacy) 17.74 (18) 19.07 (19) MW=5996 <0.001

Szexuális magatartás jellemzôi

Férfipartnerek száma élete során 158.50 (20) 134.4  (30) MW=6025 0.036

Férfipartnerek száma az elmúlt 

3 hónapban 17.74 (1) 5.17 (2) MW=7227 0.1

Férfipartnerek száma, akikkel behatoló anális 

közösülése volt az elmúlt 3 hónapban 2.85 (1) 2.31 (1) MW=7056 0.09

Férfipartnerek száma akikkel befogadó anális 

közösülése volt az elmúlt 3 hónapban 3.06 (1) 2.03 (1) MW=5722 0.02

Befogadó anális közösülések száma 

az elmúlt három hónapban 4.77 (1) 3.18 (1) MW=6006 0.002

A kondom hozzáférhetôsége, jelentôsége 

használatával kapcsolatos tapasztalat 

Nincs elég pénze kondomvásárlásra 10% 0% c2=7.90(1) 0.005

Rendszeresen vásárol kondomot, 

amikor szüksége van rá 63% 95% c2=27.40(1) <0.001

Nem szereti a kondomot, 

nem tartja fontosnak 26% 4% c2=16.80(1) <0.001

Tudja, hogyan kell használni a kondomot 19% 99% c2=6.05(1) 0.01

Volt valaha HIV tesztje 71% 83% c2=3.73(1) 0.05

Befejezte a középiskolát vagy a fôiskolát 80% 95% c2=9.35(1) 0.002

III. HIV/AIDS Prevenciós Program TÍZÉVKÖNYV 

154



155

Háttér Társaság a Melegekért 10 éve a civil világban III. HIV/AIDS Prevenciós Program

3. táblázat. Lépcsôzetes lineáris regressziós modell annak elôrejelzésére, 

hogy az elmúlt 3 hónapban történt-e anális közösülés férfival, 

és hogy milyen gyakran használtak kondomot az utolsó közösülés során

Nem standardizált koefficiens
ß Std. Exp (ß)

Step   Változó error Wald x2 df p=

Modell a védekezés nélküli anális közösülés elôrejelzésére az elmúlt 3 hónapban1

1 Kockázatot csökkentô magatartásra 

irányuló szándék - 0.439 0.106 0.64 17.19 1 0.000

2 Kéznél van a kondom, amikor szükség 

van rá (1/0) - 1.807 0.571 0.16 10.02 1 0.002

3 Kondom és biztonságos szex attitûd - 0.217 0.071 0.80 9.37 1 0.002

Modell annak elôrejelzésére, hogy használtak-e kondomot az utolsó behatoló anális közösülésnél3

1 Kéznél van a kondom, amikor 

szükség van rá (1/0) 1.21 0.37 3.35 10.88 1 0.001

2 Volt valaha HIV tesztje (1/0) 0.90 0.37 2.45 5.98 1 0.015

3 Kockázatot csökkentô magatartásra 

irányuló szándék 0.18 0.07 1.20 6.39 1 0.012

4 Alkoholfogyasztás az elmúlt héten 0.89 0.37 2.43 5.90 1 0.015

Modell annak elôrejelzésére, hogy használtak-e kondomot az utolsó befogadó anális közösülésnél3

1 Kockázatot csökkentô magatartásra irányuló 

szándék 0.32 0.07 1.38 20.41 1 0.000

2 Tartós partnerkapcsolatban él (1/0) - 0.76 0.31 0.47 6.07 1 0.014

3 Kondom és biztonságos szex attitûd skála 0.12 0.06 1.13 4.16 1 0.041

4 Kor - 0.05 0.02 0.95 6.73 1 0.010

5 Kéznél van a kondom, 

amikor szükség van rá (1/0) 0.82 0.35 2.26 5.45 1 0.020

1 Modell R2=32%; helyesen jelzi elôre 77% of participants’ risk group; residual c2=13.9, df=15, p=0.53;
Hosmer-Lemeshow goodness-of-fit teszt: statisztika=1.70, df=8, p=0.99

2 Modell R2=20%; helyesen jelzi elôre 86% of participants’ risk group; residual c2=15.2, df=15, p=0.443;
Hosmer-Lemeshow goodness-of-fit teszt: statisztika =5.80, df=8, p=0.67

3 Modell R2=28%; helyesen jelzi elôre 75% of participants’ risk group; residual c2=17.2, df=14, p=0.24;
Hosmer-Lemeshow goodness-of-fit teszt: statisztika =10.6, df=8, p=0.22



4. táblázat: Lépcsôzetes (stepwise) lineáris regressziós modell annak 

elôrejelzésére, hogy az elmúlt 3 hónapban 

milyen gyakran használtak kondomot anális közösülés során

Nem Standardizált
standardizált koefficiens koefficiens

ß Std. ß

Step   Változó error t p= R2

Modell annak elôrejelzésére, hogy milyen gyakran használtak kondomot, 

amikor a válaszadó volt a behatoló partner

1 Kockázatot csökkentô magatartásra 

irányuló szándék 5.42 1.04 0.29 5.20 0.000 17%

2 Kondom és biztonságos szex attitûd 3.86 0.91 0.24 4.26 0.000 23%

3 Tartós párkapcsolatban él (1/0) -18.75 4.92 -0.20 -3.81 0.000 28%

4 Kéznél van a kondom, amikor 

szükség van rá(1/0) 20.16 5.63 0.20 3.58 0.000 31%

5 Biszexuálisnak tartja magát (1/0) -11.82 5.22 -0.12 -2.26 0.024 32%

Modell annak elôrejelzésére, hogy milyen gyakran használtak kondomot, 

amikor a válaszadó volt a behatoló partner

1 Kockázatcsökkentô magatartási szándék skála 4.52 1.30 0.22 3.49 0.001 10%

2 Biszexuálisnak tartja magát (1/0) -24.63 6.48 -0.23 -3.80 0.000 15%

3 Kondom és biztonságos szex attitûd 3.27 1.07 0.19 3.06 0.003 19%

4 Tartós párkapcsolatban él (1/0) -16.29 5.80 -0.17 -2.81 0.005 22%

5 Kéznél van a kondom, 

amikor szükség van rá (1/0) 17.41 6.90 0.16 2.53 0.012 24%
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Bartha Attila- dr.Takács Judit: 
Vidéki meleg-szórakozóhelyeket látogató férfiak biztonságosabb 
szex-szel kapcsolatos ismeretei, attitûdjei és tapasztalatai

Egyesületünk 2001 júniusától részt vesz egy, a budapesti meleg szórakozóhe-

lyeket megcélzó AIDS-prevenciós programban, amely a Center of AIDS Interventi-

on Research (CAIR, Milwaukee, USA) és az MTA Szociológiai Kutaóintézete szak-

mai irányításával és finanszírozásával folyik. 2002-ben e fenti intervenciós progra-

mot kiterjesztettük a vidéki meleg szórakozóhelyekre. A beavatkozás elsô lépcsôje-

ként kérdôíves felmérést végeztünk 7 vidéki melegdiszkóban.

1. A minta jellemzôi 

A kérdôíves vizsgálatot 2002. december és 2003. március végeztük vidéki

nagyvárosok meleg szórakozóhelyein. A kérdôíveket 192 férfi válaszadó töltötte ki

hat vidéki nagyvárosban: Miskolcon (7,3 %), Nyíregyházán (30,2 %), Pécsett (13

%),  Sopronban (18,8%), Szegeden (19,3 %) és Székesfehérváron (11,5 %).

A minta összetétele a fôbb jellemzôk szerint

Korcsoportok 18-20 éves 13,3 %

(n=188) 21-25 éves 35,6 %

26-30 éves 26,1 %

31-40 éves 17,6 %

41-60 éves 7,4 %

Válaszhiány 4 %

Végzettségi csoportok alapfokú 23,6

(n=178) középfokú 47,2

felsôfokú 29,2

Válaszhiány 14

Település Nyíregyháza 30,2 %

(n=192) Szeged 19,3 %

Miskolc 7,3 %

Pécs 13,0 %

Székesfehérvár 11,5 %

Sopron 18,8 %

Válaszhiány 0 %
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Családi állapot hivatalos házasságban él 6,4 %

(n=187) élettársi kapcsolatban él 8,6 %

elvált 6,4 %

nôtlen, soha nem volt házas 78,6 %

Válaszhiány 5 %

Dolgozók és Dolgozik (n=192) 73,2 %

tanulók aránya Válaszhiány 2 %

Tanul (n=183) 31,7 %

Válaszhiány 9 %

A kérdôív kitöltésekor a válaszadók 6,4%-a hivatalos házasságban, 8,6 %-a

élettársi kapcsolatban élt, 6,4 %-uk elvált, 78,6 %-uk pedig soha nem volt házas.

Iskolai végzettségüket tekintve 23,6%-ik végzett alapfokú, 47,2 %-uk középfokú és

29,2 %-uk felsôfokú iskolát. Közülük 73,2 % dolgozott, 31,7 %-uk pedig (akár

munka mellett is) tanult.

A szexuális irányultság Kizárólag homoszexuális 34,0 %

megoszlása Fôleg homoszexuális 31,0 %

biszexuális 19,0 %

Fôleg heteroszexuális 1,0 %

Kizárólag heteroszexuális 1,0 %

Válaszhiány 5 %

Szexuális irányultságukat tekintve a megkérdezettek 34,4 %-a vallotta magát

kizárólag homoszexuálisnak,  30,7 %-a fôleg homoszexuálisnak, 18,8 %-a bisze-

xuálisnak, 1 %-a fôleg heteroszexuálisnak, 9,9 %-a kizárólag heteroszexuálisnak –

míg 5,2%-uk erre a kérdésre nem válaszolt.

2. Az elemzés fô szempontjai

Elemzésünk során arra kerestünk választ, hogy

a biztonságosabb szexszel, az AIDS terjedésével, illetve az óvszerhasználattal

kapcsolatos tájékozottság,

a biztonságos szex gyakorlására vonatkozó szándék,

a biztonságosabb szexszel kapcsolatos személyes attitûdök, illetve az óvszer-

használat elfogadottsága,



a tudatmódosító szerek használata,

az AIDS-szel kapcsolatos személyes tapasztalatok,

a nôkkel folytatott szexuális gyakorlatok és az ezek során szerzett óvszerhasz-

nálattal kapcsolatos tapasztalatok, valamint

a férfiakkal folytatott szexuális gyakorlatok és az ezek során szerzett óvszer-

használattal kapcsolatos tapasztalatok mennyire erôs összefüggést mutatnak az

alábbi jellemzôkkel (azaz mennyire szóródnak az alábbi jellemzôk szerint):

iskolai végzettség; 

életkor; 

szexuális irányultság; 

a partnerkapcsolat stabilitása (van-e fô férfi szexuális partnere); 

a szexuális gyakorlat fajtája (közösült-e valaha análisan fô férfi partnerével);  

az óvszerhasználat gyakorisága (fô férfi partnerrel, anális közösülés során); 

a szexuális gyakorlat fajtája (közösült-e análisan alkalmi férfi partnereivel); 

valamint az óvszerhasználat gyakorisága (alkalmi férfi partnerrel, anális kö-

zösülés során).

3. Eredmények

3.1. Ismeretek

A biztonságosabb szexre és az óvszerhasználatra vonatkozó kérdésekre adott

válaszoknál általánosságban megfelelô szintû tájékozottságot tapasztaltunk. Vi-

szonylagos bizonytalanság mutatkozott azonban az alábbi négy kérdésben:

A helyesen válaszolók aránya

Olajos síkosítók használhatók-e óvszerrel?

Az óvszer nélküli anális szex kockázatosabb az orálisnál?

A mosakodás segít a HIV-vírus ellen?

A HIV látható betegség?

A válaszadók 77,7 %-a tisztában volt azzal, hogy a HIV vírussal fertôzöttek

többsége nem látszik betegnek, de csupán 45 %-uk tudta, hogy árt az óvszereknek

az olajos síkosítók használata. 65,6 %-uk gondolta jól, hogy a közösülés utáni

gondos mosakodás nem segíti a HIV vírus elleni védekezést és csupán 52,9 % mér-
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te fel jól, hogy az óvszer nélküli anális szex nagyobb kockázattal jár, mint az óv-

szer nélküli orális szex.

Statisztikailag szignifikáns összefüggést (szóródás Sig.<0,05) az alábbi szem-

pontok szerint tapasztaltunk: 

Az olajos síkosító használatának kockázatáról az alkalmi partnerekkel is aná-

lis szexuális gyakorlatokat folytatók kevésbé tájékozottak.

Az óvszer nélküli anális szex kockázatát (az orális szexhez képest) hajlamo-

sak alábecsülni azok, akik fô férfi partnerükkel anális szexuális gyakorlatot folytat-

nak, illetve azok alkalmi partnerükkel folytatott anális szexuális gyakorlatok során

soha nem használnak óvszert.

3.2. A biztonságos szex gyakorlására vonatkozó szándék

Új szexuális partnerrel való közösüléskor az óvszer használatára vonatkozó

szándék erôs (80,5%), azonban ennél kisebb az óvszer nélküli szexuális aktus eluta-

sítása "túlzott részegség" esetén (63,8%). Hasonlóképpen, jelentôsen gyengül az el-

lenállási szándék, ha a partner ragaszkodik az óvszer nélküli közösüléshez (65,4%),

vagy ha a partner fiatal és vonzó (67,7%). A kifejezetten alkalmi partnerrel való kö-

zösülés ugyanakkor érzékelhetôen növeli az óvszer használatának elszántságát

(88,4%). Az óvszerhasználatban tapasztalatlanabb partner tanításának szándéka ki-

fejezetten erôs (82%), és sokan (69,3%) szívesen beszélgetnek is errôl partnerükkel.

Az óvszer vásárlásának (szerzésének) szándéka a megkérdezettek 9/10-ére jellemzô.

Az óvszerhasználati szándék

Új partnerrel, általában

Fiatal és vonzó partner esetében

A partner óvszerhasználatot ellenzô nyomásgyakorlásakor

Túlzott részegség esetén

"Túlzott részegség" esetén a fiatalabb korosztályok (a 30 év alattiak), vala-

mint az alkalmi partnerekkel óvszert általában is ritkábban használók szignifikán-

san kevésbé utasítják el az óvszer nélküli közösülést. 

Feltûnôen erôs összefüggés (Sig.=0.000) mutatkozik a szexuális irányultság és

a partner nyomásgyakorlása között: a magukat fôleg homoszexuálisnak, illetve bi-

161

Háttér Társaság a Melegekért 10 éve a civil világban III. HIV/AIDS Prevenciós Program

0 20 40 60 80 100 %



szexuálisnak vallók szilárdabban ellenállnak, ha partnerük óvszer nélküli közösülés-

re akarja rávenni ôket, miközben a magukat kizárólag heteroszexuálisnak vallók

meglepôen könnyen engednek, ha a partner a biztonságosabb szex feladását kéri.

Ugyancsak szignifikánsan gyengül a partner nyomásgyakorlásával – illetve "a

fiatal és vonzó partner" által jelentett kísértéssel – szembeni ellenállás, ha általá-

ban is ritka az óvszerhasználat a fô férfi partnerrel.

3.3. A biztonságosabb szexszel kapcsolatos attitûdök, illetve elfogadottság

Tapasztalatok a baráti kör óvszerhasználattal kapcsolatos attitûdjeirôl  

A megkérdezettek baráti körében a többség elfogadja az óvszerhasználatot:

határozottan biztonságos szexet gyakorol 57,7%, egyáltalán nem 13,7%, miköz-

ben "némiképp” biztonságos szexuális gyakorlatot folytat 28,6%.

A baráti kör pozitív attitûdje szignifikánsan erôsebb azok körében, akik aná-

lis szexuális közösülést férfi partnerükkel is biztonságosabb módon gyakorolják,

míg az anális közösülésnél óvszert nem használók baráti körében lényegesen kevés-

bé elterjedt a biztonságosabb szex gyakorlata. Ez az összefüggés mindkét irányban

erôs: a fô és az alkalmi partnerekkel való szexuális kapcsolatok esetében egyaránt.

Általános attitûdök az óvszerhasználattal kapcsolatosan 

Az óvszerrel védett nemi közösülést a megkérdezettek 53,5%-a szereti, kife-

jezetten elutasítja viszont 18,4%-uk. Ugyanakkor az óvszerhasználat csupán 12%

szerint szakítja meg a nemi gyönyört. Ez a vélekedés szignifikánsan nagyobb

arányban jellemzi az alacsonyabb iskolai végzettségûeket. Azt, hogy az óvszer a

partnerek közötti bizalom hiányát jelzi a megkérdezettek 13,7%-a gondolja – né-

mileg meglepô módon korcsoportok szerint van szignifikáns szóródás: a 26-40 év

közöttiek az átlagosnál jelentôsen nagyobb arányban vélekednek így.

Az óvszerhasználatról való vélekedés

A másikkal való törôdésnek tartja

Szereti

Élvezetesnek találja

Bizalomhiányként éli meg

Nagyon bosszantja
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Kedvezô, hogy a biztonságos szex a megkérdezettek több mint 4/5-e szerint

a másikkal való törôdés jele is. Erre rímel, hogy 92% beleegyezne, ha következô

partnere óvszert kívánna használni, miközben az óvszerhasználat miatt 12,6%

nagymértékben, 32,2% pedig némiképp bosszankodna. Említésre méltó ugyanak-

kor, hogy a megkérdezettek több mint egynegyede kifejezetten, 40,1%-a pedig töb-

bé-kevésbé élvezetesnek találja az óvszerhasználatot.

A saját szexuális gyakorlattal kapcsolatos attitûdök

A megkérdezettek közel háromnegyede (73,8%-a) biztos abban, hogy adott

esetben le tudja gyôzni partnerének a biztonságosabb szexre vonatkozó ellenveté-

seit. Akiknek volt alkalmi partnerrel anális szexuális kapcsolatuk, azok azonban

szignifikánsan kisebb arányban képesek erre.

Óvszerhasználat olyan partnerrel, akivel korábban nem volt
(egyetértôk aránya)

Összes válaszadó

Van fô férfi partnere

Nincs fô férfi partnere

Még a szerelmi aktus közben is biztosan javasolna óvszerhasználatot a vá-

laszadók 63%-a és többé-kevésbé képesnek érzi magát erre ötödük. Ha olyan part-

nerrel találkoznak, akivel korábban már védekezés nélkül létesítettek szexuális

kapcsolatot, akkor 76,4%-ban biztosan, 12,1%-ban pedig némiképp elképzelhetô-

nek tartják az óvszerhasználat javaslatát. Erre szignifikánsan nagyobb arányban

adódik esély azoknál, akiknek van állandó férfi partnerük, illetve azok esetében,

akik az elmúlt 3 hónap során alkalmi kapcsolataikban anális közösülésnél tipiku-

san óvszert használtak.

Az óvszer vásárlása nem okoz gondot, csupán a válaszadók 6%-a jön zavar-

ba ettôl. Az óvszerhasználatról saját bevallása szerint csak alig 5%-nak vannak hé-

zagos ismeretei, 95% "nagyon jól" tudja használni, és több mint felük még élveze-

tessé is tudja tenni az óvszerrel gyakorolt biztonságosabb szexet.
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„Meg tudom állni, hogy ne közösüljek, ha nem áll rendelkezésre 
óvszer” (az igen válaszok aránya)

Kizárólag homoszexuális

Fôleg homoszexuális

Biszexuális

Fôleg, illetve kizárólag heteroszexuális

Összesen

Elgondolkodtató azonban, hogy óvszer hiánya esetén 18% biztosan, 26%

pedig kisebb-nagyobb valószínûséggel kísértésbe jönne. A feltárt szexuális irányult-

ság e tekintetben szignifikáns különbségeket mutat: a magukat kizárólag hetero-

szexuálisnak, illetve biszexuálisnak tartók szignifikánsan inkább, a kizárólag, ho-

moszexuálisok viszont lényegesen kevésbé tartják magukat képesnek ilyenkor ön-

megtartóztatásra. 

A megkérdezettek – legalábbis önbevallásuk szerint – igen mérsékeltek az al-

kohol- és a kábítószer-fogyasztásban. Nagyivónak legfeljebb a válaszadók 5%-a, al-

kalmi kábítószer-fogyasztónak pedig 12,3%-uk tekinthetô (a kábítószerek közül a

válaszadók körében messze a marihuána a legnépszerûbb). Az adatok tanúsága

szerint ezek a tényezôk nem befolyásolják szignifikánsan a válaszadók óvszerhasz-

nálattal kapcsolatos attitûdjeit.

3.4. Saját tapasztalatok

Nemi betegségek, HIV teszt

A megkérdezettek 9,9%-ának volt már nemi betegsége (84,9% nemleges vá-

laszt adott, ugyanakkor erre a kérdéssel 5,2% nem válaszolt). HIV tesztet a megkér-

dezettek 44,3%-a végeztetett már el életében (47,9% még nem volt HIV teszten,

míg 7,8% nem válaszolt). A válaszadók 25,6 % ismer személyesen HIV pozitív em-

bert.

Az óvszerek elérhetôsége, használata, a használat okai 

A válaszadók döntô többsége számára nem jelent anyagi nehézséget az óv-

szervásárlás: 94,5% állítja, hogy van elég pénze óvszerre, 71,6%-uk pedig rendsze-

resen vásárol is óvszert.
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Az óvszerhasználat fô oka

Terhesség elleni védekezés

Nemi betegség elleni védekezés

Az AIDS elleni védekezés

A válaszadók döntô többsége, 94,3%-uk használt már óvszert nemi aktus-

ban. 53,3%-uk a terhesség elleni védekezésre, 95,9%-uk nemi betegségek elleni vé-

dekezésre és még ennél is nagyobb arányban, 96,8%-uk konkrétan az AIDS elleni

védekezés céljából használt óvszert. Az óvszert használók 85,6%-a számára a part-

ner, illetve  saját maga védelme egyaránt kitüntetett szempont.

Prostitúció

Szexért pénzt vagy ajándékot a válaszadók 16,8%-a adott, és 18,9%-uk foga-

dott el. A felsôfokú végzettséggel rendelkezôk szignifikánsan nagyobb arányban

vettek igénybe szexuális szolgáltatást pénzért, miközben érdekes, hogy korcsopor-

tonként ebben nincs jelentôs különbség. A prostitúció nyújtása ill. igénybe vétele

egymással szoros összefüggést mutat: a szexuális szolgáltatást nyújtók 40%-a

igénybe is vette prostituáltak szolgáltatásait.

Szexuális tapasztalatok nôi partnerrel 

A válaszadók kétharmadának volt már nôkkel szexuális kapcsolata. Ez a vál-

tozó – nem meglepô módón – szignifikáns különbségeket mutat a szexuális irá-

nyultság szerint: a magukat fôleg, illetve kizárólag heteroszexuálisnak vallók 9/10-

e , a biszexuálisoknak pedig 91,4%-a létesített eddigi élete során nôvel szexuális

kapcsolatot. Másfelôl, a fôleg homoszexuálisoknak 27,6%-a , a kizárólag homo-

szexuálisoknak pedig majdnem 2/3-a nem vett részt még szexuális kapcsolatban

nôkkel. Jelenleg stabil nôi partnerrôl a válaszadók egyharmada számolt be. A nôk-

kel folytatott szexuális kapcsolat, illetve gyakorlatok értelmezését ugyanakkor alap-

vetôen megnehezíti a válaszadók rendkívül csekély aránya. Akinek egyáltalán volt

ilyen kapcsolata (és hajlandó volt válaszolni), azoknak 53,7%-a használt óvszert a

legutóbbi vaginális, mindössze 45%-uk pedig a legutóbbi anális közösülésnél. Al-

kalmi nôi partnereknél a biztonságos szex gyakorlása kismértékben megnô: vagi-

nális közösülésnél 58,8%-ra, anális közösülésnél pedig 47,4%-ra.
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Szexuális tapasztalatok férfi partnerrel 

Férfi partnerrel nemi kapcsolatot a válaszadók 90%-a alakított már ki. Nem

meglepô módon a magukat kizárólag heteroszexuálisnak tekintôk 94%-a nem

folytatott még férfiakkal szexuális viszonyt, miközben az önmagukat biszexuális-

ként, fôleg homoszexuálisként, kizárólag homoszexuálisként, illetve fôleg hetero-

szexuálisként azonosítók kivétel nélkül rendelkeznek ilyen szexuális tapasztalattal.

A válaszadók kereken egyharmadának élete során legfeljebb 5 férfival, 20%-uknak

6-10 férfival, 16%-uknak 11-20 férfival, 14%-uknak 21-50 férfival, 16%-uknak pe-

dig 50-nél több férfi partnerrel volt nemi kapcsolata eddigi élete során.

Férfipartnerek száma Legfeljebb 5 33,0 %

az eddigi élet során 6–10 20,0 %

11–20 16,0 %

21–50 14,0 %

Több mint 50 17,0 %

A férfi partnerek száma sem az életkor, sem a végzettség, sem a szexuális irá-

nyultság szerint nem mutat szignifikáns szóródást. Erôsen szignifikánsan szór

ugyanakkor az alkalmi anális férfi partnerkapcsolat gyakorlása (Sig=0.008): akinek

fô partnerén kívül más férfival nem volt anális szexuális kapcsolata, annak általá-

ban is lényegesen kevesebb (eddigi élete során tipikusan legfeljebb 10) férfi part-

nere volt. Másfelôl, a több alkalmi partnerrel szexuális viszonyt folytatók döntô

többségének (közel háromnegyedének) 10-nél több, majdnem minden második-

nak 20-nál is több, kereken harmaduknak pedig 50-nél is több férfi partnere volt

eddigi élete során.

A válaszadók 60,4%-ának a megkérdezés idôpontjában volt stabil férfi part-

nerkapcsolata. Alkalmi szexuális kapcsolatot más férfival az elmúlt három hónap

során 40,5%-uk folytatott. Talán meglepô, de a stabil férfi partnerkapcsolat meglé-

te nem befolyásolja szignifikánsan az elmúlt 3 hónapban az alkalmi partnerekkel

folytatott szexuális kapcsolatok kialakítását. 



A férfipartnerrel folytatott nemi kapcsolatok fô jellemzôi

Alkalmi partnerrel legutolsó anális közösülésnél használt óvszert

Az elmúlt három hónapban volt alkalmi partnere

Fô férfipartnerrel legutolsó anális közösülésnél használt óvszert

Volt-e anális közösülés fô férfi partnerrel

Összesen

A fô férfi partnerrel a válaszadók 83,9%-ának volt anális kapcsolata. Ebben a

viszonyban a legutóbbi anális közösüléskor a válaszadóknak csupán 39,4%-a

használt óvszert, míg a legutóbbi három hónapban fô férfi partnerével 44,7%-uk

egyáltalán nem gyakorolta a biztonságosabb szexet. 

Az alkalmi kapcsolatok az elmúlt három hónapban az alábbi megoszlást

mutatják: a válaszadók 27,1%-ának nem volt ilyen kapcsolata, 18,8%-uknak egy,

22,4%-uknak kettô, 8,2%-uknak három, a maradék mintegy 20%-uknak pedig

négy vagy annál több alkalmi partnere volt. Az alkalmi partnerekkel a válaszadók

54,5%-a anális szexuális kapcsolatot is létesített.

Az alkalmi kapcsolatokban az elmúlt három hónap folyamán mindig hasz-

nált óvszert a válaszadók 46,4%-a, miközben 28,6%-uk egyáltalán nem használt.

A legutóbbi alkalmi anális szexuális kapcsolatban 72% használt, 28% nem hasz-

nált óvszert – ennél a kérdésnél azonban feltûnôen magas (több mint 60%-os) a

válaszhiány.

Részvétel anális szexben az utolsó 3 hónap során

Aktív szerepben

Passzív szerepben

Mindkét szerepben

Az utolsó három hónapban a válaszadók 60%-a vett részt anális közösülés-

ben aktív partnerként, 63%-uk pedig passzív partnerként. Mindkét szexuális sze-

repkör gyakorlásáról 45%-uk számolt be. Ezzel együtt az anális aktív ("behatoló")

és passzív ("befogadó") szexuális szerepek szignifikánsan elkülönülnek a válasz-

adók körében. 
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Aktív partnerként 33,8% legfeljebb 4 férfival, 16,6%-uk 5-10, 16,5%-uk pe-

dig 10-nél több férfi partnerrel létesített nemi kapcsolatot. Passzív partnerként

ugyanakkor 36% legfeljebb 4 férfival, kereken 8%-uk 5-10, 15,2%-uk pedig 10-nél

több férfi partnerrel létesített nemi kapcsolatot. 

4. Többváltozós elemzés az óvszerhasználatot magyarázó tényezôkrôl

Az alábbiakban a fenti leíró statisztikai elemzésen túllépve, loglineáris elem-

zést alkalmazva arra keressük a magyarázatot, hogy milyen tényezôk (illetve ténye-

zôcsoportok) befolyásolják az óvszerhasználatot a fô, illetve az alkalmi férfi partne-

rekkel történô anális szexuális közösüléseknél. Sajnálatos, hogy az eredményválto-

zóknál a válaszhiány magas aránya némileg tompítja eredményeink érvényességét. 

Az anális közösüléseknél történô óvszerhasználatot a fenti leíró statisztikai

elemzés szerint elsôsorban hat tényezô befolyásolhatja: a megkérdezett szexuális

irányultsága, stabil szexuális partner megléte, a közösülésben történô részvétel mi-

kéntje (aktív vagy passzív félként, illetve mindkét szerepben), az óvszervásárlással

kapcsolatos szokások, a biztonságos szex gyakorlására való elszántság és az esetle-

ges partneri nyomásgyakorlással kapcsolatos ellenállási képesség. Elemzésünk tanú-

sága szerint önmagukban három tényezô mentén térnek el szignifikánsan az óvszer-

használati szokások, éspedig az óvszerhasználattal kapcsolatos attitûdök szerint. Ha

valaki elszánt az esetleges partneri nyomásgyakorlással szemben, ha általában ké-

pesnek tartja magát arra, hogy óvszer hiányában ellenálljon a szexuális közösülésre

vonatkozó kísértésnek, illetve ha valaki rendszeresen vásárol óvszert (amely szükség

esetén mindig kéznél van), akkor szignifikánsan nagyobb a valószínûsége annak,

hogy az anális közösüléskor óvszert használ (a korrigált reziduum értékei rendre:

+3,0, +2,66, illetve +2,52). Az egyéb tényezôk ugyanakkor kevésbé gyakorolnak

szignifikáns hatást az óvszerhasználati szokásokra anális közösüléseknél.

Közelebb visz bennünket a fô kockázati csoportok azonosításához, ha az em-

lített potenciális kockázati tényezôk esetleges halmozódását is tekintetbe vesszük.

Eszerint szignifikánsan nagyobb az óvszerhasználat valószínûsége anális közösülé-

seknél azok körében, akik homoszexuális irányultságúnak tartják magukat, van fô

férfi partnerük, rendszeresen vásárolnak óvszert, az esetleges partneri nyomásgya-

korlással szemben ellenállásra képesnek tartják magukat és általában is kerülik az

óvszer nélküli közösülést (az erre a sokaságra vonatkozó korrigált reziduum érté-

ke +2,32). Ez utóbbi tényezô döntônek bizonyulhat: a biztonságos szexszel kap-

csolatos pozitív attitûd hiánya ugyanis lényegesen növeli az óvszer nélküli közös-
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ülés valószínûségét. Másrészt, a magukat homoszexuálisnak vallók között a stabil

partneri kapcsolat megléte önmagában nem csökkenti szignifikánsan az óvszer

nélküli anális közösülés valószínûségét: amennyiben a partneri nyomásgyakorlás-

sal, az óvszervásárlással és az általános óvszerhasználattal kapcsolatos attitûdök

nem pozitívak, úgy az óvszer nélküli anális közösülés kockázata szignifikánsan

megnô (az erre a sokaságra vonatkozó korrigált reziduum értéke -2,48). Ugyancsak

az óvszerhasználattal kapcsolatos negatív attitûdök növelik szignifikánsan a koc-

kázatot az alkalmi partnerekkel folytatott anális közösüléseknél (az erre a sokaság-

ra vonatkozó korrigált reziduum értéke -2,18).

Bartha Attila - Takács Judit

A Háttér Társaság a Melegekért kiemelkedôen közhasznú egyesület 
az alábbi közleményt jelenteti meg:

A Bláthy Ottó Titusz Mûszaki Szakközépiskola igazgatója elutasította egy

HIV pozitív kisfiú iskolába történô beiratkozását, annak ellenére, hogy korábban

a tanintézménybe felvételt nyert. A Háttér Társaság a Melegekért egyesület az igaz-

gató döntését súlyosan jogszabálysértônek és diszkriminatívnak tartja. 

A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 4. § (7) bekezdése szerint a

közoktatásban tilos a hátrányos megkülönböztetés bármilyen okból, így különö-

sen a gyermek vagy hozzátartozói, színe, neme, vallása, nemzeti, etnikai hovatar-

tozása, politikai vagy más véleménye, nemzetiségi, etnikai vagy társadalmi szárma-

zása, vagyoni és jövedelmi helyzete, kora, cselekvôképességének hiánya vagy kor-

látozottsága, születési vagy egyéb helyzete miatt, valamint a nevelési-oktatási in-

tézmény fenntartója alapján. Az elôzô bekezdés alkalmazásában a gyermek, tanu-

ló hátrányos megkülönböztetésének minôsül minden olyan – közvetlen vagy

közvetett – különbségtétel, kizárás, korlátozás vagy kedvezés (a továbbiakban

együtt: különbségtétel), amelynek célja vagy következménye a közoktatás terén az

egyenlô bánásmód megszüntetése vagy akadályozása, továbbá a gyermek, tanuló

zaklatása.

A fertôzô betegségek és a járványok megelôzése érdekében szükséges járvá-

nyügyi intézkedésekrôl szóló 18/1998. (VI.3.) NM. rendelet szerint az  AIDS (Ac-

quired Immunodeficiency Syndrome) fertôzött személlyel történô mindennapi

érintkezés nem jelent kockázatot a fertôzés terjedése szempontjából. 
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A törvények ismeretében érthetetlennek és indokolatlannak tartjuk az igazga-

tó döntését, felszólítjuk az iskolát, hogy a törvényellenes állapotot haladéktalanul

szüntesse meg, és tegye lehetôvé a gyermek tanintézménybe történô beiratkozását

és rendszeres iskolába járását.

Budapest, 2003. november 16. Cseke István ügyvivô

Mocsonaki László ügyvivô

Solymár Ildikó ügyvivô

Az AIDS betegek számának megoszlása 

Vérátöm-

lesztés Intravénás Anya-

Homo/ Hetero- Hemo- során kábítószer Kórházi csecsemô

biszexuális szexuális fíliás fertôzôdött élvezô fertôzés fertôzés Ismeretlen Össz.

1986 0 0 0 1 0 0 0 0 1

1987 5 1 0 1 0 0 0 0 7

1988 7 0 0 2 0 0 0 0 9

1989 11 0 3 0 0 0 0 1 15

1990 10 2 4 3 0 0 0 0 19

1991 22 2 2 1 1 1 0 1 30

1992 25 2 3 1 0 0 0 2 33

1993 24 4 1 0 0 1 1 1 32

1994 15 4 2 1 0 0 0 1 23

1995 25 3 1 0 0 0 0 2 31

1996 36 4 2 2 0 0 0 2 46

1997 22 7 0 0 0 1 0 1 31

1998 24 9 0 0 0 0 0 3 36

1999 26 3 1 0 1 1 1 4 37

2000 18 6 1 0 0 0 0 2 27

2000 III. n. év 2 0 0 0 0 0 0 0 2

Össz. 270 47 20 12 2 4 2 20 377
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A Háttér Archívum története

A Háttér egyesület megalakulása környékén kezdtük el gyûjteni a melegség-

gel kapcsolatos újságcikkeket, amelynek az alapja az alapítótagok és a késôbb csat-

lakozók saját sajtógyûjteménye volt. 

Ez a gyûjtôtevékenység bôvült azután az igények növekedésével. A Háttér rész-

vétele a meleg politikai kérdésekben, fesztiválokon való részvétele és az egyesület

megjelenése a médiában, valamint megnyilatkozásai a különbözô, lmbt-közösséget

érintô kérdésekben – tette indokolttá a televíziós és rádiós megjelenések rögzítését

is. A filmfesztiválok szervezésében való egyesületi részvétel révén több filmet kap-

tunk nemzetközi fesztiválokról, illetve hazai és külföldi magánszemélyektôl.

Ugyancsak az egyesület tagjai és szimpatizánsai adták össze a könyvtár anya-

gát, illetve 2000-ben az Open Society Institute pályázatán nyertünk egy 35 darab

könyvbôl álló adományt, amely nélkülözhetetlen meleg szociológiai és történeti

mûveket tartalmaz, angol nyelven.

A munkacsoportok 1997-es megalakulásakor neveztük el Háttér Archívum-

nak a gyûjteményt, amelynek gyûjtôköre a következô:

1. Könyvtár 

– szépirodalmi mûvek meleg témájú regények, novellák, versek, drámák

– szakirodalmi mûvek a homoszexualitás kultúrtörténetét, mozgalomtörténetét,

egyéb szociológiai és lélektani vonatkozásait feldolgozó mûvek magyar és

idegen nyelveken. 

– pszichológiai tárgyú mûvek (általános, illetve a telefonszolgálatnál használa-

tos speciális mûvek…)

– szociológiai tárgyú mûvek (életmód, ismerkedés, életvezetés)

– kultúrtörténet, meleg történelem, mozgalomtörténet

– vallás és melegség témakörében született könyvek

– diploma-. ill. szemináriumi dolgozatok (nagydoktori, illetve egyetemi és fôisko-

lai), amelyek részben vagy teljes egészében a melegséggel foglalkoznak. 

– civil szervezeti témájú kiadványok (szervezetfejlesztés, forráskeresés stb.)

– jogi kiadványok

– meleg témájú mûvészeti albumok

– érdekvédelmi, kulturális, tudományos és egyéb folyóiratok. A meleg érdekvé-

delemmel és kulturális kérdésekkel foglalkozó Mások havilap, illetve egyéb

hazai és külföldi meleg újságok példányai.
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2. Médiatár 

– játékfilmek, dokumentumfilmek, amelyeket valaha Magyarországon televízió-

ban, moziban, meleg fesztiválon bemutattak (videokazetta, tekercs, DVD…)

– rádiómûsorok felvétele, amelyek a Magyar Rádióban, vagy a hazai kereskedel-

mi adók valamelyikén elhangzottak. 

– egyéb médiaanyagok (kazetták, hanglemezek, CD-ROM, DVD)

3. Sajtóanyag 

A kilencvenes évek közepétôl gyûjtött és rendszerezett meleg témájú újságcik-

kek eredeti, másolt vagy a világhálóról kinyomtatott példányai különbözô témák

(emberi jogok, meleg mozgalom, kultúra, leszbikusok, AIDS stb.) szerinti csopor-

tosításban.

4. Levéltári anyagok 

Az archívumban megtalálhatók egyéb tárgyi emlékek is:

– a Háttér Társaság szervezeti iratai (jegyzôkönyvek, közösségi élet, képzés…)

– a Háttér Társaság saját kiadványai (könyvek, kiadványok, szórólapok stb.)

– hazai meleg civil szervezetek anyagai (egyesületek, alapítványok, klubok…)

– jogi anyagok (jogszabályok, beadványok, állásfoglalások…)

– HIV/AIDS-anyagok (kiadványok, évkönyvek stb.)

– ismerkedô- és szórakozóhelyek anyagai (bárok, fürdôk, bulik stb. meghívó,

belépô, ismertetô…)

– meleg programok, események anyagai(fesztivál, filmklub, konferencia, tünte-

tés…)

– fesztiválismertetôk, katalógusok, mûsorfüzetek

– filmszövegkönyvek (a film szövege eredeti, illetve magyar nyelven)

– filmekrôl, alkotóikról szóló ismertetôk, leírások, mappák

– külföldi anyagok (szervezetek, újságok, szórólapok, kiadványok…)

– plakátok

– egyéb kisnyomtatványok

A Háttér Társaság archívumának munkatársai listán gyûjtik és rendszerezik a

Magyarországon bemutatott, illetve fellelhetô meleg témájú filmek adatait és kü-

lön listán a megjelent irodalmi mûveket is. Az anyag feldolgozását, állandó bôví-

tését és valamilyen formában való közzétételét tervezzük.

A Háttér Archívum anyagai sokféleképpen hasznosulnak: tudományos kuta-

tók munkájukhoz, fôiskolai, egyetemi hallgatók szemináriumi-, ill. diplomadolgo-
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zatukhoz, újságírók a cikkeikhez. Évek óta a Háttér Archívum sajtóanyagainak fel-

használásával készül a népszerû melegmagazin: a Mások az aktuális hónap cikke-

ibôl szemlézô Csemegézés rovata. Más melegszervezetek, klubok gyakorta rendez-

nek meleg filmklubot az archívumunkban megtalálható filmekbôl (Labrisz egye-

sület, Szimpózion, CEU-filmklub…) Természetesen az Archívum különbözô sajtó-

szemlék, összeállítások készítésével segíti a Háttér és más meleg szervezetek mun-

káját, politikai aktivitásuk hatékonyságát. Nem meleg, kisebbségi szervezetek is

dolgoztak az archívum anyagaiból. S természetesen magánszemélyek is érdeklôd-

tek a gyûjtemény anyagai iránt.

A Háttér Archívumnak eddig számos megoldatlan problémával kellett szem-

benéznie. A gyûjtemény gyarapodásával egyre égetôbb feladattá válik az anyag el-

helyezésének megoldása. Az egyesület anyagi lehetôségei nem teszik lehetôvé,

hogy a különbözô programjainak külön irodát béreljen, így természetesen azt sem,

hogy a Háttér Archívumot külön bérleményben helyezzük el. A telefonszolgálattal

azonos helyen való kényszerû elhelyezés viszont nem teszi lehetôvé a teljeskörû

nyilvánosság megteremtését.

Az anyagok feldolgozása, rendszerezése – bár annak elvi kialakítás megtör-

tént – rendkívül idô- és energiaigényes feladat. Ráadásul az archívum munkatársai

más programokban is dolgoznak, és a fontosabb feladatok mindig elveszik az idôt

és energiát. Nem sikerült a terveknek megfelelôen haladni az archívum anyagainak

rendszerezésében, ez továbbra is a jövô megoldandó feladatai közé tartozik. 

A feldolgozáshoz sokféle eszközre, tárolószekrényekre lenne szükség, ame-

lyekre a nyilvános archívummá válás után nagyobb eséllyel pályázhatnánk.

A meleg közösségi ház megalapítása és az archívum itteni elhelyezése szintén

megoldás lehet egy nyilvános meleg gyûjtemény mûködtetésére

Terveink közé tartozik a jelenleg több mint 450 kötetes könyvtári állomány

gyarapítása, a több ezer cikket tartalmazó sajtóanyag rendszerezése, valamint a

több mint 500 videokazetta rendszerezése és katalogizálása, valamint az interne-

tes lehetôségek kihasználása.

A Háttér Archívum munkájában részt vevôk: Borgos Anna, Béres-Deák Rita,

Garay Mária, Kis Márta, Mocsonaki László, Nagy Sándor, Szabó Ferenc.

Nagy Sándor
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Önismereti körök

Az elsô zárt önismereti csoport 1999. áprilisában ült körbe, akkor még Hát-

tér Baráti Társaság a Melegekért elnevezésû egyesület szervezésében. A csoport elin-

dítását megelôzte egy nyitott kör kialakulása, megszervezése 1997. tavaszán. Ezek

a bárki által látogatható Önismereti Körként ismert heti rendszerességû találkozá-

sok olyan lehetôséget jelentettek, melyre nagy szükség volt és mai napig is van az

lmbt közösségben. Itt válaszokat kaphattak kérdéseikre, megnyugvást találhattak

mindazok, kiknek problémát okozott szexuális orientációjuk, nemi identitásuk és

ezt nem tudták senkivel megbeszélni környezetükben. Ekkor még nem volt elter-

jedt és olyan könnyen elérhetô az Internet sem, ahol órákon át „csetelhetnek” sors-

társaikkal a legkülönfélébb kérdésekre választ kapva az érdeklôdôk.

A VI. Kerületi Családsegítô Szolgálat egyik helységében 1998-ban elindult

Önismereti Körben összegyûltek száma szépen gyarapodott. A négyórás foglalko-

zásokon a kialakult 8-10 fôs törzstagság mellett mindig megjelentek újabb érdek-

lôdôk. ôk ismerôsöktôl hallottak a kör létezésérôl. Olykor csak hosszas tépelôdés

és a bejárat sokadszori megközelítése után tértek be, ezzel is megtéve egy óriási lé-

pést önmaguk elfogadásában. Volt olyan, aki állandó látogatóvá vált és hetente új-

ra eljött, mások elmaradtak ezen összejövetelekrôl, ahogy rendezôdött aktuális

problémájuk, vagy máshogy alakult életük. 

Az alkalmanként összegyûlt 12-14 fô zöme 25-30 év körüli diák és fiatal értel-

miségi volt. A rendelkezésre álló négy óra alatt olyan problémákról beszéltek, me-

lyeket elôször itt mertek megfogalmazni maguk számára hangosan is kimondva. A

többségüknek ez a csoport jelentette az egyetlen közösséget, ahol megértéssel, biz-

tatással találkozhattak a gondolataikkal, vágyaikkal kapcsolatban. A leggyakrabban

felvetôdô témák: – hogyan fogadjam el önmagam; – hogyan fogadtassam el magam

a családdal, munkatársakkal, ismerôsökkel; – hogyan lehet igazi társat találni; – ho-

gyan lehet védekezni a HIV ellen; – felvállaljam melegségem vagy kössek alibi há-

zasságot; – elégedjek meg alkalmi partnerekkel vagy törekedjek tartós monogám

kapcsolatokra. A felmerült problémákat többféleképpen közelítették meg a találko-

zások során. Az alkalmazott technikák között szerepeltek önismereti játékok, irányí-

tott beszélgetések csakúgy, mint szociodrámás, rögtönzéses játékok.

A nyitott Önismereti Kör másfél éven keresztül mûködött, ez idô alatt közel

80 fiatal tért be ide. Sokan találtak magukra és mondták ki elôször nyilvánosság

elôtt: meleg vagyok. E találkozások nyitottságának – bárki eljöhetett – voltak hát-

rányai is. Páran csupán ismerkedési lehetôségnek tartották, ahol új emberekkel ke-
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rülhettek kapcsolatba és nem érdekelte ôket a megfogalmazott problémákkal való

dolgozás, elmélyülés önmaguk megismerésében. Ez az Önismereti Kör 1999. szep-

temberében megszûnt, helyét valamennyire még ebben az évben induló Flamin-

gókör vette át beszélgetôs estjeivel, amely kétheti rendszerességgel azóta is mûkö-

dik, bár egy 2001-ben született döntés alapján nem a Háttér programjaként. 

Egy professzionálisabb önismereti csoportra továbbra is igény mutatkozott.

2000 januárjától Szabó Ferenc vezetésével elindult az elsô olyan zárt önismereti

csoport Magyarországon, amelyet kifejezetten az lmbt fiatalság számára szerveztek

és hirdettek meg. A 16 résztvevô havonta egy alkalommal, vasárnaponként gyûlt

össze 10 órás idôtartamra. Az összesen 12 alkalmas havi gyakoriságú találkozások

mellett nyáron Diósjenôn egy maratoni két és fél napos bentlakásos csoportülést

is tartottak. A csak férfiak alkotta csoport átlagéletkora 25 év volt. A résztvevôk el-

sôsorban a melegséggel kapcsolatos problémák, feszültségek oldása miatt jelent-

keztek a csoportba, ezek közül a legtipikusabbak: önelfogadás, a szülôkkel és csa-

láddal való kapcsolat tisztázása, párkapcsolat kialakítása, jövôkép, gyermekváll-

alás. A csoport homogenitása mellett hamar kialakult a bizalmi légkör, melynek

eredményeképpen több résztvevô is látványos fejlôdést ért el a szorongáscsökke-

nés, gyermekkori traumák feldolgozása, reális önértékelés, szülôkkel való kapcso-

lattisztázás, pozitív jövôkép kialakítása területén is. Év közben a csoport befejezé-

séig (2000. december) 4 fô morzsolódott le. A 2001 februárjában induló új cso-

portba közülük öt fô jelentkezett, mivel továbbra is szükségét érezték az önisme-

reti csoport nyújtotta fejlôdésnek. 

A 2001-ben elindított csoport technikailag teljesen azonos volt az elôzôvel

(havonta egy vasárnap, egész napos találkozások, nyáron egy intenzív hétvége a

Bükk-fennsíkon). A 14 jelentkezô, akik közül 6-an maradtak el évközben, mind-

egyike fôként a melegséggel kapcsolatos életvezetési problémákkal küszködött.

A következô évben 2002 januárjától induló csoport több részletében is kü-

lönbözött az elôzôektôl. A tagok kéthetente péntek délutánonként gyûltek össze a

hat órás idôtartamú foglalkozásokra. A résztvevôk eddig jellemzô homogenitása

megszûnt, idôsebbek és nôk is jelentkeztek a csoportba. A következô évi csoport

szinten ilyen idôbeosztással mûködött és évközben egy intenzív hosszú hétvégére

ez évben is sor került, ekkor Felsôtárkányba mentek. E körben lévô fiatalság több-

ségében közös volt a pozitív jövôkép hiánya, bizonytalanság a felnôtt korral és az

idôsebb korral kapcsolatban. 

2004 ôszén a Háttér neve alatt elindult az ötödik zárt önismereti csoport is,

mely résztvevôit tekintve még nagyobb heterogenitást mutat, igaz a többség fiatal
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bi-, illetve homoszexuális férfi továbbra is. Az egymást követô csoportokat tekint-

ve rendezôelvként megmaradt a szexuális orientáció, nemi identitás átlagostól va-

ló eltérése, de a hozott problémák súlya eltolódott. A melegségbôl adódó feszült-

ségek, kérdések mellett hangsúlyosabban jelentkeztek az egyéb magánéleti problé-

mák, munkahelyi konfliktusok. 

Ezekben az önismereti csoportokban sikeresek a csoportjátékok, közösen írt

történetek eljátszása, szociodráma játékok. Kifejezetten eredményesek a potagonis-

ta-játékok, amelyek az egyes résztvevôk aktuális problémáira fókuszálnak. A foglal-

kozások során elsôsorban a pszichodráma módszereivel, eszközkészletével dol-

goztak a jelenlévôk.

Az önismereti csoport hirdetései az lmbt közösség számára készült médiák-

ban jelentek meg, elsôdlegesen a Másokban. Azokra is gondolva, akik még önma-

guk felvállalásában nem tartanak ott, hogy ezt megvásárolják, megjelent hirdetés a

Pesti Estben és a Magyar Narancsban is.  Az utóbbi években különbözô webolda-

lakon (pride.hu, gay.hu) köztük a Háttér Társaság a Melegekért honlapján is köz-

zétették, valamint összejövetelekre, budapesti felsôoktatási intézményekbe is elke-

rültek a szórólapok. Az egyik leghatékonyabb ismertetô útnak az elôzô csoportok-

ban résztvevôk ismerôseiknek, barátaiknak való beszámoló bizonyult.

Cseke István
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Elôkészületek a lélek mûtéteihez

A Háttér szabad terepe a tagok kezdeményezésének, élô, mozgó, folyamato-

san változó szervezet.

2001 ôsze, amikor egy egész hétvégét stratégiai tervezéssel töltöttünk, több

szempontból is mérföldkövet jelentett. Több mint húsz egyesületi tag részt vett a

közös álmodozásban, tervezésben, mi mindennel is akarjuk/akartuk, hogy foglal-

kozzon az egyesület 2002 és 2004 között. Felmerült az igény, hogy a meleg és lesz-

bikus „vonal” mellett a biszexuális és transznemû emberek érdekeire is jobban oda

kellene figyelnünk.

Ennek a döntésnek köszönhetô az a kutatás, amelyet az Egészségügyi, Szoci-

ális és Családügyi Minisztérium által kezelt, „Társadalmi befogadás 2003” címû

pályázati kereten belül sikerült megvalósítanunk. A címe: Transzszexuálisok az egész-

ségügyi-szociális ellátórendszerben.

Amikor megláttam, hogy létezik egy olyan pályázati lehetôség, amelyen be-

lül mondhatunk valamit a transzszexuálisok helyzetérôl, azonnal lecsaptam rá,

ügyvivôtársaim, Mocsonaki Laci és Cseke István pedig biztosítottak a támogatásuk-

ról. Meghívtam magamhoz a TSOnline nevû internetes lap (http://tsonline.uw.hu)

fôszerkesztôjét, Sandrát, hogy megírjuk a pályázatot. A Háttérben már régóta tevé-

kenykedô Szabó Feri és Takács Judit örömmel kapcsolódott a projekthez. Részvé-

telük biztosította a nélkülözhetetlen tudományos szociológiai rálátást. Egész nyá-

ron izgatottan vártuk, lehetôvé teszi-e a minisztérium, hogy elvégezzük a munkát.

Amikor szeptemberben megkaptuk a hírt, hogy kedvezôen bírálták el a pályáza-

tunkat, azonnal munkához láttunk. A négyfôs csapat elôször kérdôívet állított

össze az érintetteknek, amelyet Sandra internetre alkalmazott, így októbertôl már-

ciusig tudtuk fogadni a kitöltött kérdôíveket. A személyes interjúkra is kérdésso-

rokkal készültünk. 

Izgalmas kihívás volt számunkra a kutatás, hiszen ilyen felmérést még senki

nem végzett elôttünk Magyarországon, sôt hasonló jellegû közép-kelet-európai ku-

tatásról sem tudtunk. Így minden lépésünket többször is át kellett gondolnunk a

legalapvetôbb kérdéstôl kezdve, mint hogy „Kit nevezünk transzszexuálisnak?”. Ez a

kérdés sok ellentmondást tartalmaz. Az „igaziság” kérdése körül folytatott vitánk-

ban, végül az az álláspont kerekedett fölül, amely a leginkább tiszteletben tartja a

személyes tapasztalatot: Transzszexuális a kutatásunkban az, aki annak tartja magát.

Folyamatosan érkeztek a kérdôívek, hetente üléseztünk, frissítettük az adata-

inkat, interjúztunk, és azon töprengtünk, kit lenne még érdemes megkérdezni. Ta-
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vaszra összesen 39 kérdôívet dolgoztunk föl, 10 interjú készült szakértôkkel és 17

érintettekkel. Az interjúk feldolgozása közben sokszor meglehetôsen nehéz élet-

helyzetek, dilemmák, személyes kihívások tárultak föl elôttünk. Megtisztelô volt a

bizalom, amelyet érintett interjúalanyaink mutattak irántunk, és nyilvánvaló volt

a reményük, hogy a kutatás eredményeképp valami változni fog az eddigi állapo-

tokon.

Májusra kész volt a nyersanyag, kezdôdhetett a nagy munka: a tanulmányí-

rás. Judit addigra már minden szakkönyvet összegyûjtött, amit a témában feltétle-

nül el kell olvasni. Ezekbôl késôbb egy tömör és informatív áttekintést írt tanulmá-

nya egy fejezetébe.

Sajnos a munkának ebben a részében Sandra már nem vett részt, így végül

Feri a kérdôíveket elemezte, én a szakértôi interjúkból írtam tanulmányt, valamint

Kárpáti József segítségével a jogi helyzetet mutatta be, Judit pedig az említett sza-

kirodalmi áttekintés mellett az érintetti interjúkból írt tanulmányt.

Június végére készen lett a mintegy 130 oldalas tanulmány. A kutatást záró

konferencián bemutattam, majd másnap be is nyújtottuk a minisztériumnak. Kö-

zelgett a Meleg és Leszbikus Fesztivál, amelyet a fesztivál hivatalos nevén túlmenô-

en biszexuális és transznemû emberek is látogatnak. Az elôzô évben nagy érdeklô-

désre tartott számot egy transzszexuális férfiakról szóló dokumentumfilm, így

mindenképp meg akartuk mutatni friss és ropogós kutatásunkat. Workshopunk ki-

csit túl is lépte a megadott idôkeretet, hiszen ömlött belôlünk a szó. A közönség

nagyon érdeklôdô volt, Göncz Kinga pedig, aki szintén meghallgatta beszámolón-

kat, személyesen gratulált a munkánkhoz. 

A beszámoló végén egy pohár Tokajival koccintott a csapat, hogy ünnepélye-

sen lezárjuk a munka egy nagy fázisát.

Alaposan elfáradtunk, és én, aki a kutatás kitalálója és „vezetôje” voltam,

mérhetetlenül büszke voltam a kollégáimra, és a csapatra, amit együtt alkottunk.

Eddigi életem egyik legemlékezetesebb munkaélménye volt ez az összjáték.

Nyáron adósok maradtunk még egy könyvvel, amelynek címe A lélek mûtétei

(Új Mandátum Kiadó) lesz, és amelyet Takács Judit szerkeszt. A kutatási beszámo-

ló mellett tartalmaz majd fordításokat és transznemûek számára hasznos informá-

ciókat.

Bízunk benne, hogy kutatásunkat más munkák is fogják követni, és több fi-

gyelem irányul a transzszexuálisok problémáinak megoldatlanságára. Munkánk

legnagyobb sikere az lenne, ha a jó gyakorlat kialakítására tett ajánlásainkat a meg-

felelô intézmények megfontolnák, és gyakorlatukat annak megfelelôen alakítanák.
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V. Ajánlások a jó gyakorlat kialakítása érdekében

(Részlet a kutatási beszámolóból)

A transzszexuális emberek problémáival nem csak azért kell foglalkozni,

mert nagyon periferiális jelenséget képeznek az egészségügyi ellátórendszerben,

hanem azért is, mert ahhoz képest, hogy problémáik mennyire marginális helyzet-

ben vannak, becslések szerint egy tízmilliós országban több száz embert érinthet a

nemi diszfória. A Harry Benjamin Gender Disphoria Association becslései szerint

körülbelül minden 11 900 hímnemû emberbôl egy transzszexuális nô, és minden

30 400 nônemû emberbôl egy transzszexuális férfi.1

A jó gyakorlat érdekében tett ajánlásainkat pontokba szedve közöljük:

– Legyen konkrét, minisztériumi szintû gazdája, illetékese a transzszexuálisok

ellátásának

– Az Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium a transzszexualizmus-

sal kapcsolatban gondoskodjon többféle médiumon keresztül elérhetô, kor-

rekt tájékoztatásról

– Szakemberek, és érintettek bevonásával (anonim postai út, internetes meg-

kérdezés) határozzák meg a nemváltás folyamatának menetét, biztosítsák an-

nak jogszabályi alapjait és átláthatóságát

– Legyen közismert, az Országos Egészségbiztosítási Pénztár mely beavatkozá-

sokat támogat, és melyeket nem.

– A társadalombiztosítás által támogatott beavatkozások körét az érintettek

szükségleteinek alapos mérlegelésével határozzák meg

– Különítsék el világosan az állami és magánpraxist, és gondoskodjanak arról,

hogy az államhoz segítségért forduló páciensnek ne kelljen csúszópénzeket

fizetnie

– Az ESzCsM hozzon létre egy felelôs orvoscsoportot, amelyben pszichiáter,

nôgyógyász, urológus, belgyógyász és plasztikai sebész is részt vesz. Ezt egy

olyan intézet keretében tudnánk elképzelni, amely a nemi identitás kérdése-

ivel kapcsolatos kutatás és tanácsadás feladatköreit is el tudná látni, valamint

biztosítaná a területen dolgozó szakemberek továbbképzését is.

– Alakítsanak ki egy „transzpozitív” orvosi gyakorlatot, amely az ellátásért fele-

lôs szakemberek elôítéleteinek csökkentését jelenti.

– Rendezzék a nemváltásnál kérdésessé váló családjogi viszonyokat, amely

érinti az azonos nemû párok házasságát, a gyermekelhelyezést, a láthatást, a

rokonság jellegének (apa, anya) megnevezését.
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Köszönet illeti a következô személyeket és szervezeteket, hogy hozzájárultak mun-

kánk sikeréhez: TSOnline, Pride.hu, Mások szerkesztôsége, Kárpáti József (Háttér –

Meleg Jogsegély Szolgálat), Don Bisson (ILGA-Europe), Új Mandátum Kiadó

Solymár Bence Kristóf

1 Monique Beeler: A nemi identitás zavarának oka nem tisztázott In: ILGA hírlevél 21. o. 2002/3
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Takács Judit: Kertbeny Károly üzenete 

a magánélet szabadságáról

I. Irodalom és (homo)szexológia

Kertbeny Károly Mária, Karl Maria Benkert néven Bécsben született 1824 feb-

ruár 28.-án – ahogy életrajztöredékében hangsúlyozza – “mint magyar szülôknek

fia” (Kertbeny, OSZK:OctGerm 302:120)1. A magyar irodalomtörténet nem túl je-

lentôs mûfordítóként tartja ôt számon, akinek talán legnagyobb irodalmi érdeme

az a lelkesült szándék volt, amellyel a magyar irodalmat – mindenekelôtt Petôfi és

Jókai mûveit – külföldön, elsôsorban német nyelvterületen népszerûsíteni kívánta.

Kertbeny életének ötvennyolc évében rengeteg dologgal foglalkozott: pálya-

futását 1840-ben tizenhat évesen könyvkereskedéssel kezdte, 1843-ban tizenkilenc

évesen rövid katonáskodással folytatta, majd “kezdet[t] az egyetemen és magányo-

san orvositudományt tanulni” (OG302:120)2.

Irodalmi aspirációi 1845-tôl támadtak, miután Pesten megismerte Petôfit:

“Szabad idôben Petôfivel ... vagy Pilvax kávé[ház]ban volt ... Petôfi, Jókai, Tompa

Sárossy, Lisznyai ... társaságában, vagy a nemzeti szinházban ... Eötvös és Lukács

Mórhoz járt, és Vörösmartyhoz ... – Mindezen körökben támadt neki a gondolat a

magyar irodalomt a világirodalomban képviselni” (OG302:120).

1846-ban ‘Jahrbuch des deutshen Elementes in Ungarn’ címmel már saját folyó-

iratot próbált indítani, mert “a magyarországi németeknek kötelessége, feladata a

magyar politikai és szellemi mozgalmak és Europa közt a megértést hidat épiteni

... – Ez idôben ismeretséget csinált Pulszkyval. Kossuthhoz járt, de Szécsenyihez is,

ki a Jahrbuchnak nagy pártfogója volt” (OG302:121).

A lapindítási kísérlet azonban kudarcba fulladt: 1846-ban “a ‘Jahrbuch’ elsô

fele kinyomatott ... No hát, szép sárba lépett. A német lapok gunyoltak és protes-

táltak a feladatt ellen, a magyarnak szolgája lenni, és a magyar lapok protestáltak,

hogy magyarországban nincs jogosult ‘német elem’. Egyik se felfogta Kertbenynek

engesztelhetô eszmét. Végre megfogta sátorfáját és tovább ment. Május 6-án elha-

gyott Pestet. Édesapja már halálágyon feküdt. Ment gyalogosan, csak tiz forinttal,

és Petôfi költeményeivel a világba. Balatonfüreden Deák Ferenczet találta, és az ôt

felbátoritotta, külföldre menni, és a magyar irodalmát képviselni” (OG302:121).

Ezután beutazta Olaszországot, majd Svájcba szökött és 1847-ben innen “kö-

pönyege elzálogása által Parisba utazott, és ott február elsôn érkezett frakkba, fil-
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lér nélkül, ismeretség nélkül, 6kor reggel”. Párizsban találkozott “Heine Henrikkel”

akinek Kertbeny elsô 1949-es Petôfi-fordítását ajánlotta, és ismeretséget kötött töb-

bek közt Bem Józseffel, “Bakunin”-nal, “Sand Györggyel” és “Musset Alfreddal”.

“E[z] idôtôl kezdve Kertbeny mint életfeladatnak feltette, müködését a magyar iro-

dalom képviselésének szentelve. – De eddig neve még mindig családié, Benkert

volt. Hanem magyar neve kellett, ha magyar ügyet akar képviselni.. Azért hazairt,

névváltásért. A beirás történt 1847ki szept 23án, 6613 sz.a. És az engedély jött K.

helytartoság által 1848ki februar 22én, 8812 sz.a.” (OG302:121).

Még 1847-ben áthajózott Párizsból Londonba, ahol a British Museumban a

“magyar könyvek és kéziratok rendbeszedése véget” dolgozott. 1848-ban azonban

már egy berlini napilap munkatársa lett. Berlinben megismerkedett többek között

“Humboldt Sándorral, két hires Grimm testvérekkel” és “Arnim Bettina bárónéval,

Goethe szeretôjével”, majd több német városban töltött hosszabb-rövidebb idôt,

közben népdalokat, János vitézt, Toldit fordított (OG302:122-23). 

1850-ben Lipcsében dolgozott, ahonnan hiányzó útlevele miatt a rendôrség

ki akarta utasítani, ezért tíz hónapig a lipcsei botanikus kert fôkertészénél talált rej-

tekhelyet a rendôrség elôl. Itt – saját bevallása szerint – “szaktudományosan meg-

tanulta a botanikát” (OG302:123). 1851 végén feladta magát az osztrák hatósá-

goknál, és Bécsben börtönben “két hete[t] ült. Végre a hadibiróság ôtet felmentet-

te, de eltiltotta Bécset elhagyni és az újságoknál dolgozni. Nyomorban élt”

(OG302:124). Az 1851-es koburgi rendôrségi értesítôben közölt körözés szerint

azonban Kertbeny-t több dolog miatt is keresték: „Igen tulzott demokratának len-

ni mondatik (népkormány barát), ki nem közönséges elmetehetséggel, ritka

ékesszólást és magas fokú színmutatást köt össze, ármánykodásra és gonosz tettek-

re hajlandó. 1850-ik évi aug. havában … hosszabb tartózkodás után a’ nélkül tá-

vozott innét el, hogy korcsmabeli tartozását kifizette volna, 1850-i november vége

felé megjelent Lipcsében, és sikerült neki a’ cs. Kir. Osztrák birodalmi consulságtól

egy 4 hétre érvényes ideiglenes kimutatványt kieszközleni, de innét 1851-ik évi ja-

nuár 16-án e’ kimutatvány, és 50 tallérnyi adósság hátra hagyásával eltûnt, midôn

ôt a’ lipcsei rendôri hivatal születési hatóságátóli törvényes útlevél elômutatása

nélkül tovább tûrni nem akarta.” (v.ö. Deák 1998: 349). 

E körözésrôl Kertbeny nem tett említést önéletrajzában, mint ahogy arról

sem, hogy 1854-ben felajánlotta ügynöki szolgálatait a bécsi kormánynak. Deák

Ágnes kutatásai szerint e lépését a „megélhetési gondok szorításában s tulajdon-

képpen igen komolytalan elképzelésekkel” (Deák 1998:354) tette meg: a titkos-

rendôrség anyagi segítségével egy irodalmi lapot kívánt indítani. Kertbeny elképze-
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lései szerint a „biztosabb egzisztenciateremtés mellett a szerkesztés az ügynököt a

nemzeti párt minden vezetôjével összeköttetésbe hozná, s a publikum elôtt ez az

állás a patrióták figyelmét és bizalmát biztosítaná számára. Ha sikerülne egy biz-

tos, kitartó, jól fizetô kiadót a tervnek megnyerni, szükség esetén még a folyóiratot

kezdeményezôktôl is függetleníthetné magát, s a saját szakállára továbbvihetné a

lapot…” (Kertbeny-t idézi Deák 1998:348). E tervek ugyan nem tûntek túl

meggyôzônek Protmann pest-budai rendôrigazgató számára sem, arra azonban

elégnek mutatkoztak, hogy Kertbeny rövid és sikertelen ügynöki tevékenysége ré-

vén ötven forinthoz jusson.3

Még ügynöki kísérlete elôtt 1852-ben Magyarországon próbált szerencsét:

többek között Liszt Ferencnek gyûjtött anyagot a cigányzenérôl és egy ünnepi al-

bum szerkesztésébe kezdett az épülô esztergomi székesegyházról (vö. Detrich

1936). Egy 1855-ben anyjához írt levelében4 említette házassági tervét a gazdag öz-

vegy Matusiczky bárónôvel. A házasság azonban meghiúsult, mivel Kertbeny az

esztergomi albumot nem fejezte be, de a felvett elôleget sem tudta visszafizetni, így

az adósok börtönébe zárták.

1856 febr. 1-tôl ismét Bécsben tevékenykedett: “sok újságoknak munkatársa

és levelezôje” volt, valamint “állandó ítész a Burgszinházban”. “De a legbefolyáso-

sabb tevékenysége ezen az esztendôben ez volt, hogy a bécsi lapokban ... nyilváno-

san föllépet[t] az utilevelek eltörülése végett” (OG302:125) – útlevelével, illetve

annak hiányával, kapcsolatosan ugyanis rengeteg hivatalos problémája adódott.

Publicisztikai írásaiban egyébként is szívesen foglalkozott olyan témakörökkel,

melyek személyét hátrányosan érintették, például írt az “adósok börtöne eltörlése

érdekében is, de hasztalan, mert 1858-ban Bécsben, majd 1864-ben Brüsszelben

újra meg kellett ismerkednie ezzel az intézménnyel” (Detrich, 1936: 24). 

Kertbeny 1859-ig maradt Bécsben. Innen a katonai szolgálatot elkerülendô az

olasz-osztrák háború kitörésekor szökött Münchenbe, ahonnan hamis útlevele mi-

att kiutasították. Ezután érkezett Svájcba, ahol 1860-tól 62-ig Genfben élt. Genfben

Hans Christian Andersen is fölkereste, hogy tanácsát kérje egy dán Petôfi-fordítás

ügyében. A genfi polgármester publicisztikai megtámadása után kellett 1862 végén

Párizsba távoznia, ahonnan 1863 nyarán szembetegsége miatt utazott Brüsszelbe:

orvosai ugyanis levegôváltozást ajánlottak neki (vö. Detrich 1936: 26-8).

Brüsszeli – három és fél éves – tartózkodását élete legelhibázottabb lépésé-

nek tartotta. Elégedetlenségéhez valószínûleg hozzájárulhatott az is, hogy a

brüsszeli magyar emigráció tagjai Bécsnek való kémkedéssel gyanúsították, ezért

több párbajt is meg kellett vívnia és magát tisztázandó rengeteg levél írására kény-
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szerült. 1866 elején hagyta el Brüsszelt: Düsseldorfon és más német városokon át

Kölnbe érkezett, ahol nem fogadta el a Kölner Telegraph állásajánlatát, hanem in-

kább ügynökösködésbôl tartotta fenn magát. Ezután Hannoverben élt egy darabig,

ahol például a magyar borokról írt reklámcikkeket, majd 1868 nyarán Berlinbe ér-

kezett, ahol nyolc évet töltött (vö. Detrich:1936: 28-32).

Berlinben ismét irodalmi munkákkal – elsôsorban Jókai regényeinek fordítá-

sával – foglalkozott és a Hon címû magyar lapban levelezett (vö. Szinnyei 1899).

1869-ben meg is választották a berlini magyar egylet elnökének. Berlini tartózko-

dása alatt sokat betegeskedett: 1870-ben szélütés érte, minek következtében “bal-

oldala teljesen megbénul, írni nem tud, naplót sem vezet egy jó darabig” (Detrich,

1936:33).

Végül 1875 augusztus 15-én 51 évesen “már elbetegesedve, a kormány segé-

lyében is részesülve, a sokat hányatott agg író visszatérhetett Budapestre, hol a vá-

ros gyógyítását elôsegítve, lakást adott neki a rudasfürdôben”. 1882 január 23-án

halt meg Budapesten: “Senkije sem volt, az írói segélyegylet temettette

el”(Szinnyei, 1899:136).

Ez lenne tehát Kertbeny életének részint maga Kertbeny által az utókorra ha-

gyományozni kívánt, részint az irodalmi szakma által hivatalosan elfogadott verzi-

ója. Kertbeny munkásságának azonban van egy másik része is, mely irodalmi mun-

kásságánál is jóval kevésbé ismert – ha nem teljesen ismeretlen – Magyarországon.

1980-as évek második feléig valójában csak sejteni lehetett, hogy Kertbeny a

szerzôje annak a két 1869-ben névtelenül megjelentetett értekezésnek, amely a ho-

moszexuális férfiak büntetôszankciók alóli felszabadításáért emelt szót Poroszor-

szágban és a porosz-dominanciájú Észak-Német Államszövetségben és amelyek

egyikében elôször szerepeltek a “Homosexual” és “Heterosexual” szavak. Manfred

Herzer német kutató azonban többek között a budapesti Országos Széchenyi

Könyvtár kézirattárában talált Kertbeny-anyagok vizsgálatával bizonyítani tudta

Kertbeny szerzôségét (vö. Herzer, 1986; Herzer-Féray 1990).

Rövid jogtörténeti áttekintésként a következôket érdemes itt megjegyezni:

míg Poroszország volt az egyik elsô olyan német állam, amely az akkoriban szo-

dómiának nevezett cselekményért – 1532 óta – járó halálbüntetést a 18. század vé-

gén, 1794-ben börtönbüntetéssel és korbácsolással, illetve testi fenyítéssel váltotta

fel, addig a 19. század elején – 1810 után – több német állam, köztük Bajorország,

Württemberg és Hannover, már az 1791-es Code Napoléon mintájára a férfiak kö-

zötti szexuális aktusok teljes büntetlenségét vezette be. Ezt váltotta fel 1871-ben az

új egységes birodalmi büntetôtörvény 175-ös paragrafusa, ami a szigorúbb porosz
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törvénykezés kiterjesztését jelentette az addig a férfiak közötti szexuális kapcsola-

tokat büntetlenül hagyó országrészekre is (vö. Dynes, 1990:472).

A birodalmi büntetôtörvénykönyvet – a 175-ös paragrafussal együtt – 1870-

ben fogadták el az újonnan létrejött Észak-Német Konföderációban, majd 1872 ja-

nuár 1-én lépett hatályba a birodalom egész területén, felváltva ezzel az 1815 óta

létezô 36 szuverén törvényhozói entitás joggyakorlatát. A 175-ös paragrafus csak a

férfiak között zajló “erkölcstelen természetellenes aktusokat”5 büntette, maximum

öt éves bebörtönzéssel. A 175-ös paragrafus hatálya eredetileg csak az anális közös-

ülésre terjedt volna ki, de a késôbbiekben a fellebbezési bíróságok kiterjesztették

hatályát – kölcsönös maszturbáción kívül – a “közösüléshez hasonló aktusokra”6

is. Itt érdemes azt is megjegyezni, hogy a nôk közötti szexuális kapcsolatot törvény

által egyáltalán nem szankcionálták (Dynes, 1990:944).

Kertbeny Károly budapesti kézirattári anyagában olyan feljegyzések találha-

tók7, melyek alapján megállapítható, hogy a “A porosz büntetôtörvénykönyv 143-

as paragrafusa és ennek 152-es paragrafusként való fenntartása az Észak-Német Ál-

lamszövetség büntetôtörvénykönyv tervezetében”8 és a “A porosz büntetôtörvény-

könyv 143-as paragrafusa által okozott társadalmi kár...”9 címû értekezések szerzô-

je Kertbeny volt. Az utóbbi röpirat azért érdemel különös figyelmet, mert ebben

szerepel elôször a homoszexualitás – “Homosexualität” – kifejezés publikusan

(vö. Kertbeny 2000). Ezen kívül az említett iratokból az is nyomon követhetô,

hogy Kertbeny 1865 és 1868 között rendszeresen levelezett az úttörô “meleg akti-

vistaként”, illetve néhol a “meleg felszabadítási mozgalom nagyatyjaként” (vö.

Dynes, 1990:1339) emlegetett Karl Heinrich Ulrichs-szal. 

A jogi végzettségû, klasszikus mûveltségû Ulrichs (1825-1895), 1864-65-ben

jelentette meg azt a kiadványsorozatot Kutatások a férfiak közötti szerelem rejt-

élyérôl10 címmel, melyben férfiszerelem-elméletét kifejtette. Elméletének központi

eleme, hogy a férfit férfi iránti szerelemre ösztönzô hajlam lelki femininitást felté-

telez, vagyis az ilyen esetek a “férfitestbe zárt nôi lélek”11 megnyilvánulásai. E férfi-

ak elnevezésére pedig új terminológiát vezetett be: “Urning”-nak nevezte ôket. Ul-

richs szerint az urningok fizikai megjelenésükben férfiak, de szexuálisan a férfiak-

hoz vonzódnak, míg a nôktôl irtóznak. A szexuálisan a nôkhöz vonzódó és a fér-

fiaktól irtózó általában férfinak nevezett egyének megnevezésére Ulrichs a “Dio-

ning” kifejezést használta. A új kifejezéseket – melyekben görög istenségek, Ura-

nosz és Dioné nevére való utalás fedezhetô fel – Platón Lakomája ihlette, ahol

Aphrodité két alakban különböztetôdik meg: Uranosz anya nélküli lányaként mint

az égi – uranios – szerelem, Dioné és Zeusz lányaként pedig mint a közönséges –
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pandemos – szerelem istennôje (vö. Dynes, 1990: 1352).

Ulrichs az urningokat egy köztes, harmadik nem képviselôinek tartotta, akik

születésüktôl fogva természetes fejlôdés következtében válnak a férfiszerelem kö-

vetôivé. Elmélete végkövetkeztetése szerint a veleszületett urning-hajlam se nem

bûn, se nem betegség. Ezek alapján Ulrichs megpróbált az urningok védelmére kel-

ni különféle büntetôeljárásokban, sôt 1865-ben több alapszabály-tervezetet készí-

tett egy létrehozandó “Urning Unió”-hoz és tervbe vette egy Urning-lap indítását

is.12

Hannover 1866-os porosz megszállása után Ulrichs-ot kétszer bebörtönöz-

ték, majd 1867-es szabadulásakor Hannoverbôl számûzve Münchenben folytatta

tevékenységét, ahol 1867 augusztus 28-án a Német Jogászok Kongresszusán a fér-

fiak közötti szexuális kapcsolatot tiltó törvények eltörlése mellett érvelt, sikertele-

nül. Ez volt azonban az elsô eset, amikor egy önmagát nyíltan felvállaló érintett a

férfiszerelemhez való jogokért nyilvánosan szót emelt.

Ulrichs korai “meleg kampánya” hatástalan maradt, sôt az 1871-ben létrejött

német egységesülés a férfiak közötti szexuális kapcsolatot szigorúan tiltó porosz

törvénykezésnek az egész országra való kiterjesztését hozta magával. Ezután Ul-

richs politikai mozgástere teljesen beszûkült, ezért elkeseredésében 1880-ban ki-

vándorolt Olaszországba, ahol 1895-ben bekövetkezett haláláig élt.

Kertbeny és Ulrichs 1865 és 1868 közötti fennmaradt levelezésébôl valamint

megjelent értekezéseikbôl kitûnnek a két korai “szabadságharcos” érvei közötti kü-

lönbségek. Kertbeny ugyan elfogadja a homoszexualitás veleszületett ösztönjelle-

gébôl adódó elnyomhatatlanságát, de legfôbb érvként azt hangsúlyozza, hogy a

modern államnak ki kellene terjesztenie az állampolgárok magánéletébe való be

nem avatkozás elvét a homoszexuálisokra is. Kertbeny Ulrichs-szal ellentétes pers-

pektívából közelíti meg a kérdést: nem a homoszexuálisok, azaz egy kisebb létszá-

mú társadalmi csoport jogi felszabadításához hasznosítható biológiai érveket ke-

resi, hanem a homoszexuális aktusok szabad gyakorlásához való jog mindenki

számára való biztosítását szorgalmazza. Meggyôzôdése szerint ugyanis az állam-

nak nincs joga az egyén szexuális magatartásával kapcsolatos magánügyekbe – se

– beavatkozni.

Kertbeny így ír – valószínûsíthetôen Ulrichs–nak – egy 1868. május 6-i dátu-

mozású levéltöredékben (OSZK Oct Germ 302/228):

“A veleszületettség bizonyítása azonban egyátalán nem vezet célhoz, fôleg nem gyor-

san, és ezenkívül veszélyesen kétélû fegyver, bármilyen érdekes is legyen ez a természeti

rejtély antropológiai szempontból. Hiszen a törvénykezés nem kérdezi, hogy a hajlam ve-
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leszületett-e, hanem csak e hajlam személyes és társadalmi veszélyei, a társadalomhoz va-

ló viszonya érdekli. Vannak például születésüknél fogva vérszomjas emberek, piromániá-

sok, monomániások, stb., de ôket sem hagyják háborítatlanul kiélni hajlamaikat, még ha

ezek orvosilag bizonyítottak is..., azért csak izolálják ôket, és ezáltal szélsôségességüktôl a

társadalmat. Így semmit sem nyernénk azzal, ha sikerülne akár a legkétségbevonhatatla-

nabb bizonyossággal is bizonyítani a veleszületettséget. Sokkal inkább arról kell

meggyôzni az ellenfeleket, hogy éppen az általuk használt jogi fogalmak szerint nincs

semmi közük ehhez a hajlamhoz, akár veleszületett, akár szántszándékos, mivel az

államnak nincs joga beavatkoznia abba, amit két tizennégy év feletti ember önként,

a nyilvánosság kizárásával, harmadik személyek jogainak megsértése nélkül egymás-

sal mûvel, akkor sem, ha ez e két ember számára súlyos következményekhez vezet...”13

A homoszexualitással kapcsolatos az 1860-as évek végén rendkívül modern-

nek számító emberjogi érvelése mellett Kertbeny másik újításaként az általa beve-

zetett szexualitás-terminológia említhetô. Kertbeny már nem urningokról és ura-

nizmusról beszélt, hanem a monoszexualitás, homoszexualitás, heteroszexualitás

és az állatokkal létesített szexuális kapcsolatra utaló, nehezen magyarítható “Hete-

rogen” fogalmakat kezdte használni.14 Az egyén önmagával folytatott – önkielégí-

tô – szexuális gyakorlatára vonatkozó monoszexualizmuson belül Kertbeny meg-

különböztetett “Onaniát” és mesterséges onanizmust. Az azonos nemûek szexuá-

lis kapcsolatát jelentô homoszexualitást pedig négy altípusba sorolta: ide tartozott

a platonizmus, azaz az idôsebb férfiak fiatalabb fiúk felé irányuló imádata, ami

azonban nélkülözte a nemi szervek érintését és a tisztátalan gondolatokat;  a köl-

csönös onánia azaz a kölcsönös (ön)kielégítés; a homoszexualitás nôi verziója, a

tribadizmus és a – férfiak önkéntes anális közösülésére utaló – “Pygismus” aktív és

passzív formáját. A “Heterogen” Kertbeny-nél a korábbi “Sodomia” vagy “sodomia

generis” néven említett cselekmények alanya lett, míg a “Heterosexual” a “Fornika-

tion” azaz paráználkodás megvalósítóját jelölte. (Oct Germ 297/422).

Kertbeny a homoszexualitást sem a korábbi Ulrichs-féle “férfitestbe zárt nôi

lélek” elméletével magyarázta. Szerinte a homoszexuálisokban nem valamilyen

nôiség keresendô, hanem inkább egy másfajta férfiasság; a homoszexuálisok sze-

xuális ösztön-beállítottságuktól függetlenül igazi férfiak. Kertbeny a szexuális haj-

lamok három alapvetôen eltérô kielégítési módozatát különböztette meg, melye-

ket különbözô személyiségtípusoknak vélt megfeleltethetônek. A szexuális hajla-

mok kielégítésének módja szerinti fô szexualitásformák a következôk: monoszexu-

alizmus vagy onanizmus, homoszexualizmus, valamint normálszexualizmus azaz

heteroszexualitás.
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Kertbeny szerint a monoszexualizmus vagy onanizmus az a kielégülési mód,

amit valószínûsíthetôen mindenki gyakorol különösen fiatalabb korában, a szexu-

ális összevisszaság éveiben. De vannak olyan nôi és férfi onanisták –a népesség kb.

hatoda –, akiknek veleszületett hajlamuk van a saját kezükkel, mesterséges eszkö-

zökkel vagy csupán fantáziálás általi önkielégítésre. A monoszexualizmus fizikai és

mentális betegségekhez és “morális tekintetben a szív egoista megkeményítéséhez”

vezethet a test legyengítése és a fantázia túlerôltetése miatt (Kertbeny-t idézi Féray-

Herzer 1990:34). 

A homoszexualizmus a népesség két százalékát érinti – legalábbis Kertbeny sa-

ját tapasztalataira alapozott becslése szerint. Ide tartoznak a kizárólag kölcsönös oná-

niát végzôk, az aktív – vagy “szuperférfias” – és a passzív pigisták,15 valamint a szexu-

ális ösztöneiket plátói módon, szexuális érintések nélkül kiélô platonisták csoportja.

Kertbeny a népesség többségének veleszületett szexuális kielégülési formájá-

nak a normálszexualizmust, azaz a heteroszexualitást tartotta. A heteroszexualitást

“határtalan degenerációs kapacitása” különbözteti meg a monoszexualitástól és a

homoszexualitástól: a heteroszexualitás ugyanis Kertbeny szerint a szexuális ösz-

tön legerôsebb megnyilvánulási formája, így a heteroszexuális hajlam kielégítésé-

re irányuló vágy a legkevésbé kordában tartható, vagyis ez vezethet a legszélsôsé-

gesebb és legelfogadhatatlanabb kielégülési formákhoz. Heteroszexuális platonis-

ták például azért nincsenek, mert az egészséges egyéneket “egy állatias szexuális

ösztön” hatására mindig “szenvedélyes közösülésre ragadtatja a kéjvágy” (Kert-

beny-t idézi Féray-Herzer 1990: 35).

A három csoport közötti fô különbséget Kertbeny a szexuális ösztön eltérô

erôsségi fokaiban vélte megtalálni: a szexuális ösztön erôssége – és így ártalmassá-

ga és bujasága – az onanista felôl a homoszexuálison át a normálszexuális felé egy-

re növekszik. Ha például egy normálszexuális nem tudja megfelelôen kielégíteni

szexuális ösztöneit, akkor valószínûleg az “önszennyezés” útjára lép: kiskorúak

molesztál, vérfertôz, állatokkal vagy halottakkal erkölcstelenkedik, kínoz, vér-

szomjassá válik, esetleg szexuális indítékból gyilkol. Ezzel szemben Kertbeny a ho-

moszexualitás és a különféle monomániák illetve zavart érzelmi hatások közti bár-

milyen összefüggésnek még a lehetôségét is kizárta (vö. Féray-Herzer 1990:34-37).

Kertbeny “átmeneti típusokkal” nem foglalkozott, bár elismerte, hogy létez-

nek olyan egyének, akikben a nôi és a férfi szexuális ösztön keveredik – “róluk azon-

ban még túl keveset tudunk”, írta (Féray-Herzer 1990:39). Szexualitás-terminológi-

áját viszont úgy alkotta meg, hogy a normálszexuális kategóriába befértek azok a

nôfaló férfiak, akiknek hódítási listájáról nem hiányoztak a fiúk és férfiak sem.
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Kertbeny eddig Magyarországon jórészt ismeretlen (homo)szexológiai mun-

kásságának rövid áttekintése alapján tehát elmondható, hogy – irodalmi aspiráci-

ói nem túl színvonalas kivitelezésén túl – mégis alkotott valami maradandót: ho-

moszexuális és heteroszexuális szavainkat.

II.  Kertbeny rejtett élete

Kertbeny jórészt titokban mûvelt (homo)szexológia munkássága kapcsán fel-

merül a kérdés, hogy egy önmagát saját terminológiája alapján „normálszexuálisként

– azaz heteroszexuálisként – meghatározó férfi vajon miért foglalkozott oly beható-

an a homoszexualitással. Kertbeny erre a kérdésre saját maga azt a magyarázatot ad-

ta, hogy ösztönös hajlama volt mindenféle igazságtalansággal való szembeszállásra.

A téma iránti érdeklôdése pedig – saját bevallása szerint – 1840-ben egy “abnormális

ízlésû” fiatal barátja öngyilkosságával kezdôdött, aki gyermekkora óta küzdött “el-

nyomhatatlan szenvedélyével”, és aki ezen – a hatóságok által szigorúan büntetni

rendelt – “bûne” révén egy zsaroló áldozatává vált. A halott barát búcsúlevelében kér-

te Kertbenyt, hogy a zsarolóval kapcsolatban figyelmeztesse néhány “érintett” isme-

rôsét.  Így ismerhette meg Kertbeny ennek a “szektának” a tagjait – a “felsô körökbôl”

is –, akik aztán bizalmukba fogadták (Kertbeny-t idézi Féray-Herzer, 1990:26-7.).

Kertbeny naplójegyzeteinek tüzetes tanulmányozása alapján azonban továb-

bi, az elôbbi magyarázatot – illetve annak kizárólagosságát – némileg megkérdô-

jelezô következtetések vonhatók le.

Kertbeny életérôl – a Szinnyei- és Detrich-féle életrajzokon kívül (vö. Szinnyei,

1899; Detrich, 1936) – fennmaradt önéletrajzaiból, publikálatlan önéletrajz-töre-

dékeibôl, valamint naplójegyzeteibôl elég részletes kép alkotható. Az általam vizs-

gált életrajztöredék16 valószínûleg publikus célokra íródott: ezt támasztja alá, hogy

a szöveg hemzseg a híres, fontos emberekre való utalásoktól, így is jelezve – az ol-

vasó felé – a szerzô saját fontosságát. A naplók17 azonban minden bizonnyal ma-

gánhasználatra készültek: ezekben például alig szerepelnek hírességek, illetve a ve-

lük való kapcsolatok hangsúlyozása. A naplókban Kertbeny majdnem minden nap

rövid bejegyzéseket készített arról, hogy melyik városban mikor kelt fel, milyen volt

az idô aznap, mennyi pénzzel rendelkezett illetve éppen ki(k)nek tartozott, mit kel-

lett esetleg elzálogosítania, kivel találkozott, merre járt, kinek írt, illetve kitôl várt

vagy kapott levelet és a nap végén mikor keveredett haza. 

A Budapesten – az OSZK Kézirattárában – fellelhetô naplók elsô kötete 1864-

ben Brüsszelben íródott, az utolsó, tizenhetedik kötete pedig 1881-ben Budapes-
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ten. 1870-bôl nem maradtak naplójegyzetek, ugyanis Kertbeny betegsége miatt

nem tudott naplót – se – írni. Az elsô két – 1864-es és 1865-ös – kötetet Kertbeny

Brüsszelben írta , az 1866-os harmadikat pedig még Brüsszelben kezdte el, de már

Kölnben fejezte be. Az elsô három kötet nyelve német, de a bejegyzések között ta-

lálhatók magyar nyelvû betoldások is. A negyedik 1867-es Kölnben megkezdett

kötet azonban – az ezután következô tizenháromhoz hasonlóan – már szinte ki-

zárólag magyar nyelven íródott. Brüsszelben tehát német nyelvû bejegyzéseket ké-

szített, német nyelvterületre érkezve pedig hamarosan átváltott a magyar nyelv

használatára. 

A különbözô nyelvek használata Kertbeny naplóiban azért érdemel figyel-

met, mert az adott nyelvkörnyezettôl eltérô nyelvhasználat a naplóbejegyzések tit-

kosítását szolgálhatta. Már az elsô három kötet német nyelvû bejegyzései közé is

ékelôdnek magyar nyelvû betoldások, melyek általában valamilyen kellemetlen té-

mára vonatkoznak. Ilyenek például: “Fillérem sincs!” (1864 február 4); “az igaz-

ságministeriumtól felszólítás holnap átjönni!! Mi lesz az megint? Tán most vége

mindennek!” (1864 március 22); “gorombaságok a háziasszonytól, ki lakást fel-

mondta” (1864 április 29);  “órámat zálogba 40 fr” (1864 szeptember 17); “kabá-

tom és frakkom zálogba 18 fr ért” (1864 november 22); “krajczár nélkül!” (1865

szeptember 3);  “négy rendôrök, kik vastagon utánam néztek … Nem tudom mi-

féle sejtelem uralkodik bennem valami szörny véget!” (1865 szeptember 10). 

Ugyanakkor a naplókban már a kezdetektôl, a magyar nyelvû betoldások kö-

zött is, jelen van az a témakör, ahová Kertbeny magánéletére, illetve különbözô fér-

fiakkal való kapcsolataira utaló bejegyzések sorolhatók. Mivel az ilyen típusú uta-

lások sûrûsödése különösen az 1870-es súlyos betegséget megelôzô, vagyis Kert-

beny 40-tôl 45 éves koráig tartó idôszakra jellemzô, elsôsorban az 1870 elôtti évek-

ben írt naplójegyzeteket vizsgáltam. E témakörrel összefüggésben – különösen

1865 és 1868 között – igen gyakorivá válnak az utólagos öncenzúrázó törlések és

átsatírozások, melyek alatt azonban néhol még olvasható az eredeti bejegyzés vagy

annak egy része. Itt fontos megemlíteni azt is, hogy az 1864-tôl 1868-ig tartó idô-

szakban Kertbeny és a saját “uranizmusát” nyíltan felvállaló Karl Heinrich Ulrichs

viszonylag rendszeres levelezett, aminek nyomait Kertbeny naplójegyzetei szintén

megôrizték.18

Kertbeny férfiakra való utalásai – az ezeket sok helyen kísérô kitörléseken kí-

vül – elôfordulásuk viszonylagos sûrûsége miatt is felkelthetik a figyelmet, nôkre

való utalások ugyanis csak ritkán fordulnak elô. Az elsô ilyen típusú magyar nyel-

vû bejegyzések az 1864-es kötetben találhatók: “ 2fr. Szépfiú” (május 15.);  “gyö-
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nyörû legény” (július 16.); “Viktor itt, de kankós” (augusztus 15.);  “Viktor jött,

még se olly rossz a hogyan féltünk” (szeptember 8.); “Hubert, valami szép fiú” (de-

cember 3.). 

1865 elején többször említ ismét egy Hubert nevû férfit,19 például: “Hubert

már három napja nincs itt” (február 20.); “Hubert megint nem jött!” (március 3.)

Majd név nélkül utal másokra: “Szép fiú, de be nem…” (átsatírozott bejegyzés áp-

rilis 29-én a Hotel Royal Brüsszelbôl); “azzal a fiúval igaz a dolog” (átsatírozott be-

jegyzés május 11-én); “megnéztem azt a szép fiút” (augusztus 21.). Végül itt szere-

pel: “aztán szörnyûség! Megint egy kankót!” (november 1.).

1866-ban még Brüsszelben említést tesz egy “gyönyörû berlinirôl”, de a

mondat végét olvashatatlanná satírozza (január 30). Februárban – amikor Kert-

beny már német területen van, elôször Düsseldorfban, majd Kölnben – viszonylag

gyakoriak a teljesen kitörölt részek, de akadnak olvasható bejegyzések is: “ifjú bor-

bélylegény” (február 19. és 20.); “szép borbély” (február 21; átsatírozva: február

24.); “szörnyû szerelmes a legénybe” (átsatírozva) – fölötte láthatóan: “Magam tet-

tem.” (február 25.); “a borbély menne, de nem akarom” (április 2.). Majd: “Az a

kankó egészen nyilvánosan.” (április 3.); “Az a kankó mindég.” (április 4.); “A fod-

rásznál a fiút elcsáb! Mi lesz belôle?” (átsatírozva, május 17.); “Lajos jött, tettük. 1

tallér” (június 13.); “Lajos nem jött.” (június 16.).  

Augusztus végétôl egyre gyakoribbá válnak a kitörölt részek és – innentôl

kezdve az év végéig – majdnem napi rendszerességgel tûnik fel a naplóban egy bi-

zonyos János, illetve a késôbbiekben egy Jancsiként emlegetett férfi: “János nem jó

kedvében” (átsatírozva, augusztus 22.); “János itt, de nem megy” (átsatírozva, au-

gusztus 25.);  “János f…t megmutatta” (átsatírozva, augusztus 28.);  “János nekem

tette” (átsatírozva, szeptember 17.). Október közepétôl a Jancsi név sok helyen

már nincs törölve az egyébként átsatírozott részekbôl sem: “Jancsi nekem tet-

te”20(október 20.); “Jancsi nem jött, hát mi a baj? Mi lesz abból? Csak 10 felé jött.”

(október 29.). Novemberben és decemberben szintén nap mint nap szerepel Jan-

csi: “Jancsi nekem játszott Igen nagy félelem, hogy szomszédom, hadnagy észrevet-

te reggeli játékaim” (november 1.); “Jancsi nekem tette” (november 3.); “ Jancsi  [ol-

vashatatlan satírozás] Igen veszedelmes az állapot, mert egy szobából a másikba

mindent lehet hallani” (november 7.).

1867 elsô felében Kertbeny Kölnben több gondját is említi naplójában. Janu-

árban Jancsi kankójával foglalkozik szinte minden nap: “[satírozás] szörnyûség, igen

[satírozás] beteg, szegény fiú. Mi lesz a vége?”(január 14.). Február elején viszont

már más okból is aggódik: “Szörnyû újság! Numát befogták és mindenre vették. Mi
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lesz abból! Nagy félelem!” (február 4.); “Szörnyû napok!” ... “Szörnyû rémképek.

Elégettem mind a veszedelmes levelek” (február 5.); “Szörnyû napok! Lehetetlen,

hogy ki ne sülne!” (február 6.). Innentôl kezdve – a mind gyakoribbá váló törlések

mellett – több hónapon át szinte naponta beszámol arról, hogy mennyire fél. 

Ami bizonyos: Numát, azaz Ulrichs-ot 1867 áprilisában tartóztatták le má-

sodszor és ekkor burgdorfi házát is átkutatta a rendôrség, ahol lefoglalták az „Ura-

nismus”-szal kapcsolatos írásait, levelezését és egy – 150 berlini férfi nevét tartalma-

zó –  „Urning-listát”, melyet eljuttattak a berlini Belügyminisztériumba (vö: Ken-

nedy 1988: 99-100). Mindezek fényében talán érthetôbbé válnak Kertbeny követke-

zô naplójegyzetei: “[satírozás] elveszett, és rólam rosszul beszélt! Én istenem, mi lesz

abból. Oda vagyok.” (április 16.); “Numát újra befogták! Most oda vagyok!” (ápri-

lis 27.). Aztán három nap múlva arról panaszkodik, hogy “Ez a veszett ember a leg-

szörnyebb veszedelembe hoz. Mind a papírosok megtalálták.” (április 30.). 

Május elsején így foglalja össze helyzetét: “Ez nekem tán a legszörnyebb má-

jus lesz egész életemben, elvesztvén a hazát, az anyát, a jó hírt, az életem[e]t, és

husz évi fáradságnak gyümölcsei[t]. És mint az ártatlan, csak ezen rossz bolond

miatt! Szörnyû, szörnyû!”.

Májusban nagyon vár Bécsbôl egy levelet, ami egyre csak késik, közben pe-

dig nagyon rosszul érzi magát: “Borzasztó napok!” ... “Tán visszatartják levelemet

már? Borzasztó!” (május 19.); “Rettentô napok!” (május 21.); “Rémnapok” (má-

jus 22.). Végül 25-én némileg megnyugszik: “Tán ma kisütni fog. Ki is sült! Nem!

Délben a felelet jött. Úgy látszik végre jó szerencse kisül az egész jajból. Stein-

mann por.k. fôrendôrségi igazgató a leveleknek írója. Magához ki Hannoverbe.

Oda megyek”.  

Sajnos nem deríthetô ki a bejegyzésekbôl – és egyelôre más forrásokból sem

–, mi aggasztotta pontosan Kertbenyt Ulrichs letartóztatásával és a rendôrség által

lefoglalt anyagokkal kapcsolatban: talán zsarolta valaki, vagy csak egyszerûen tartott

az esetlegesen ráirányuló rendôri figyelemtôl. Mégis „veszedelmes levelei” elégeté-

sére és a „megtalált papírosokra” való utalások alapján feltehetô, hogy Kertbenyn

személyes érintettsége miatt lett úrrá a félelem Ulrichs letartóztatása kapcsán.

Ezután néhány nyugalmasabb hónap következik a szokásos bejegyzésekkel:

“Lajos. Egészben megmutatta. Gyönyörû.” (június 8.);  “Nem megy oly f...! Vigyáz-

ni kell” (június 9.);  “Lajko. Csokolás.” (június 15.); ...”de legény nem akart” (jú-

lis 27); “Lajko. Játszottam.” (augusztus 3.); “Lajkó nem jött!” (augusztus 11.); “Laj-

kó igen kankós. Mi lesz abból?” (augusztus 17.); “Lajkó. Gyönyörû.” (szeptember

7.).  – Kertbeny legközelebb szeptember közepén ad hangot aggodalmának: ...”egy
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rendôrségi katona itt volt. Mi lesz abból? Tán félni való!” (szeptember 17.), de ez-

után decemberig csak Lajkó majdnem mindennapos emlegetése folytatódik.

Decemberben azonban többször visszatér egy brémai perre21: “Ma elitélték

szegény Feldmann[t], 1 év börtön, a pimasz fat[t]yut 4 hétre, a másik kettô szaba-

don kimentek.” (december 20.); “Ma a szörnyû nap, hogy elitélnek szegény Feld-

mannt Bremenben, legalább egy évre! Ha csak más disznóság nem lesz belôle!”

Végül az ez évi utolsó bejegyzésben a következôket írja: “Napfényes reggel. Keltem

9kor. Megint bajos napok, félelemteljes, mi fog a bremei perbôl kisülni. Lajkó me-

gint nem jött! A szabó Heller nadrágot és leiblit küldött. 11 1/2 a római fürdôbe

kocsiztam. Jó lekeféltek. Fodrász és borbélyhez. 1kor rhénai udvarban. A Borsenk-

lubban még semmi Brémenbôl. Haza. 7kor színházba, Rulf mint Robert. Nem igen

tetszett ... [végig átsatírozva]” (december 22.)22.

Az 1868-as napló az “Az 1867ik évnek kronikájá”-val kezdôdik, ahol Kert-

beny ismét megjelöli az elôzô év számára fontos napjait; például: “Febr.4. Numát

újra befogták”;  [Február]”5. Elégettem írásaim”; [Április]”18. Groonen [Jancsit]

utolsó láttam”; [Április]”23. Numa ujra fogság. Numának írtam!”; [Április]”27. A

szörnynapok kezdete, egész 28ik májusnak”; “május 1. Legszörnyebb rossz idô és

a félelem”. 

Az 1868-as naplóbejegyzések tanúsága szerint az év folyamán Kertbeny gyak-

ran vált levelet “N.N.”-nel, azaz Ulrichs-szal, akinek az utolsó levelet október 21-

én küldi. Ezután, úgy tûnik, megszakad a levelezés, de Kertbeny egy 1869-es nap-

lójegyzetében egy újabb per – valószínûsíthetôen Carl Ernst Wilhelm von Zastrow

berlini pere (vö. Kennedy 1988) – kapcsán még egyszer említést tesz róla: “Olvas-

tam a szörnyt a mit elkövettek szombaton. Kilencéves fiával a saját apja.” (jan.

19.); “Elégetem papirosok.” (jan. 23.);  “A néplapban végre N.N. is behozták a

disznóságba!” (febr. 6.); “Ma egy honap, hogy az a szörnyü bün szegény fiával cse-

lekedett” (febr. 17.).

Ebben az évben Kertbeny elég sûrû levelezést folytat Hermann Serbevel, egy

lipcsei könyvkiadóval is, akinél “Sexualitatsstudien” címû, szexualitással kapcsola-

tos tanulmányait tartalmazó könyvét szeretné kiadatni. A könyv soha nem jelent

meg és készültségi fokáról23 is csupán annyi tudható egy Serbe által Kertbeny-nek

írt július 5-i levélbôl, hogy Serbe az elsô, “Történeti bevezetés” elnevezésû rész

után hiába kérte és várta a folytatást (vö. Féray-Herzer 1990: 29-30). Kertbeny

1868 július 8-i ingerült naplóbejegyzésében pedig ez olvasható: “Szép levél Serbe-

tôl! Szart küldi, nem pénzt! És az ablakba valaki bekukka[n]t, mikor L. itt volt!”.

Kertbeny többször említ egy bizonyos G.J.-t is,24 mely rövidítés nagy valószí-
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nûséggel Gustav Jager stuttgardi zoológia professzort takarja. Kertbeny késôbb, az

1870-es évek végén egy újabb “szexualitás-elméleti” tanulmányt készített Jager szá-

mára, melynek egyes részeit Jager “A lélek felfedezése” címû könyvében – forrás-

ként egy titokzatos “Dr. M.”-et megjelölve – a szexuális vonzalom és a testszagok

kapcsolatára vonatkozó elmélete magyarázatához használta fel (vö. Herzer 1986;

Féray-Herzer 1990; Kertbeny 2000).

1868 július végéig a naplóban szinte naponta szerepel “L.”. Kertbeny augusz-

tus eleji Berlinbe költözésétôl október elejéig ugyan “L.” helyén átmenetileg egy bi-

zonyos Pali, illetve Palkó tûnik fel rendszeresen, ezután azonban az év végéig is-

mét a “Lajkós”25 bejegyzések sûrûsödnek. Emellett  akadnak más férfiakra való uta-

lások is: “szép amerikai” (március 8.); “ott Reichmann színésznô és gyönyörû Ba-

atz ifjú színész” (június 4.); “Délután Bansen Vilmos itt, vizsgáltam, urn[ing?]”26

(július 5.); “Hermannhez, ki Jakoby fodrásszal utazik. Megvizsgáltam mesztelen.

Aztán B... színész jött” (július 18.); “ebédelni Zenning kertjébe, hol szép pincér, de

az étel rosz” (aug. 8.); “Zenninghez, a szép legényt nézni” (aug. 9.); “gyalogosan

az uszodába. Ott szép ángol” (aug.10.).

Kertbeny 1864 és 1869 között született naplóbejegyzései tehát arról árulkod-

nak, hogy a szerzô homoszexualitással kapcsolatos elméleti érdeklôdése hátteré-

ben fellelhetô bizonyos fokú személyes érintettség is. Férfiak iránti érdeklôdésére

az említett idôszakból több példát is bemutattam, melyek közül néhány – a plato-

nikus vonzalmon túl – kifejezetten testi kapcsolatok létesítésére utal. A különbözô

férfiakra vonatkozó bejegyzéseket Kertbeny utólag több helyen megpróbálta satí-

rozással eltüntetni: ez a fajta öncenzúrázás is azt sejteti, hogy Kertbeny nem akart

férfiak iránti behatóbb érdeklôdésérôl – a kívülállók számára árulkodó és esetleg a

hatóságok által ellene felhasználható – nyomot hagyni. E törekvését erôsíthette a

társadalmi környezet ellenségességének fokozódása, hiszen az 1871-es német biro-

dalmi egység megteremtése a férfiak közötti szexuális kapcsolatoknak a korábbiak-

hoz képest szigorúbb jogi szankcionálását is magával hozta. 

Az 1860-as évek második felében Kertbeny rendszeresen levelezett Karl Hen-

rich Ulrichs-szal, akit férfiak iránti vonzalmának nyílt felvállalása és a homoszexu-

álisok jogaiért való kiállása miatt 1866-67-ben kétszer börtönbüntetéssel sújtottak.

Kertbenynek ebbôl, az általa “szörnynapoknak”, illetve “rémnapoknak” nevezett

idôszakból származó naplójegyzeteibôl süt az aggodalom: veszedelmesnek vélt le-

veleket és papírosokat éget el, és úgy tûnik, mintha valamilyen leleplezéstôl tarta-

na. Egy valószínûsíthetôen Ulrichs-nak szóló 1868 május 6-i levéltöredékében pe-

dig – amibôl a benne szereplô homoszexualitással kapcsolatos figyelemkeltô em-
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berjogi érvelés miatt már idéztem – ezt írja: “Csak személyes fenyegetettség által let-

tem arra rákényszerítve, hogy még jogi alaptanulmányokkal is foglalkozzam”27 (OSZK

OctGerm 302:227).

Kertbeny kalandos életén áttekintve az is feltûnhet, hogy nem irodalmi publi-

cisztikáit a változtatás szándékával írta általában olyan témakörökrôl, amelyek szem-

élyesen is érintették. Például javasolta az útlevelek, illetve az adósbörtönök eltörlé-

sét, miután többször akadt gondja különbözô országok hatóságaival útlevél-problé-

mái és törlesztetlen adósságai miatt (vö. Kertbeny OG302:125; Detrich 1936). 

E sorba illeszthetôk homoszexualitással kapcsolatos írásai is, bár ezeket soha

nem jelentette meg saját nevén. Sôt Kertbeny – akit egyébként nem a szakmai sze-

rénység jellemzett, hanem inkább érdemei túlságos felnagyítása és túlértékelése –

szinte semmilyen olyan publikus nyomot nem hagyott, ami szerzôségére utalna.

Csupán egyetlen – eddig ismert – kivétel említhetô: egy saját maga készítette bib-

liográfia 1873-ból, ahol a “Megjelenésre kész kéziratok” címszó alatt felsorol egy

“Szexualitás-tanulmányok. Pszichológiai kutatás férfiakról és nôkrôl” címû német

nyelvû munkát (vö.: Herzer, 1986).

III. Ami maradandó

Kertbeny az irodalomban kívánt maradandót alkotni és nyilvános sikereket

elérni, de ma, ha valamiért, akkor leginkább szexualitás-terminológiai újításai mi-

att emlékezhetünk rá. Valószínûleg az egész életét jellemzô kapkodás és felületes-

ség miatt28– és mert gyaníthatóan szexualitás–elméletével nem tört nyilvános ba-

bérokra – több munkája csak töredékben maradt fenn, illetve eleve csak részletei-

ben készült el. Így például korában meglepôen modernként ható és ma is figye-

lemkeltô jogi emancipációs érveit is csupán névtelen röpiratokból és magánleve-

lekbôl ismerjük.

Életét végigkísérik a kettôsségek. Bécsi születésû, német anyanyelvû, de ma-

gát magyarnak vallja: “én Bécsben születve, még sem bécsi vagyok, hanem törvé-

nyesen magyar”, írja magáról (Kertbeny 1880). Nyilvánvaló irodalmi ambíciói

vannak, de névtelenül síkra száll a homoszexuálisok jogaiért és a homoszexuális-

emancipáció ügye köré egész elméletrendszert fabrikál. Magát több helyen – talán

túlzott nyomatékkal is –”normálszexuálisként”, azaz heteroszexuálisként határoz-

za meg, de naplójegyzetei arra engednek következtetni, hogy nem volt érzéketlen

a férfiszépség iránt, és rendelkezett homoszexuális tapasztalattal is. A maga után

hagyott nyomok is nehezen követhetôk, hiszen – Móra Ferenc szavaival élve –
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“[n]agyon össze van nála keverve a Wahrheit und Dichtung [valóság és költészet]:

sokat téved, mikor másokról beszél, de legmegbízhatatlanabb, ahol magáról szól.”

(1936: 88-89.).

Alakját azonban éppen e kettôsségek teszik különlegessé. Kertbeny csapongá-

sai többszörös identitáskeresési kísérletként értelmezhetôk, amire azért kénysze-

rült, mert a 19. századi monolitikus identitások korszakában a társadalmi elfog-

adás hiányában nem volt sem eléggé magyar, sem eléggé irodalmár,29sem eléggé

“normálszexuális”. 

Kertbeny tehát irodalmi babérokra tört, ám elsôsorban a homoszexuális és a

heteroszexuális szavak meghonosítójaként emlékezhetünk rá. Ma a homoszexuá-

lis szót sokan érezhetik zavaróan orvosi ízû kifejezésnek, mivel a 19. század végé-

tôl egészen az 1970-es évekig – sôt egyes helyeken még tovább – ezt a kifejezést ki-

sajátította az az orvosi megközelítés, mely az azonos nemûek közötti vonzalmat

egyfajta patológiaként, degenerációként, illetve betegségként értelmezte. Ideje len-

ne hát felidézni az eredeti kontextust és azt hangsúlyozni, hogy a homoszexuális

szót Kertbeny az azonos nemûek iránt vonzódók jogi megkülönböztetése ellen ví-

vott küzdelem keretében, meglepôen modern emberjogi megközelítés alkalmazá-

sával alkotta meg, miközben azzal érvelt, hogy egy ponton túl a modern államnak

nincs joga beavatkoznia polgárai magánéletébe. Ez pedig – valljuk be – máig meg-

fontolásra érdemes üzenet.
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2 Kertbeny orvosi tanulmányairól csak annyi tudható, hogy belekezdett. Kertbeny legrészletesebb életraj-
zának írója Detrich Márta is csak annyit említ ezzel kapcsolatban, hogy “beiratkozik az orvosi karra s
mint autodidakta igyekszik a hiányzó elôtanulmányokat pótolni” (Detrich, 1936:12).

3 Deák Ágnes kutatásai során mindössze két rendôri szempontból elég semmitmondó jelentésre bukkant.
4 Az 1855 február 9-i levelet Detrich Márta említi (Detrich, 1936: 24).
5 “widernatürliche Unzucht”
6 “beischlafsähnliche Handlungen”
7 Ezek megtalálhatók az OSZK Kézirattárában az OctGerm 296 és 297 számú iratkötegekben. 
8 §143 des Preussischen Strafgesetzbuchs und seine Aufrechterhaltung als §152 des Ent-wurfs eines Straf-

gesetzbuchs für den Norddeutschen Bund 
9 Das Gemeinschädliche des §143 des Preussissichhen Strafgesetzbuches... 

10 Eredeti cím:Forschungen über das Rätsel der mann-männlichen Liebe; az angol fordítás címe: Researches
Into the Riddle of Love Between Men.

11 “anima muliebris virili corpore inclusa”
12 A lap végül 1870-ben meg is jelent, de támogatás hiányában csak egy számot ért meg.
13 Bessenyei Nóra fordítása
14 A monoszexualitás, homoszexualitás és heteroszexualitás szavak ihletôje valószínûleg a botanikai szak-

szóként a 19. század elejétôl használatos biszexualitás (‘kettôs nemiség’ értelmû) kifejezés lehetett. Kert-
beny pedig - életrajzi jegyzetei szerint  - 1850-ben tízhónapos lipcsei kényszerpihenôje alatt “szaktudo-
mányosan megtanulta a botanikát”(OSZK OctGerm 302:123).

15 Kertbeny a homoszexualizmuson belül a kölcsönös onániát gyakorlók arányát 9/10-re, a pigisták arányát
pedig 1/10-re becsülte.

16 Megtalálható az OSZK Kézirattárában az OctGerm 302-es számú iratkötegben.
17 A Kertbeny által írt naplók tizenhét kötete az OSZK Kézirattárában található meg DuodH55/1-17. jelzettel.
18 Például az 1864-es naplóban június 21-én és június 22-én is szerepel “Numa Numantis”, Ulrichs álneve;

máshol “N.N.” (1864 július) illetve “Numa” (1866 augusztusban egyszer, szeptemberben kétszer, novem-
berben négyszer) bejegyzéseket találunk;  1865 szeptember 19-én viszont Ulrichs-ként szerepel; végül az
utolsó Ulrichs-ra való utalást - “Numának acképekkel” - az 1868 október  21-i bejegyzésnél találtam. 

19 Február 20-án, 22-én, március 3-án, 4-én és 10-én.
20 A naplójegyzetekben csak az általam dôlt betûvel jelölt részek vannak átsatírozva.
21 E perrôl csak sejthetô, hogy Feldtmann, brémai színházigazgató perérôl van szó, akit októberben tartóz-

tattak le három tizenkilenc éves fiatalemberrel együtt és ‘erkölcstelen természetellenes cselekmények’ el-
követésével vádolták ôket (vö. Kennedy 1988).

22 Ez a december 22-i naplóbejegyzés teljes szövege, ami jól illusztrálja Kertbeny naplóírási stílusát.
23 Bár késôbbi naplóbejegyzései arról tanúskodnak, hogy éveken át foglalkozott ezzel a dologgal: “írtam

Monosexualismust és Homosexualismus I” (1871 május 8.); “Kezdettem a sexualstudiumok végett írni”
(1874 január 15.).

24 Például: “GJtôl a röpirat” (1.); ... “valamit mondott a röpirat iránt, mit G.J.nek irtam” (7.); “levél G.J.tôl,
igen unalmas komisszio” (11.); “Nincs pénz, nincs kilátás, és ez a fatális feladat G.J.tôl!”(12.)

25 A naplókból nem derül ki, hogy az 1867-ben és 1868-ban gyakran emlegetett Lajkó illetve “L.” ugyanaz
a személy-e.

26 A szó végzôdése át van satírozva.
27 Bessenyei Nóra fordítása
28 Kertbeny elmélyültségének hiányát így örökítette meg az utókor: “a problémáknak csak a felvetése érdek-

li” (Detrich 1936:9);”A kalandos természetû fiú sok mindennel próbálkozott... de semmi sem elégítette
ki” (Vértesy 1958:329); “megindult világcsavargójának és ezen a leginkább neki való pályán meg is ma-
radt halálos holtáig”, illetve “Minden nyelven beszélt, de egyen se tökéletesen.” (Móra 1936: 88) vagy:
“nem egészen szolid, kissé szeleverdi, mindig a magasba nézô, de mindig ingoványokon futkározó sze-
gény lunatikusa a dicsôség holdjának”(Móra 1936:92).

29 Móra Ferenc így idézi meg a magyar írók Kertbenyhez fûzôdô viszonyát: “Iróink nem szívelték a fiatal
hebrencset, pedig hogy csimpeszkedett beléjük! Még a nevét is megfordította értük, csinálván a Benkert-
bôl Kertbenyt s meg lévén arról gyôzôdve, hogy ennél magyarabb név már nem lehet a világon. Jókai azt
mondja róla az emlékeiben, hogy Petôfi és Pákh [Albert] voltak a legkegyetlenebb pörölyei, akik ki is ka-
lapálták Magyarországról. ... De arról elfeledkezik Jókai, hogy a nevét mégis csak ô magyarosította Kert-
benyrôl Kertbôlky-re.” (Móra 1936:92). Némileg árulkodó az is, hogy az 1910-es években Hatvany Lajos
„Egy fölösleges ember” címmel kezdett Kertbenyrôl – végül befejezetlenül maradt – korrajzot írni (vö.
Hatvany 1917).

197

Háttér Társaság a Melegekért 10 éve a civil világban VII. Takács Judit: Kertbeny Károly üzenete…



A probléma nem benned van, 

hanem a társadalomban!

2004. márciusban a strasbourgi Európai Ifjúsági Központban közel húsz or-

szágból 28 fiatal meleg, leszbikus, transznemû, heteroszexuális és önmagát ily mó-

don meghatározni nem kívánó fiatal ült össze egy hétre a Nemzetközi Leszbikus,

Meleg, Biszexuális és Transznemû Ifjúsági és Diákszervezet (IGLYO) hívására, hogy

egy interaktív szeminárium keretében együtt gondolkodjanak és tanuljanak a mé-

dia minél hatékonyabb felhasználási lehetôségeirôl a kisebbségi jogok érvényesíté-

se terén. A szeminárium vezetésére felkért csoport egyik – bevallottan némileg túl-

koros – tagjaként én is részt vehettem ezen a remek találkozón, ahol a Háttér Tár-

saságot Solymár Bence képviselte. 

Most a Háttér Társaság tizedik születésnapja alkalmából szeretnék átnyújtani

egy csokrot a strasbourgi találkozón résztvevô LMBT fiatalok gondolataiból, mel-

lyel kérésemre az LMBT-létbôl fakadó társadalmi nehézségek forrására utaló, „A

probléma nem benned van, hanem a társadalomban.” megállapítást kommentálták.

Íme az idézetek:

Fontos látni, hogy veled személyesen nincs semmi probléma, legalábbis nem

klinikai jellegû. Talán inkább a társadalom maga szorulna pszichiátriai segítségre

– bár egy ilyen kijelentés mindenképpen sokkolóan hatna a macedón médiában… 

(Emil, Macedónia)

Úgy gondolom, nagyon is igaz, hogy a probléma a társadalommal van. Az

emberek közötti különbözôség tudatosítása hiányzik és ennek hiányában a társa-

dalom könnyen izolálhat egy kisebbséget, melynek tagjai azután úgy érezhetik,

hogy elidegenednek a többiektôl. Csak oktatás révén lehet a társadalmat rávezetni,

hogy a problémák okai nem csupán a kisebbségi csoportokban keresendôk. 

(Bev, Írország)

A különbözôség egyáltalán nem probléma, sôt inkább pozitív dolog. A hete-

roszexualitás sem normális, csak éppen gyakoribb. (Paolo, Portugália) 
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Nincs semmi baj a homoszexualitással. A társadalom alapjainak kellene

megváltozniuk. Itt kell kezdenünk. (Sara, Portugália)

Ez egy általános probléma: az emberek nem ismerik egymást és ítéleteiket is

így, egymást nem ismerve, hozzák egymásról. (Max, Franciaország)

Az igaz, hogy a társadalom nem fogad el bennünket egyenlô emberekként. 

A társadalmi diszkrimináció alapja a hamis információ. (Andrej, Szerbia)

Úgy is értelmezhetô ez, mint a különbözô társadalmi csoportok közötti kom-

munikációs probléma. Ezért is fontos, hogy megtanuljunk jobban kommunikálni

és találkozókat szervezzünk, ahol esély teremthetô egymás jobb megértésére.

(Boris, Moldova)

Arra tanítottak bennünket, hogy problémák vannak velünk, hogy problémás a

szexualitásunk. De nekünk nem ilyen keretekben kéne mindezt tárgyalni, mert én

például egyáltalán nem érzem problémásnak magamat. Inkább fordítsuk a visszájá-

ra az egészet és koncentráljunk a társadalom problémáira! (Olga, Lengyelország)

Meggyôzôdésem, hogy ez egy politikai probléma, mely azzal függ össze,

hogy a hatalom kevesek kezében összpontosul és emiatt bizonyos emberek ki van-

nak zárva abból a lehetôségbôl, hogy saját életstílusuknak megfelelôen élhessenek.

A probléma nem pszichológiai jellegû, hiszen a hatalommal bírók határozzák

meg, mi számít normálisnak. (Urska, Szlovénia) 

Egyetértek azzal, hogy a társadalommal van a probléma: mégpedig az, hogy

nem fogadja el a sokféleséget. Ez pedig sokak hátrányos megkülönböztetéséhez vezet.

(Ruth, Málta)

Így igaz: a társadalmi fôáram nem fogadja el azokat, akiknek más a szexuális

orientációjuk, más a vallásuk, de még azokat sem, akiknek más a hajszínük… Ször-

nyû, hogy sok ember nem tudja elfogadni, hogy mindannyian emberi lények va-

gyunk, hogy mindannyian emberbôl vagyunk. (Bettina, Németország)

Szerintem az a legnagyobb probléma, hogy nincs a nagyközönség számára

elérhetô, megfelelô megbízható információ az LMBT emberek mindennapi életé-
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rôl. Ebbôl kiderülhetne, hogy mik is tulajdonképpen azok a köztünk lévô különb-

ségek, melyektôl a társadalomnak az a része, amelyik megalkotja számunkra a nor-

mákat, hogy hogyan is kellene élnünk, annyira tart. (Jasna, Szlovénia)

A homoszexualitásból nem lehet kigyógyulni, a homofóbiából viszont ki le-

het és ez már többször elôfordult világszerte. Vagyis azt javaslom a homofóbok-

nak, hogy vagy üljenek le beszélgetni az LMBT közösségekkel – mert mi készek va-

gyunk velük beszélni –, vagy forduljanak szakemberhez segítségért. 

(Emad, Libanon)

A homofóbia különbözô társadalmi komponensek terméke: például az egy-

házé, a tömegmédiáé stb. A változástól való félelem, a bizonytalanság, a szûklátó-

körûség mind-mind ahhoz vezet, hogy a társadalom nem toleráns és nem minden-

ki számára nyitott tér. Sok munkába, erôfeszítésbe, áldozatba és idôbe telik, amíg

mindez megváltozik. (Alina, Románia)

A szexualitásnak nem kéne számítania egyáltalán, nem kéne társadalmi je-

lentôséggel bírnia. Az vagy, aki vagy. (Asta, Izland)

Én inkább elkerülném ezt az egyoldalú megközelítést, hogy a probléma vagy

a társadalommal, vagy a személlyel van. Probléma esetén mindkét fél érintett és

mindkét fél felelôs. Biztos vagyok benne, hogy a homoszexualitás nem az egyén

mentális, pszichológiai vagy másfajta problémája, de a saját igényeink elnyomása

által olyanokká válhatunk, akiket a többiek zavarodottnak, kiegyensúlyozatlannak

és önbizalomhiányban szenvedônek látnak. Ez egy ördögi kör: az elnyomás teszi

személyes problémává az egészet, ugyanakkor az embereket azért nyomják el, mert

nem képesek kifejezni saját tapasztalataikat és igényeiket. (Vladislav, Ukrajna) 

Ahelyett, hogy egymást okoljuk – a társadalom minket, mi meg a társadalmat

–, fontosabb lenne egymásra figyelni és tiszteletet mutatni a másik iránt. Így néha

arra van szükség, hogy mi tegyük meg az elsô lépést a társadalom felé, és mi kezd-

jük el a párbeszédet. (Björn, Hollandia)

Takács Judit
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Emlékek és benyomások a Háttérrôl

A HÁTTÉR ÉS ÉN

Gábor vagyok, a Meleg Háttér operátora a kezdetektôl fogva, de a történetem

1995-nél, a Társaság alakulásánál korábban kezdôdött.

1991-ben, egy délutáni napilapban olvastam a Mások újságnak a megjelené-

sérôl. Késôbb, kiderült: ez csak a hivatalos kiadást jelentette, hiszen korábban „sza-

mizdatként”, stencilezett formában, már néhány lapszám megjelent. Természete-

sen nékem rögtön meg kellett szereznem, az immár hivatalosan is az utcára – illet-

ve inkább szexshopokba – került újságot. Ettôl kezdve folyamatos vásárlója és ter-

mészetesen olvasója lettem a havilapnak. Innen értesültem az elsô magyar meleg-

regény – „Zsolmár János: Hibiszkusz herceg” – megjelenésérôl, az elsô meg a töb-

bi Pink Piknikrôl, hogy mást ne is említsek.

A második Piknikre akkori barátommal mentünk el, s az anonim HIV-AIDS-

szûrésen kiderült róla, hogy fertôzött. (A Karolina úti szûrôállomás látta helyesnek,

hogy egy ilyen eseményre kitelepüljön.) A László Kórházba is együtt mentünk be,

s hála a Felettünk lévônek, azóta is makkegészségesnek néz ki. (Épp ezért szoktam

mondani: Azért rohadt ez a vírus, mert nem látsz semmi gyanúsat a fertôzöttön,

de fertôzhet.)

Abban az évben – 1993. ôsze volt – hirdetett a László kórház HIV-fertôzöt-

tek házi gondozását vállalók részére tanfolyamot. Mindketten jelentkeztünk, és el

is végeztük. 

1994 végén szereztem tudomást a telefonos lelkisegély-szolgálat szervezôdé-

sérôl. Érdekes volt: Két név és telefonszám volt megadva. Mindkét embert ismer-

tem 1994 áprilisa óta, amikor a Szivárvány Társaság alapító ülésén találkoztam ve-

lük. Jelentkeztem a képzésre, hogy leküzdjem lelkiismeretfurdalásomat, melyet

azért éreztem, mert a korábban HIV/AIDS témakörrel kapcsolatban szerzett isme-

reteimet sokáig nem tudtam hasznosítani. (Az ügyelôszoba falán lévô „tacepaón”

mai napig szerepel a kiírás: „Lehetôleg minden hívónak adjatok HIV/AIDS ügyben

felvilágosítást!”)

1995. január 14-én az egyik szervezôtôl egy feldolgozandó anyagot, Balikó-

féle tanulmányt kaptam, s a helyszínt (Sz. Judit lakása), és idôpontot az anyag át-

beszélésére. Ily módon megkezdôdött a Háttér létrejötte elôtti „önképzôköri” fel-

készítésünk. E tevékenység abból állt, hogy az elôre kiosztott anyagokon nagyokat

vitatkoztunk, egymással ismerkedtünk. Egy ilyen önképzôköri ülésen történt, hogy
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a homoszexuális szó értelmét próbáltuk meghatározni. Elôvettem egyik „cédulká-

mat” – ilyenekre írtam fel az általam magvasnak tartott gondolatokat –, azzal,

hogy én Takács Judittal értek egyet, akinek egy mostanság megjelent tanulmánya

az adott szót így és így definiálja. Szavaimat hangos röhögés fogadta, amelyet én

értetlenül néztem. Mire a fergeteges röhögés csendes mosollyá szelídült, a mellet-

tem ülô lány megütögette a vállamat, majd kezet nyújtott: „Szervusz, Takács Judit

vagyok.”

Néha még kirándult is a banda. Kirándulásnak és képzésnek indult egy há-

romnapos út is 1995. február 11-12, az Esztergom feletti Vaskapu turistaházhoz,

amikor is megalapítottuk az egyesületet.

Idôközben az is kiderült, hogy a Szivárvány (be nem jegyzett) Egyesület né-

hány tagja aktívabb, tényleges tevékenységet akart folytatni a Bírósággal való foly-

tonos hercehurca, az öncélú, folyamatos át- és megbeszélés helyett, s ezért határoz-

ták el egy független civil szervezet új tevékenységgel történô beindítását.

Szerencsére nem sokáig tartottak az önképzôköri „összeröffenések”, mert

nagyjaink szorgalmasan keresgéltek számunkra komoly képzési lehetôséget. Ez, ha

nehezen is, de sikerült. Az Erzsébet Kórház Krízisintervenciós Osztályának osztály-

vezetô fôorvosa vállalta az elsô, majd rövidesen a második operátor csoportnak a

képzését is. Azóta is tudjuk, milyen sokat köszönhetünk Dr. Csiszér Nóra fôorvos

asszonynak és „famulusának” Szamosi Gábor pszichológusnak.

1995. március 21-én indult be a leendô operátorok képzése, elébb önismere-

ti csoport jelleggel, majd egyre inkább belemélyedtünk a telefonos elsôsegélynyúj-

tás rejtelmeibe, sôt nagyon komoly HIV/AIDS prevenciós képzést is kaptunk. So-

kat vitatkoztunk egymással és oktatóinkkal is, hisz bizonyos vonatkozásban ne-

künk is új volt az a terep, ahol mozogni kellett. ôk maguk mondták, hogy sokat ta-

nultak tôlünk – a melegségrôl.

Közben persze zajlottak az Egyesület alakításával kapcsolatos fejlemények,

így az aláírások összegyûjtése a bejelentkezéshez, közgyûlési határozatok elfogadá-

sa, és a többi.  1995. április 13-án,  értesültem arról, hogy a Bíróság bejegyezte az

azóta már többször nevet változtatott és céljait bôvítô Egyesületet.

Természetesen nem csak „komoly” dologból – képzésbôl – állt az életünk,

hisz oktatás után nem maradtak el például a Club ‘93-ba történô be-beülések, szer-

veztünk közös bulikat, például 1995-ben egy Pünkösdi Háttér Pikniket valahol a

Budai hegyekben.

Végre elérkezett a várva-várt nap, s oktatóink úgy látták, hogy „próbaüzeme-

lésre” alkalmas kis csapatunk. 1995. december 24-26. között, egyik kolléganônk
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lakásán és telefonján megpróbáltuk legjobb tudásunk szerint fogadni a hívókat.

Sajnos túl késôn indult és rövid ideig tartott az új „meleg szolgáltatás” beharango-

zása, reklámozása, így nagyon kevesen fordultak hozzánk az egyedüllévôknek oly

szomorúnak gondolt szeretet ünnepén.

Természetesen a „próbaüzem” azért bizonyította, hogy szükség van ránk, így

felgyorsult egy olyan lakás keresésének folyamata, melyben helyet kaphat a „tele-

fon kuckó”, az iroda, s összkomfortos lesz az elhelyezkedésünk is.

Pokolian szegények voltunk, így kissé rozzant, de még használható ajándék-

bútorok között, s szinte nulla infrastruktúrával kezdtük meg munkánkat, de meg-

kezdtük. 1996. február 10-én, 17:50-kor szólalt meg elôször „hivatalosan” egy kel-

lemes bariton bejelentkezés: „Halló, jó estét kívánok, itt a Meleg Háttér Telefon-

szolgálat.”

Aznap 13 hívást bonyolított le a két operátor, sok-sok érdeklôdni belátogató

kolléga részvételével. Örömmel állapítottuk meg, hogy provokatív hívó egy sem

akadt, s sajnálattal azt, hogy mennyi mindenre van még szükségünk akár tudás-

ban, akár információban, akár infrastruktúrában.

Legkedvesebb elsô napi élményem az volt, hogy egy fiatalember Másokkal a

kezében az után érdeklôdött, hogy a velencei Lidón hol találhat meleg szórakozó-

helyet. Ez azt jelentette, hogy egy „vacak” Spartacusunk ugyan még nincs, de már

kezdenek tudni rólunk.

Örömömre szolgál, hogy én a kezdetek-kezdetétôl láthattam a Háttér Társas-

ág fejlôdését, újabb és újabb barátokra találhattam ügyelôtársaimban.

Természetesen akadtak gondok, bajok, viták, horribile dictu veszekedések is,

de úgy gondolom, ebbôl a hívók vagy semmit, vagy nagyon keveset vettek észre, s

maradt továbbra is fô feladatunk, Dr. Csiszér Nóra megfogalmazásával: 

a  m e n t á l h i g i é n é s   k u l t ú r a   fô terjesztôinek lenni.

K. J. G.
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VONATOZÁS

Vasárnap, késô délután. Vonatozom vissza Pestre. Nyolcfôs kupé dugig, lenn

emberek, fenn csomagok nyomorognak, a folyosón is állnak. Kitûnô alkalom em-

lékek közt bóklászni, a tánchoz nincs elég hely, beszélgetni nincs kedvem. Ablak

mellett sarokban jegyzettömb az ölemben, tekintetem a pusztán. Van idôm, mire

az Alföldet átszelem. Vajon már hanyadjára.

Megint kifogtam egy párost, mint négy hete is. Pontosabban még nem pár, a

fiú lapátol, a poénok jók. Egy hónapja fordítva volt, akkor egy lányka próbálko-

zott. Kíváncsi vagyok, milyen sikerrel, az a végigkísért három órás akció meggyôzô

volt, a mostani kevésbé. Fülelek, még elcsípek pár használható frázist.

Bámulom az egyre sötétülô tájat. Gondolataimat terelem vissza, amiért tollat

ragadtam. Megrándulok, jövô héten újabb két leadási határidô. Csütörtök este 9

múlt, miután kész lettem, és végre faxba tettem egy anyagot. Nem is rossz, hisz

péntek volt megjelölve végsô leadási idôpontként. Ha minden pályázatunkat

ennyire idôben leadnánk, na igen, munka mellett önkéntesként. Munka elôtt,

munkából jövet, profik a munkahelyükön is, magánélet helyett, szex helyett, sport

helyett, szappanoperák helyett, alvás helyett, oké, mindent azért nem lehet elhagy-

ni vagy pótolni. Vannak határok. Az enyémet már többször elértük, ekkor elhatá-

rozom, nincs tovább, visszafogom magam, elég lesz a kisujjam vagy a kisagyam

egyensúlyért felelôs része, az nagyban elkél itt. Aztán mindig engedek, és kaján

mosolyom szegletébôl kitörô harsány röhögésem is odaadom, ami már a bejárati

ajtóban fültövön üti az érkezôt. Ezernyi válasszal próbálkoztam, miért pont a Tár-

saság. 

A srác tudhat valamit, mert a lány, akit ügyesen szembe ültetett magával, paj-

kos sértôdöttséggel a térdét csapkodja, mármint a srácét. Lemaradtam. Sasolok,

ugyan mi válthatta ki ezt a hirtelen létesített testi kapcsolatot?

Az elsô élményt próbáltam felidézni. Igen. Az elsô alkalom, amint a telefo-

nos operátorok képzésére mentem boldog izgalommal, két öregmotoros fogadott.

Évekre rá – mikor már nemcsak kollegának neveztem, hanem barátként tekintet-

tem rájuk – derült ki, mit is gondoltak rólam azon a hidegnapos reggelen. Megle-

pett, jó poén volt, mindannyian kacagtunk, én teli torokból, igaz belül, de nem is

ez volt az elsô. A névvel még alakulása után pár évvel – mit tudtam én akkor, hogy

mióta létezik ez a szervezet – találkoztam budapesti egyetemistáknak írt újságban.

Valamelyik évfolyamtársam hozhatta be, hogy aztán teafolttal és más azonosítha-

tatlan elszínezôdéssel gazdagodva, több napos kallódás után felfedje tartalmát, a
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kezembe kerüljön. Egy hirdetés, hasi tájékról egyre feljebb kúszó bizsergés, újraol-

vasom, hitetlenkedem, pedig ott van harmadjára is. Telefonszám, elrakom, jó hely-

re, biztos helyre, nehogy elvesszen ebben a kollégiumi kupiban, elôveszem, elol-

vasom, elrakom, megint és ismét. Bátorság, lüktetés, izgalom, tárcsázok, kiszáradó

torok. Bársonyos hang, út, jelzôk, megnyugvás. Ugyan hol van már az a félénken

mosolygós naiv vidéki diák, és hol az az internet nélküli húsvér világ?

Máris Mezôtúr? Jó pár éve nemcsak egy hely, ahol a vonat megáll. Mindegy,

emlék, most nem kell az ablakban lógni, gyere, itt a helyed mellettem, vagy inkább

szembe akarsz ülni, hoztam anyám túrósából, és az üdvözlés hol marad, oké, csak

diszkréten, aki nem hülye, az úgyis észreveszi: összetartozunk. Mit csinálok, me-

gint elkószáltam. Vissza a tárgyhoz! Valaki azt mondta, jó volt ránk nézni, a szer-

vezetben az ügyvivôk mindig társtalanok, egy ciklust átéltem harmonikus párkap-

csolatban. Hazudott? Mit nézeget, májusban aztán szakítottam, se tisztség, se ked-

ves. Elég!

Téged tenyészteni kellene! Nem hiszek a fülemnek. Az ablakról lassan a lány

felé fordítom a tekintetem. Hunyorgó szemhéjak, remegô pillákkal, csücsörítô aj-

kak, erôsen homorító hát, vagyis inkább domborító melltájék. Ha nem hallom is

látom! A csávó talált, lehet focizik, még továbbgurít, a gólvonal elôtt csak belövi,

dicsér és magasztal: milyen könnyen lehet a kedvedre tenni az étkezés terén, az

ilyen nôvel öröm együtt élni. Á, már értem, a csaj behevül, még bôvebben kifejti

ruganyospopsi menüjét, egy pohár kefir két kifli és egy kis gyümölcs, tényleg nem

megterhelô anyagilag, a csávó kontráz fejlettbicepsz étrendjével. Érdekes, a te-

nyésztés után inkább az egyed- nem pedig a fajfenntartás kérdésébe bonyolódnak

bele. Ez még csak a Tisza híd, van idô.  

Máig nem értem hogy lehetett a konyha falát zsírosbödönkékre festeni!

Mennyi ott töltött óra, megbeszélések, interjúk, traccspartik, közös evészetek, leg-

többször magunk közt, pánikra semmi ok, ilyenkor nem követek el semmi galibát!

A sûrített tejes tubust is csak egyszer csattantottam szét, hogy aztán a nyomástól

szertefröccsenve beterítse a környéken ülôket. Az a szép kék fal még így is többet

kapott, mint a hozzánk látogató öltönyös külföldi. Tubusos sûrített tej, ki talál ki

ilyesmit! Az eset óta nem találkoztam az iroda konyhájában ilyen termékkel, lehet

elôlem dugdossák, vagy tanultak az esetbôl! Visszaemlékezve még csak nem is a

habos kólában úszó szendvicstál volt a legcikibb vendégrémisztô akcióm a szerve-

zet történetében. A mai napig emlékszem a ledermedt arcokra az egyik meleg szó-

rakozóhelyen, az asztaltársaság összes szempára rám mered, érzem, nem kellett

volna annyi sört innom, már késô, menthetetlenül kicsusszant. Két napos szakmai
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diskurzus, az idôjárás, a város látványosságai és egyéb kitûnô nyelvgyakorlási for-

dulatok hada, baromira untam, gondoltam – kár volt – izgalmasabb, engem job-

ban érdeklô témát választok, ó ebben tehetséges vagyok, sikerült. Az amerikaiak-

kal azóta többször is találkoztam, hátamat veregetve joviális mosollyal kérdezik

mindannyiszor: how are you, majd menekülôre veszik a figurát. 

Mivel ügyesen tudok csendben mosolyogni és bólogatni, nem lettem kegy-

vesztett. Olyan fontos megbízatásom is volt, mint egy közgyûlés levezetése. Körül-

ményes mondatcsavarjaim és heves gesztikulációm által kísért(ett) rosszul össze-

pakolt ragjaim többeket sarkalltak poénbombák gyártására, míg mások kétségek

közt vergôdtek: vajon elérünk-e még aznap a harmadik napirendi pontig. Elértünk,

mosolyogva, jókedvûen, elégedetten. Már rég számûztük a „baráti” szót nevünk-

bôl, de az egy jóval ezelôtti közgyûlés története, vannak dolgok, amelyek kimon-

datlanul is léteznek. Nem tudom milyen lehetett az a Háttér, mely barátságok alap-

ján szervezôdött tíz éve, engem senki nem ajánlott, én senkit nem ismertem, ami-

kor csatlakoztam, csak a célt (azt hiszem). 

Közös munka és együtt eltöltött rengeteg idô, kóstolgatások, feszültségek,

mosolyok és vélemények, diszkrétek, diplomatikusak, ütôsek, ôszinték. Mért vagy

te itt? És te? Menj haza tévét nézni, vagy pasizz/nôzz/,ami tetszik, valahol. Hülye,

azért szeretlek, nyugi soha nem mondom a szemedbe, hogy te is az vagy, akiért ér-

demes itt lenni és idetartozni.

A fiú szorgos ujjai a lány hátán dolgoznak, mindketten átszellemülten hall-

gatnak, a vonat kattog, ringat, a többi utastárs nézelôdik ajtón, ablakon át, a lány

nyög, ütem nincs benne, még, a szemközti székrôl kicsavarodott derékkal nem le-

het valami kényelmes ez a pozíció. Több mint száz kilométer innen Pest, ha ilyen

ütemben haladnak, bár megnyugszom, a masszírozáshoz is alig van hely. 

ôket nézve érzem a vállaim, rémlik, ahogy egyre görnyedek a gép elôtt, a fe-

szültség csak egyre gyûl, ahogy leveleket gépelek, válaszolok tagoknak, szervezetek-

nek, magánszemélyeknek, érdeklôdôknek, segítôkészeknek, kioktatóknak, korlá-

toltaknak, gyalázkodóknak, birkáknak. Végtelen történet. Egyetlen stílus, mosoly-

gósantoleránshiggadt. Ez olykor emészt. Érzékelve egyre növekvô görcsösségem,

valaki mögém áll, pár percig a vállaimat nyomkodja, majd visszamegy a dolgához.

Már rezdülésekbôl ismerjük a másikat, félszavak, mosolyra görbülô száj, cipônk

kopogása. Zajok és hangok. Ahogy a tôletek kapott csészém kezembôl F erôvel ki-

szabadulva dühömet is szétszakítva a konyha kövén szilánkokra csattan szét. Ám

leginkább kellemes hangok és hozzájuk kapcsolódó sztorik bukkannak elô agyam

zugaiból. Nevetések. Még így visszaemlékezve is jóízût mosolygok azon a tavalyi
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születésnapi akción, amikor egyik társunk 50. szülinapját ünnepeltük. Nagy elôké-

szítés, susmorgások, elôkerül a torta az ötvenes gyertyával, várakozó tekintetek,

meglepettség, egy kis zavar – ennyi kell –, még nagyobb zavar, na de kérem, ez már

túlzás, értetlenkedés, szégyenlôsen közli ô még csak negyvenkilenc, csend, nem bí-

rom, elkezdek röhögni, többiek is, a tortának nem adunk még egy évet, benyom-

juk seperc alatt sztorizgatva. Érdekes évfordulós egybeesés, amikor ô ötven lesz, ak-

kor a Háttér tíz, apa fiával együtt ünnepel.

A vonat szép lassan állomba ringat emlékekkel a fejemben. Pest határában ri-

adok vissza az ébrenlétbe. A páros nem pihen, megszakítás nélkül dumálnak. Most

elôször érzem kényelmetlenül magam, témájuk a gyermekvállalás. Errôl még

egyetlen párommal sem beszéltem, az egyesületnél viszont elkerülhetetlen a téma.

Amit egyedül nem tudok véghezvinni, így együtt sokkal könnyebb. 

Megérkeztem. Búcsút veszek a pártól. Bejöttem az irodába, és az egyik gép elé

ülve bepötyögöm e sorokat, közben forró teát kortyolgatok a régi-új bögrémbôl. 

- i -

3 NAGY LÉPÉS

Hogy is kerültem kapcsolatba Magyarország legnagyobb és legtitkosabb me-

leg szervezetével? Én is úgy kezdtem, mint minden meleg fiatal – nagy kétségbee-

séssel. Nem volt könnyû kezdet, az biztos, de mindenképp igen tanulságos.

1997 nyara – Budapest, Meleg Büszkeség napi felvonulás

1. lépés

Láttam a tévében.

Egészen „véletlen”.

Megtudtam, hogy van, hogy létezik, és hogy hívható telefonon – hisz nyilat-

koztak: megszervezték a Meleg Büszkeségnapi felvonulást, és benne vannak min-

den telefonkönyben. 

Akkor felhívom ôket! 

329-33-80 … 

06-80-505-605 …

„Halló! Háttér Társaság a Melegekért...” szólt egy hang – és leraktam. Ez így

ment jó darabig...
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1997 tele – Amikor a saját magam célpontja lettem 

Attól tartottam, hogy az otthoni telefonbeszélgetést meghallhatják, az utcai

telefonfülke mellett meg mindig elmegy valaki – vettem hát egy mobilt. Fokozódó

kétségbeesésem után muszáj volt szóba állni valakivel, mert határozottan kezdtem

magamra veszélyesnek érezni magam. Összeszedtem minden bátorságomat, és be-

leszóltam a kagylóba – beszéltem az ismeretlen hanggal.

Remegtem, mint a szélfújta levelek – 

szinte biztos, hogy semmit sem tudtam érthetôen elmondani – 

hihetetlen volt a tudat – 

meg kell hogy mentsem magam magamtól, még mielôtt visszafordíthatatla-

nul kárt tennék magamban.

Mert ez ideig mindent hittem, amit csak lehetett; még azt is, hogy biztos más

bolygóról származom, mint a többi ember – csak azt nem tudtam, miért... Fiú lé-

temre, miért tetszenek pont a fiúk? Elmondták – megnyugodtam –, nem vagyok

ôrült, és nem vagyok UFO, és nem vagyok egyedül – csak egy szimpla meleg, aki

társaságot keres. Ez volt a legtöbb, amit kaphattam: hogy beszélgettünk.

1998 február – Most már minden mindegy legyen aminek lennie kell 

2. lépés

23 éves lettem, és még kétségbeesettebb, mint valaha. Lépnem kell. Egy köz-

lekedési eszköz elé gondoltam kilépni, szerencsére, ehelyett venni mertem egy Má-

sok újságot, és fel mertem hívni Gazsit, a Vándor Mások túravezetôjét – akit a Hát-

tér ajánlott. Elmentem volna hát túrázni. Túrázni – igazi élô melegekkel? Biztos

megerôszakolnak a túrán az erdôben, és otthagynak... meg több ilyen marhaság

járt az eszemben, de találkoznom kell legalább egy élô meleggel – mert szerintem

nem lehet több – aztán lesz ami lesz – úgyis meghalok.

Szóval, ilyen tök pozitív hozzáállással, egy február végi vasárnap reggelén in-

dultam a Nyugati pályaudvarhoz túrázni a meleg Vándor Másokkal. Azaz indul-

tam volna, mert hiába beszéltem meg telefonon, sehol nem láttam a pályaudvaron

a megbeszélt idôpontban melegnek látszó embereket. Szóval amolyan bôrruhás,

szegecses ruhájúakat, vagy nônek öltözötteket...

A vonat indult volna már – így felszálltam az utolsó csoporttal. Leültem, és

gondoltam, ha én is leszállok, ahol a Mások újságban írva van az úticél, akkor csak

leszáll ott a Vándor Mások is a vonatról, és akkor csak felismerem, kik azok.
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Az idô telt, a kilométerek fogytak – az a társaság meg, akivel felszálltam, egy-

re jobban érezte magát. Úgy huszan lehettek. Fiatalok is és idôsebbek is voltak köz-

tük, fiúk meg lányok is. Az egyik meg elôvett egy Mások újságot, és elkezdték be-

szélni, hogy merre is mennek. 

El tudjátok képzelni a teljes megdöbbenésemet!? Ezek minden elképzelhetô

rémálmaimmal szemben teljesen normális, és szimpatikus emberek voltak! Nor-

mális, igazi élô melegek, sôt még leszbikusok is! Akkor azt sem tudtam, az meg mi-

csoda – csak hogy azok a lányok azok.

Öröm volt velük a túra! Felszabadult voltam, megkönnyebbült, vidám és bol-

dog. Életemben elôször szabadnak éreztem magam, és ami még hihetetlenebb

volt: normálisnak! Hazafelé azt hittem, álmodom, és még otthon alszom – és ha

felébredek indulok reggel túrázni. Féltem, hogy felébredek... teljesen össze voltam

zavarodva...

Felhívtam ismét a Hátteret. Már nagyon boldogan meséltem a túrabeli élmé-

nyeimrôl. Azt javasolták, hogy csütörtökön legyek már bátor elmenni a meleg önis-

mereti körbe! Eddig, ehhez – ugyan mindig ajánlották – soha nem volt bátorságom. 

Vasárnapra következô csütörtökön már be is nyitottam egy kis helyiség ajta-

ján – ahol régen az Óvegylet mûködött – és egy félelmetesnek tûnô, szakállas, po-

cakos úr félrehívott beszélgetni – hogy én vele beszéltem telefonon, hogy itt talál-

kozunk – ô örül, hogy eljöttem – én meg féltem, hogy mi következik most.

Többen lettünk, mint gondoltam, mindenki nézett mindenkit – voltak, akik

már ismerték egymást. Aztán azt hiszem, végül mindenki engem nézett. Elkezd-

tünk bemutatkozni – ki hogy van, ki miért jött el... Én pedig mondtam, hogy leg-

jobb lenne, ha most azonnal meghalnék – hát játékból  eltemettek.

Be lettem fedve egy lepedôvel, és elbúcsúztattak. Közben pedig arról beszél-

tek, hogy ez a csoport menni fog nemsokára Hollókôre, és az valami baromi jó bu-

li lesz, mert mindenki lemegy, és ott fognak aludni, meg pszichodrámázni, és hogy

mennyire sajnálják, hogy én már nem lehetek közöttük.

Hááát el tudjátok képzelni, ilyen körülmények között nem tudtam sokáig ha-

lottnak lenni ott a padlón, mert elôször is már rettentô kényelmetlen kezdett len-

ni – holott én kitartóan szerettem volna meghalni –, másodszor meg nagyon sze-

rettem volna elmenni a többiekkel Hollókôre. Úgyhogy döntenem kellett, 

Elmentem Hollókôre.
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1998 tavasza - Az elsô titkos találkozás egy titkos szervezet titkos 

„ügynökeivel” 

3. lépés

Megtalálni ôket: lehetetlen volt. Az elképzelés pedig, hogy találkozom Velük

– illúzió. Pedig elôször is, én is szerettem volna megismerni azokat az embereket,

akik kihúztak a gödörbôl, másodszor pedig, szerettem volna csatlakozni hozzájuk,

hogy én magam is segíthessek másokon. Hiába hívtam ôket e telefonon ez ügyben,

a telefonszolgálat tényleg titkos és anonim. Felvenni a kapcsolatot személyesen a

Háttérrel reménytelennek tûnt. Nagy léptekkel haladtam ugyan a meleg világ hatal-

mas szélességeinek és bugyrainak megismerése felé, de lépten-nyomon csak a kis,

apró, kerek, rózsaszín matricákkal találkozhattam. Amikor is egyszer csak, a pszi-

chodráma kör vezetôje, VSZF azt mondta, hogy meg tud szervezni egy találkozót.

A meglepetés hatalmas izgalmával vártam a napot, de még így sem volt kön-

nyû. Telefonon elôre megbeszélt helyszínen, ismeretlen személyek fognak várni,

csak a személyes azonosító jelek, mint életkor, magasság, alkat, hajszín, öltözet és

az idôpont volt ismeretes.  

Tisztára mint a filmekben. A megbeszélt idôpontban mintha két „titkos ügy-

nökkel” találkoztam volna – egy McDonalds’-ban, persze a legnagyobb titokban,

hogy beszerveztessem magam. Az egyik nô volt a másik férfi. Nevezzük ôket KM és

ML „ügynököknek”. Irtó aranyosak voltak – KM-et a színes virágos pantallós ruhá-

ja és a mosolya miatt rögtön megszerettem! ML idôsebb, pocakos úr volt – de mert

KM is jelen volt, nem féltem tôle annyira.

A beszélgetés sem volt semmi. A légkör feszült volt – hisz nyilvános helyen

találkoztunk. Beszélgetni csak a szavak közt meg-megállva és csak suttogva tud-

tunk, rendszeres oldalra és félrenézésekkel, de sikerült a feltérképezésem. 

Akkoriban ez még így ment. 

„Asszem” tetszhettem nekik, mert azóta is ezen „titkos” szervezet elismert

tagja vagyok.

Munkánk egy igen „titkos szolgálatban” 

Az is, mint James Bond a filmekben, legalább ilyen titkos, hogy ki mit csinál

a Háttérben. Így néha, még magam sem tudom – de mások sem. Mindenki teszi

csendesen a dolgát, a legnagyobb titokban, ismeretlenül segítenek – Rajtad, hogy

Neked egy boldogabb, élhetôbb holnapod legyen.
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Számomra a Háttér MA több, mint hinnéd!

Persze, azóta eltelt hét év, és lassan már vége a titkolózásnak, és a kémfilmek-

be illô jeleneteknek. Kezdetét vette a társadalmi „átmelegedés”, és talán már mi is

bátrabbak vagyunk a társadalom felé. Félelmeink elcsitulnak és nyíltabban élhet-

jük meg melegségünket, mint hajdanán.   

Így én is. Ki hitte volna még hét évvel ez elôtt, hogy meleg klubéleti szervezô

leszek? De lám, hatodik éve vezetem a Flamingó Kört, és immáron, részt veszek

ugyanezen kör lelki- önsegítô csoportjának vezetésében is. 

Látod, számomra a Háttér több, mint egy egyesület! Élettér, ahol otthon ér-

zem magam, ahol szeretettel várnak, ahol befogadtak, elfogadnak, és ahol úgy ér-

zem önzetlenül szeretnek, ahol támogatnak, buzdítanak, és kiállnak mellettem.

Számomra a CSALÁDOM, ahol barátokra találtam, ahol – mint egy családban ál-

talában – ha néha jól fel is borzolom mindenki idegét, de tudom, nagyon szeret-

nek! KÖSZÖNÖM NEKTEK!

Ja... és hogy ki vagyok? 

Breznyik János, a Gondnok

A HOMOKOS PARTOK NOMÁDJAI

1999. július 26-án reggel tíz fiú és két lány gyülekezett a Nyugati pályaudvar

bejáratánál. Hatalmas csomagjaikban az Unicumtól a napernyôn keresztül a fül-

tisztító pálcikáig minden volt, ami nélkülözhetetlen egy egyhetes kenutúrához.

Zsurkról, az ukrán határ mellôl eveztünk le a Tiszán egészen Tokajig. Igazi

nomád életet éltünk: sátrainkat a kukoricás vagy a birkalegelô mellett ütöttük fel,

bográcsban fôtt vacsoránkat kiegészítettük azzal, amit a természet ád (szeder, ku-

korica, hot dog). Késô délelôttig aludtunk (kivéve amikor hétkor fölébresztett min-

ket a táborunk tôszomszédságában közlekedô komp), estéinket pedig tábortûz kö-

rül vagy hangulatos kocsmákban, órákig tartó kártyapartik mellett töltöttük. Két jo-

gász is volt a társaságban, így döntéseinket – a többi táborozó enyhe megrökönyö-

désére – szigorúan demokratikus módszerekkel hoztuk. („Táborozzunk le itt, vagy

menjünk tovább, ahol állítólag van egy jobb táborhely?” „Tiltakozom, a kolléga az

’állítólag’ szóval befolyásolni akarja a döntést!”) Az alábbiakban megpróbálok egy

rövid krónikát nyújtani a hét napról, amely azonban korántsem lesz annyira kime-

rítô, mint maga az evezés volt.
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A hajókat megelôzve érkeztünk Zsurkra, ezért úgy döntöttünk, hogy kere-

sünk egy vízre szálláshoz alkalmas partszakaszt. Ám hosszú gyaloglás után a Tisza

még mindig sehol, így szembesülnünk kellett a ténnyel, hogy elvesztettük Magyar-

ország második legnagyobb folyóját! Szerencsére segítôkész helybeliek útba igazí-

tottak, és jó tanáccsal is elláttak: a folyó közepén húzódik az ukrán határ, azon túl

ne menjünk, ha nem akarunk konfliktust a határôrökkel.

Könnyû mondani! Csakhogy nem voltunk járatosak a kormányzásban, ezért

úgy cikáztunk ide-oda a két part között, hogy egy sílesikló is megirigyelhette volna.

Végül egyik hajónk orral nekiment a kormányosa által Santa Mariára keresztelt ke-

nunak, mire az felfordult, és ezzel nevét Sánta Máriára változtatta. Szerencsére a le-

génység és a holmija épségben megúszta a balesetet, két karórát leszámítva, amelyek

egyike – mintegy mementóként – attól fogva mindig az ütközés idôpontját mutatta.

Sajnos szerencsénk nem tartott ki a nap végéig. A tuzséri kemping mellett ver-

tünk tábort, és amikor a társaság egy része nyugovóra tért, a többiek átmentek sö-

rözni egy közeli presszóba. Távollétükben egy erre specializálódott banda ellopta

a sátrak mellôl azt a két mûanyag hordót, amelyekben a „Vörös október 6” nevû

hajó legénységének szinte minden holmija benne volt. Megtapasztalhattuk tehát,

milyen bonyodalmas az éjszaka közepén hitelkártyát letiltani (utóbb kiderült,

hogy a kártyákat el se vitték), és egy különítmény végigkutatta a közeli almást ab-

ban a reményben, hogy a tettesek ott rejtették el zsákmányukat. Sajnos nem jártak

sikerrel, ahogy a rendôrség sem, a két rettenthetetlen hajós azonban folytatta ve-

lünk az utat.

A második napon olyan erôs ellenszélbe kerültünk, hogy a Sánta Mária kor-

mányosa félelmében kikötött az elsô arra alkalmasnak látszó öbölben. Sajnos az

öböl csak látszott alkalmasnak, ugyanis a kiszállók azonnal térdig merültek az

iszapba. Miután sikerült visszakecmeregniük a csónakba, úgy határoztunk, hogy

mégis inkább a kukoricaföld mellett táborozunk le, ahol a homokdûnék szép lát-

ványt, de némi kellemetlenséget is nyújtottak. A vacsora: homokos-paprikás

krumpli.

A harmadik napra kialakult az a rendszer, hogy két hajónk folyamatosan

evezve jutott el a célig, míg a lustábbak déltájban kikötöttek sziesztázni. Az elsô

ilyen alkalommal elfelejtettünk megfelelô ellátmányt magunkhoz venni, ezért ha-

jótöröttek módjára hatan osztoztunk meg három egyszemélyes konzerven. Más-

nap ebbôl okulva egy egész piknikre való élelmet vittünk magunkkal, sôt Józsi még

horgászni is próbált maga fabrikálta botjával, de nem fogott semmit. Veszteséglis-

tánk viszont újabb tétellel gyarapodott a folyó mélyére süllyedt félcipô (lásd: Tisza
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cipô) mellé: egyik hajósunk szemüvegét menet közben elsodorta a víz. A fürdés

amúgy is veszélyes sportnak minôsült, legalábbis túránk azon három tagja szemé-

ben, akik úszástudásukban bizonytalankodva mentômellényt vettek. Több napi vi-

selés után tudatosult bennük, hogy a mentômellény 90 kilóra van hitelesítve – ôk

pedig mindhárman meghaladták ezt a súlyt. 

Negyedik napi táborunkat, mint kiderült, egy évszázadok óta illemhelyként

szolgáló bozótos mellett vertük fel, amelyet a nem épp tökéletesre sikeredett dejós

tésztának köszönhetôen sûrûn használatba is vettünk. A tészta számottevô mara-

dékát Mocsó bevitte a faluba és titokban kiöntötte a libáknak. A tiszaberceli rend-

ôrség azóta is nagy erôkkel keresi a tésztás gyilkost.

A túra végére kormányozni is megtanultunk, így az utolsó napok simán tel-

tek. Balsán a helybeliek félretájékoztatása ellenére rátaláltunk egy igazi tiszai ha-

lászcsárdára, amelynek étlapján ugyanannak a három ételnek különbözô halfajok-

ból készült változatai szerepeltek (plusz babgulyás, arra az esetre, ha valaki nem

szeretné a halat). Tokaj elôtt valamivel felfedeztük a Pepsi-szigetet (ezt egy tábla

hirdette rajta), és arra a véleményre jutottunk, hogy itt kellene felállítanunk egy

meleg sátrat. Végül mégis a tokaji kempinget választottuk, ahol este egy másik

kempingbôl átszûrôdô Zoltán Erika-koncert, majd egy késeléssel végzôdô vereke-

dés szórakoztatta a vendégeket. Ennek ellenére azzal a jólesô érzéssel mentünk be

a városba, hogy nem kell többé kenukat cipelnünk, és helyi borspecialitásokkal

koccinthattunk arra, hogy túléltük

AZ ELSô MELEG TISZA-TÚRÁT.

B.D. R. 1999

AZ ELSÔ PRIDE

Jó ideig alapelvem volt, hogy csak a háttérben, csendben ténykedem. A franc-

nak hiányzott, hogy mutogassanak a tévében. Aztán 2003-ban, a Kendermag-tün-

tetést idôben követô Pride-ról az a hír járta, hogy arra is eljönnek a leghangosab-

bak, hogy képünkbe nyomják, hogy nem vagyunk férfiak, nôk, magyarok, meg ál-

lampolgárok, meg a fene tudja, mi mindenek még nem.

És ha csak lehet, a levegôvételt is csak akkor, ha megengedik!

Szóltak elôre, hogy a melegnapi felvonuláson közénk keverednek, mint ál-

melegek, és verekedést szítanak vagy köztünk – hízzon a nép, hogy tépik egymást

a buzik –, vagy nekimennek a rendôröknek, hogy csak verjék el rajtunk bátran a
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port. Annyira komoly volt a helyzet, hogy felkérés érkezett a rendezôkhöz, hogy to-

borozzanak önkénteseket, akik hidat képeznek a felvonulók és a rendôrök között,

mint bennfentesek. Elég skizoid idea: egy olyan megmozduláson, amely arra hiva-

tott, hogy megmutassa, hogy vagyunk, és pont olyanok vagyunk, mint akárki

más... ott mi mondjuk meg, hogy ki meleg, és ki nem.

Eredetileg azt terveztem, hogy otthon, a tévé elôtt levadászom azokat a tudó-

sításokat, amelyek a felvonulásról szólnak. Nem kell nekem ott mutogatnom ma-

gam, hogy aztán sugdossanak a hátam mögött...

Ám attól a tudattól, hogy a barátaim, akik biztosan elmennek a rendezvény-

re, aktív részesei lesznek, táblákat hurcolnak, zászlót lobogtatnak, ott lesznek a cél-

keresztben, hogy lökdösik, köpködik, netán meg is verik ôket... Én meg csak a szo-

ba kényelmében terpeszkedjek…

Nem!

Elhatároztam, elôbújok teljesen, mert végül is mi van? Ha van még, aki olyan

vak, Hogy nem vette észre, hogy vagyok, ami vagyok… Mért kéne nekem hasonlí-

tanom a bárki agyában támadt ideális alakra?

És ha lúd, hát legyen kövér! Feliratkoztam a rendezvényt biztosító önkénte-

sek közé, mint afféle meleg Securitate...

Fantasztikus élmény volt! 

Egyrészt féltem, lesz-e cirkusz; másrészt hatalmas dolog volt megélni azt az

összetartozást, ami az összes felvonulóhoz fûzött...

Ott volt a sajtó – de nem én érdekeltem ôket: beálltak csattogtatni egy-egy

transzvesztita uszályába. Hiába, a tévének érdekesebb a kétfejû borjú, mint a Ris-

ka, amelyik már megint húsz liter tejet adott. Rengeteg rendôr, akik sorfala közé

szorultunk; egy fölajzott bácsika Nagy-Magyarország jelvényekkel; egy gyerekét to-

ló anya, aki nekilökte a babakocsit a menet oldalának, és csalódva, hogy nem lelt

akadályt, az egyik felvonuló képébe rázta csokornyi nemzetiszín zászlaját. De ne-

héz dolga is lenne annak a szegény gyereknek, ha rájönne egyszer, hogy ô más,

mint a többi..! Aztán látni lehetett az ellentüntetôk frusztrált arcát: órák óta álltak

az elfoglalt „jó” helyeiken, hogy be tudják majd ordítani utálatukat; egyikük né-

gyévesforma gyereke is ott szenvedett köztük, inkább játék kéne neki, nem az apja

mániája itt a tûzô napon; emelgették hegyeshalmos táblácskájukat, és nem értet-

ték a rendôröket, miért nem engedik, hogy eltakarítsanak minket... ôk nagyon ke-

serves kedvüket élték, én meg óriási boldogságomat.

Nagyon szeretem, hogy meleg vagyok. 

Ezen keresztül éltem meg a szabadságomat.
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SZÉLLEL SZEMBEN….

Van, hogy az ember nem érzi magát teljesnek.

Az életem kisebb zökkenôkkel, de folyt biztosan... mégis vágytam arra, hogy

találjak egy olyan közösséget, ahol nem én vagyok az egyetlen meleg, ahol nem-

csak a pasimhoz lehet szavam, ahol nem érzem magam egyedüli másnak.

Már a ‘90-es évek közepén szemezgettem egy csoportosulással: addig-addig,

míg meg talált szûnni.

Aztán egyszer megtört a jég: bárhogy intett óvón bárki, R. Kálmán nyakába

szakadtam egy hétköznap délutánra szervezett túrán. Olyan népekbe botlottam itt,

akiknek ma is örülök, ha összefutunk.... Ráadásul megismertem a legendás Gazsit

is, aki tán akkor járt elôször – és utoljára? – Kálmán túráján. Totál lenyûgözött,

hogy lyukat beszélt a hasamba askenázi és szefárd témakörben. Vitatkozott, érvelt,

én meg csak hallgattam, hallgattam… Talán azóta se voltam ennyire hallgatag:)

Tetszett az egész túra, ám röstelkedtem, hogy ennyi egészséges közt füstölgök,

mint a hajderménkû. Nem is szántam rá magam, hogy feltétlen ott leszek bárme-

lyik következôn, ám az élet megteremtette a maga indokát.

Gazsi ezt követô túráján megjelent egy nyikhaj társaság levegôt rontani. Bu-

ziztak kicsit a villamoson, aztán behúztak az egyik szerencsétlen túrázónak, majd

elszeleltek villámgyorsan.

Mindezt a Másokból tudtam meg.

Gazsi megírta ugyanis mindezt, és átérzett szavából: megrendült, hogy oda-

lesz a keservesen megteremtett hagyomány.

Mert ki fog így elmenni? Ki meri kiállni a cirkuszt? Sajnáltam.

Meg olyan rossz volt arra gondolni, hogy valakik, csak a véresszájúság jogán

hôbörögnek a MI kontónkra. Úgy éreztem, beszûkül az a tér, amit addig nagy ne-

hezen kitapostam magamnak, hogy a saját kompromisszumaim keretén belül él-

hetô életet éljek.... Ez meg egyértelmû jelzés volt: jöhetnek olyan idôk, amikor a

puszta létem is irritálhat másokat.

Tudom, milyen érzés szájbavágottnak lenni... Éltem már át buziverést.

Döntöttem: ha törik, ha szakad: ott leszek  a következô Gazsi-túrán! Na, nem

azért, hogy szétüssek bárkik között is, hanem csak olyan Gandhi-módra közölni a je-

lenlétemmel, hogy vagyok, hogy jogom van lenni, és nem fogok bujkálni csak azért,

mert mások félmûveltsége, utálata vagy elnyomó szándéka  jó hátszelet kapott.

Azon a túrán 40-50 ember jelent meg. Azóta tudom, hogy ez a szokásos létszám

mintegy háromszorosa volt: és szinte mindenki ugyanattól hajtva jött el, mint én.
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Baromi jó fejekkel találkoztam. Behúztam a nyakam, és csak lapítottam egy

darabig, hisz oly „nagy”-nak láttam mindenkit... Öntudatosak, jártasak, tájékozot-

tak, és sokkal szabadabbak voltak nálam... és mégis szóbaálltak velem. Nemcsak

illembôl, protokollmódra, hanem rámfigyelve, jólesôn. Aztán lassan-lassan meg-

fogalmazódott bennem, hogy szeretnék felnôni hozzájuk.

2000 tavaszán jelent meg a Másokban a Háttér hirdetése, hogy munkatársa-

kat keresnek.Igaz, hogy már elôre lepontoztam magam, de -lesz, ami lesz!- jelent-

keztem. Nemigen bíztam a sikerben: láttam, akivel elôttem beszéltek, és láttam az

utánam jövôt. Mindkettô öntudatos, fiatal, jó pasi....én meg hát....

A mai napig nem tudom: engem kiválasztottak...? Vagy csak erôszakosan a

nyakukba varrtam magam...? Visszajelzést nem kaptam, bár kérdezôsködtem két-

szer is. Aztán egy szétáztatott Pink Piknikre vetôdve beleszaladtam mindkét inter-

júvolómba, akik tanácstalanul egymásra nézve, félig kérdô hangsúllyal biztattak,

hogy föl vagyok ám véve… a papírt is írják már, csak valahol kallódik biztosan.

Nagyon tarka társaság verôdött össze aznap. Akit lehengerlôen magabiztos

pestinek néztem, arról megtudtam késôbb, hogy vidéki; akit dörzsölt városi csirke-

fogónak, annak meg arany szive volt... Megütköztem az egyik lányon, hogy azon-

nal meghívott a születésnapjára, mintha  családtag lennék. És egyébként is, olyan

családias volt az egész, hogy zavart  a saját idegenségem.

Jóval késôbb színesedett a kép: akiket bennfentes háttereseknek hittem,

azokról kiderült, hogy pont úgy kezdôk, mint én...így persze a barátkozáshoz is

bátrabb lett az ember. Mire tényleg találkoztam a Háttér irodájában az akkori „na-

gyokkal”, már egy jó kis baráti társaságban érezhettem magam.

Ennek már lassan 5 éve – tehát egész fiatalnak számítok még. Itt érzem ma-

gam azóta is hasznosnak, itt érzem magam szinte otthon, itt funkcionálok mint

mosogatógép, barátaim is szinte mind itteniek. Itt keletkeztek azok az élményeim,

amelyeket már meleg mozgalmárként éltem meg.

Attila

TÜKRÖM, TÜKRÖM…

Már itt az elején be kell vallanom (hisz nemcsak bennfentesek olvassák re-

mélhetôleg ezt a kis jubileumi kiadványt), nem tartozom a régi motorosok közé e

csapatban. Bô két esztendeje evezek velük jóban és olykor cseppet a rosszban is.

Ha a kezdetekre gondolok, bevillan ma is egy-két markánsabb kép. Az egyik min-
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denképp a lelkisegély-projekt képzôcsoportjában való kiválasztó beszélgetésünk a

Nyugati téri hamburgerpalotában. Két figyelmes, nálam ifjabb szempár, egy fiúé és

egy lányé. Most is érzem: kissé vizsga-ízû volt.  Ott ült két ember abból a számom-

ra kissé misztifikált élcsapatból, akikrôl már sokat olvastam a “meleg sajtóban”,

hallottam a rádióban, és akik már elértek sok mindent a „melegfelszabadítás”

ügyében kis honunkban. 

A bennem éledô csepp szorongást szerencsére ellensúlyozta a humor! 

A tét: bekerülhetek, vagy sem? Hiszen akkor még úgy hittem (aminek az el-

lenkezôje késôbb igen gyorsan kiderült), hogy csak ez az egyetlen megmérettetés

szükséges a bejutásomhoz a Háttér Társaság a Melegekért csapatába. 

Amikor bekerültem, cseppet sem ülhettem a babérjaimon, mert megkezdôdött a

tanfolyami munka, méghozzá a legnehezebbel: önismeretünk pallérozásával, tole-

ranciánk szélesítésével. 

Ott láttam meg a retrográd egyesületi vécé lichthof- ablakára odaerôsített tük-

rön a feliratot: 

“Tükröm tükröm, mondd meg nékem, ki a legszebb a Háttérben ??! “

Alig vártam persze a misztikus legelsô képzési napot: kik lesznek a csoport-

társak? Lesznek-e szimpi meleg ifjoncok és kor-társak? Lesznek e leszbikus lá-

nyok/asszonyok, akikkel már réges-rég vágytam megismerkedni, s kicsit közelebb

kerülni hozzájuk?

Voltak...

Hamarosan feltûnt valami más, talán még fontosabb: a szellemi és lelki

plusz, amely ide vezetett mindannyiunkat. Sokfélék voltunk mi tizenvalahányan,

ahogyan sokfélék vagyunk ma is. Félve nyíltunk meg egymásnak a sokszor “beta-

lálós”, emészteni- és feldolgoznivalót adó önismereti tréningek, pszichodráma-

gyakorlatok során. 

Önmagunk megismerése nem egy rögtelen út. Néha könnycsepp is csillogott

szemünk sarkában, s aztán a szünetekben, vagy hazafelé menet mindenki a maga

módján próbált bíztatást adni, vigaszt nyújtani akár szavak nélkül a másik karját

megérintve, vállát átölelve. 

A tetemes munka mellett rengeteget kaptunk, amibôl építkezhetett lelkünk

és fejlôdhetett jellemünk, de ez nemcsak önmagunk számára volt fontos!  A cél,

hogy MI IS ADHASSUNK azon a fehér telefonon, amit annyiszor néztünk és elgon-

doltuk, milyen lesz majd, ha mi ülünk ott a kezünkben tartva. 

A képzés végén, a hospitálással rengeteg értékes tapasztalatot szereztünk ré-

gebbi ügyelôtársainktól, ami szerencsére máig sem ért véget. A képzés végén kissé
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a csoportunk “szétszéledését” éreztük, kissé elanyátlanodva, bizonytalanságainktól

szorongatva, ám hamarosan rá kellett jöjjünk: egy még nagyobb csapat tagjai let-

tünk, ahol folyamatosan zajlik önmagunk képzése, fejlesztése! A telefonszolgálat

stábülésein tea, üdítô mellett szendvicset majszolgatva (mindezért külön köszönet

e reggelente tevékenykedô kis konyhatündéreknek) ráébredtünk: igenis vannak

még vakfoltjaink, hiányosságaink. Végtére is csak emberbôl vagyunk, mi operáto-

rok is hullámzó kedélyekkel, hangulatokkal, olykor erôsen lecsökken energiaház-

tartással és olykor kialakuló konfliktusainkkal. 

Hogy is van a mondás a suszterrel és a kalucsnijával? Pont a fent említett tü-

kör és a rámaszatolt felirata jelezte számomra gyakran: MI hátteresek IS emberbôl

vagyunk, a hiúságainkkal, a figyelem- és szeretetvágyunkkal, konfliktusainkkal.

(Tíz év, elvaduló magyar világ ide vagy oda- ezen is van még mit dolgoznunk.)

Különbözôek vagyunk, valami mégis összetart minket! Mosolyok, egymásra för-

medések, groteszk mosolyok, s ha olykor ki is hullik egy-egy megharcolt, megfá-

radt, (vagy épp más életszakaszba lépô) láncszem közülünk egyfelé haladunk...

Annyi élmény adódott ebben a huszonnégy közös hónapban, amire érdemes

visszagondolnom: a meleg és leszbikus fesztiválok, a Meleg Büszkeség Napi felvo-

nulás, a különféle egyéb események civil pontjain való megjelenés, a “partizános”

matricázó séták marháskodásai, és immár átélhettem kifelé is felvállalva, milyen

„aktivistaként” találkozni az „utca emberével”.

Érdekes lenne tíz- vagy húsz évvel késôbbi meleg aktivistával átértékelni majd

e sorokat. Mik rímelnének össze az akkori (meleg)jövôvel, s mik azok, amik édes-

keserûn ambivalens ízekké nemesednek? De hát ki tudja: a melegmozgalom vég-

sô célja ugyebár, hogy a végén célok híján, és társadalmi feladatai fogytával felszá-

molja önmagát...

Mit mutat majd akkor az a mindenkori közös tükör? 

Ha már pátosz, legyen az! Sokunk mögött van valaki, akinek a türelme, sze-

retete nélkül mindezt aligha, vagy biztos nem ilyen aktivitással tehettük volna

meg. Aki most ezen a márciusi, ünnepi hétvégi délelôttön fejhallgatóval nézi mel-

lettem a tévét, hogy ne zavarjon.

Gondolok most mindazokra, akik nekem adtak, hogy aztán ebbôl merítve

másoknak is adhassak. Jó érzés!

Sz. Laci
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SZIGET 2004.

A Fesztiválon jelen voltak a melegek és leszbikusok is egy sátorban tömörül-

ve. Itt vállaltak ügyeletet a szervezetek önkéntes aktivistái, köztük én is. Emellett az

ÉLô Könyvtárban is dolgoztam, mint roma és/vagy meleg könyvet olvashattak en-

gem a bátor érdeklôdôk. 

Fantaszikus élményekkel gazdagodtam azon a héten. Nagyon sok barátom,

ismerôsöm ellátogatott a rendezvényre, és további érdekes emberekkel ismerked-

tem meg, fôleg a meleg sátorbeli ügyeleteim alatt. Próbáltam Évinek sokat segíte-

ni, aki négy órából ötöt dolgozott, mivel ô volt a leszbikus könyv. Mondanom se

kell, hogy nagyon nagy sikere volt. Amikor szükség volt rá, én vettem le a felelôs-

séget a válláról. 

Nagyon pörgôs napjaink során sokszor rohantunk a bejárathoz, amikor je-

lezték érkezésüket azon ismerôseink, akinek a belépôje nálunk volt. Este be kellett

zárnunk a sátrat, az információs anyagokat, a könyveket el kellett tenni, sôt még

interjúkat is kellett adni különbözô tv- és rádiócsatornáknak... Akkor tudatosult

bennem, hogy ez a fiatal hölgy mennyire strapabíró, hogy ennyi mindent meg tud

szervezni, mindenre oda tud figyelni. Irigylem érte!

Egyik este kb. 22 óra körül szerettem volna megkérni, hogy legyen a felesé-

gem, házasodjunk össze az ottani sátorban. Mivel nem találtam meg, felhívtam, és

üvöltöttem a telefonba, hogy nagyooon szeretem, és jöjjön hozzám. A válasza egy-

szerû volt, és csalódtam volna, ha mást válaszol: „Hülye vagy? A barátnôm itt van

mellettem.” 

Egy nagy közös röhögéssel le is tudtuk a dolgot.

Zsolesz

EGY RÓZSASZÍN MÓZESKOSÁR

Sokat hallottam a Háttérrôl, mielôtt ide kerültem. Elsô találkozásom Lacival

és Istvánnal volt, akik interjút készítettek velem. Elmondták, mennyi buktatója van

a képzésnek, és még az utolsó pillanatban is visszaléptethetnek. Enyhén szólva nem

biztattak. A csoportban hasonló zöldfülûekkel kezdtem el valamit a Sas utcában,

ami még nem mutatott összefüggést a céllal. Kíváncsiak, érdeklôdôek voltunk. Ját-

szottunk, nevettünk, sírtunk, kiborultunk. Aztán következett a beavatás utolsó fáz-

isa, és egyre jobban látszott a konkrét feladat, amire szerzôdtünk a kezdetekkor...
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Fokozatosan kerültem be a Háttér közösségébe, ahol otthon vagyok. Ez nem

csupán egy munkahely. Az elsô operátori élményem is meghatározó volt, elôször

nem éreztem, hogy biztos segítséget tudok nyújtani a hozzánk fordulónak, nem

voltam még határozott. Szépen lassan kezdtem a hívók sokféleségéhez hozzászok-

ni, ebben nagy szerepe volt a tapasztalatoknak is. Volt alkalom, amikor csak egy

kétségbeesett pillantás kellett, és megkaptam a választ, hatékonyabb tudtam lenni.

Itt igazán elfogadó és toleráns közegben érzem magam, vitáink, esetleges né-

zetkülönbségeink gazdagítják mindennapjainkat, tanulunk egymástól, sokfélesé-

günkkel színezzük a közösséget.

Marcell

EGY ESTÉM “OTTHON”

Fél 6 múlt 3 perccel. De jó! Nem késtem el. Még pont van idôm, hogy kifúj-

jam magam, leüljek, s kiürítsem magamból a mai nap örömeit és fájdalmait. Jelez

a kaputelefon, nyitom az ajtót, érkezik az ügyelôtársam. Puszival és kedves mo-

sollyal köszöntjük egymást. Ez az este jól indul! Nekem a Háttér a harmadik ott-

honom a lakásom és a munkahelyem után. Hetente legalább egy napot töltök itt.

Egyik ügyelôtársam rendszeresen csokival fogad, egy másik az aktuális viccet

meséli el, a harmadik szomorú – nálam ô is megértô fülekre talál, nemcsak a hí-

vó. Szeretek hallgatni. Tudják ezt a hívók és az operátortársaim is. Hallgatni szá-

momra legalább olyan jó egy tea mellett vagy a Duna-parton, mint a telefonnál. Ez

a “szakmám”.

Hatkor kikapcsoljuk a rögzítôt, meg is szólal rögtön a telefon.

Elôször egy huszonéves fiú telefonál, eddig még csak barátnôi voltak, viszont

régóta foglalkoztatja a gondolat, hogy elmenjen a meleg szaunába. Elmondom a

címet, érzem, kicsit fél. Próbálom leírni neki a hely hangulatát, talán egy kicsit meg

is nyugszik. Kérem, gondoljon magára, figyeljen a védekezésre, arra, mit csinál.

Olyan világot élünk, amikor tele vagyunk vírusokkal, egy gumi viszont biztonsá-

gosabbá teheti az elsô alkalmat – is. Tudja, meg hát félt a HIV-tôl. Talán a hétvé-

gén elmegy...

Újra megszólal a kaputelefon. Csinos fiatalember meghozza a pizzámat – ma-

gyaros, kolbásszal és gombával és sonkával. Ez a nap második legjobb pillanata!

Ügyelôtársam kér egy szeletet, cserébe felajánlja házi készítésû lekvárját. Isteni! Mon-

dom neki, ha tudnám, hogy nem féltékeny a Barátja, felvenném “házvezetônônek”.
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A következô hívásban aggódó anyuka telefonál. Az ô fia most akkor meleg?

Megtalálta a szobájában a Mások újságot. Most akkor nem lesz unokája? Az anyu-

ka magát okolja, meg a géneket. Hát igen, a melegség a mai Magyarországon nem

könnyû dolog. Viszont ô, aki szereti a fiát, s mindent megtenne érte, sokat adhat

neki, ha továbbra is szereti, és segíti abban, hogy boldog lehessen. Hát persze hogy

szereti, az ô gyereke! Csak a szomszédok és a rokonok meg ne tudják! Beszélge-

tünk a melegségrôl. Kiderül, a munkahelyén van egy kollégája, akirôl mindenki

tudja, hogy meleg, s egészen jól ki lehet vele jönni. Talán “el lehet viselni” a me-

legséget. Örül, hogy beszéltünk, szeretné elolvasni a megjelent meleg témájú köny-

veket, elmegy a szülôi csoport következô foglalkozására.

Ügyelôtársam jelzi, elmehetnénk este bulizni. Alibi vagy Action? Ma roman-

tikus hangulatban vagyok, nézzük meg, hátha van egy kedves fiatalember, aki sze-

mez majd velem...

Leszbikus lány telefonál. Menne hétvégén bulizni. “Igen, a tánciskola nekem

való” – mondja.

26 éves fiú hív: csalódott, megnyugvásra vágyik, s talán utána egy komoly

társra. (Nincs egyedül – de természetesen ezt nem mondom. ô hívott bennünket,

nem fordítva.) Igen, fontos, hogy most túllépjen, s feldolgozza mindazt a fájdal-

mat, ami az elmúlt napokban érte. Talán ki is tud utána kapcsolni, és utána újult

erôvel és tiszta lappal veti bele magát a társtalálásba.

Tizenegy óra. Ma is meghatódtam. Kollégám kedvesen oldalba bök, hogy bu-

lizni megyünk. Nekem még kell egy kis idô, mire összeszedem magam. Igazán jó

hívásaim voltak ma. Hasznosnak éreztem magam.

Tibor

HÁTTÉR APRÓ

„Csiszér Nóra, szolgálatunk elsô képzôje és szupervízora az elsô csoport kép-

zésének a szünetében, az Erzsébet kórház egy kávéautomatájánál azt jósolta, hogy

a Háttér »be fog futni«, és hosszú életû lesz! Jóslata eddig bevált...”

* * *

„Az elsô lakás Budapesten, amihez kulcsot kaptam, és nem kellett érte fizet-

nem… Amikor magányosan és ismeretlenül a városba költöztem, a Háttér volt az

egyik befogadó és támogató közeg a számomra. Pedig még csak ötéves volt…”

* * *
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„Még a hôskorban, Szabó Juditnál fogadtuk a jelentkezôket az egyesülethez.

Egy kissé molett hölgy jelent meg színes ruhában, rövid szoknyácskában. Csatla-

kozni szeretett volna társaságunkhoz. Elmesélte, hogy az elôzô hétvégén azért nem

telefonált, mert mágneses viharba került, és egy idôre elvesztette az idôérzékét. Fi-

noman szólva meglepetten néztünk egymásra. A távozáskor – mivel idôközben el-

eredt az esô – a hölgy kölcsönkérte Judit esernyôjét, azzal, hogy nemsokára vissza-

hozza. A hölgy, akit elneveztünk Miss Magnetic-nak, azóta sem jelentkezett – sem

esernyôvel, sem anélkül. Néhány héttel a találkozó után a televízió egyik erotikus

mûsorában, amelyben a szereplôk egyedülálló erotikus élményeiket osztották meg

a nézôkkel, tûnt fel az ismerôs arc. Miss Magnetic ábrándos tekintettel mesélte,

hogy amikor egy erdôben szeretkezett egy férfivel, hirtelen átsuhant felettük egy

gyönyörû, kifejlett szarvas.”

* * *

„A Flamingó körbe járva, Breznyik Jánostól, a klub egyik vezetôjétôl sokat

hallottam a Háttérrôl. Így amikor Jani megkért: menjek be vele a Háttérbe flamin-

gós cuccokat cipelni, örömmel vállalkoztam rá. Útközben összefutottunk Mocso-

naki Lacival, aki felajánlotta, majd ô elviszi a csomagokat az irodába, és már ki is

kapta a kezembôl azokat. Teljesen elaléltam, hogy milyen rendes emberek dolgoz-

nak a Háttérben, ám János felvilágosított: Mocsó egyszerûen csak attól tartott,

hogy megtudom, hol a “titkos” iroda. Kissé begurultam, miért kell egy ilyen ambí-

ciózus és visszafogott fiatalembertôl, mint én, félteni az irodát. Késôbb János még-

is bevitt a Háttérbe, segíteni a konyha felújításában. A hadszíntér-szerû konyha ta-

karításának élménye úgy megragadott, hogy azóta sem tudtam elszakadni a Hát-

tértôl. Remélem, az új bérleményben is fel kell majd újítani a konyhát…”

* * *

„Igazi élmény volt számomra, amikor M. Lacit felköszöntöttük az 50. szüle-

tésnapján, pedig még csak a 49-et töltötte be.”

* * *

„Egy váraljai kirándulás alkalmával, amikor a nyári esô elvette a kedvünket

más programoktól, elôvettük Sz. Zoli tagtársunk akkortájt elkészült színdarabját.

Mivel kissé sokszereplôs volt a darab, mindenkire 4-5 szerep jutott. Mocsó elsô sze-

repére csak a második esôs napon került sor. Már alig várta, hogy ô is színre kerül-

jön, amikor is kiderült számára, hogy a szerzô egy strici szerepét osztotta rá.”

* * *

„Nagytakarítottunk az irodában, fölnyaltunk mindent. Letörölgettük a port,

a fürdôszobát fölmostuk, Cs. Pisti WC-t pucolt… Breznyik Jani meg jó magasról
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beleöntötte a retkes fölmosóvizet a kisikált kádba, majd kirohant a konyhába és a

tiszta hûtôt befújta Domestosszal.”

* * *

„Emlékszem a Háttérben tett elsô látogatásomra, a melegfesztiválra, amikor

az irodában transzparenseket festettek, az AIDS Világnapi rendezvényekre, a kis pi-

ros kockás füzetre, amelybe a számítógép-használatot vezettük, a jó hangulatú hát-

teres túrákra, a közös mozizásokra, az »elfogyasztott« irodavezetôkre, a sok kérdô-

ívezésre…”

* * *

„A Háttérnek köszönhetem a legjobb barátomat.”

* * *

„1998-ban röpke egy nap leforgása alatt kellett lefordítanom egy fesztiválfilmet,

Latin fiúk pokolra szállnak volt a címe. A fordítás idôre elkészült, s életemben elôször

tolmácsoltam a vetítéskor. Az egyik jelenetnél Mocsó nyitott be a tolmácsfülkébe, ke-

zében egy üveg ásványvízzel. »Be vagyok kapcsolva!« mondtam neki. Aztán jöttem rá,

miért hahotázik a közönség: a filmkockákon ugyanis éppen egy szexjelenet zajlott.

Egy életre megtanultam, hogy »élô« mikrofon elôtt mit nem szabad csinálni.”

* * *

„Felvételi beszélgetésre érkeztem az irodába. Laci hellyel és teával kínált, s a

tûzhelyre tette a teavizet forralni. A beszélgetésbe annyira belejöttünk, hogy csak a

végén jöttünk rá: a teának szánt víz teljesen elforrt. »Szomjasan« mehettem haza.”

* * *

„Számomra a Háttér sok hozzám »hasonló« ember barátságát jelenti. Kedves

emlékem az a felfedezés, hogy nem vagyok egyedül. A sok beszélgetés után most

már könnyebben és büszkén »bújok elô«.”

* * *

„A Háttérnek köszönhetem a legjobb barátomat, aki egyben sziámi ikerpá-

rom is. A tatai felkészítés nagyon jól sikerült számomra is. 2004 nyarán részt vet-

tem minden meleg megmozduláson, az EFFOT-on sikeresen berúgtam, a melegfel-

vonuláson is remekül éreztem magam, a Szigeten az Élô könyv-ként érdekes em-

berekkel beszélgethettem. Rengeteg olyan embert ismertem meg, akikkel különben

nem találkozhattam volna. A két hátteres évem alatt sokat fejlôdtem, mondhatni:

felnôttem. Büszke vagyok arra, hogy hátteres vagyok!”

* * *

„Öt évvel ezelôtt szûkebb körben tartottuk a születésnapot az Esztergom fel-

etti Vaskapu turistaházban. A hangulat is intimebb volt, ennek indoka a turistaház-
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ba való feljutás is lehetett, mivel a februári télben hegyet is kellett mászni hozzá.

Nagy sikere volt Ádám és Laci ízletes puncstortájának.”

* * *

„A Háttér irodájába való beköltözés után nem sokkal telefonos számlarészle-

tezést szerettünk volna kérni a telefontársaságtól. Ekkor derült ki, hogy az új tulaj-

donos még nem íratta át a nem sokkal azelôtt elhunyt asszony nevérôl a sajátjára

a telefont. Így mit volt mit tenni, egy ártatlan cselhez folyamodtunk: nagy alakítást

nyújtottam özvegy László Ernônéként a telefontársaságnál.”

* * *

„A Háttér megalakulása után nem sokkal Hajnalka a lelkes, jóindulatú leány

elvállalta a pénztár vezetését. Egy közös pizzériázást követôen többen ballagtunk

hazafelé a Blaha Lujza tér irányába. Hajnalka kissé többet ivott a kelleténél és egy

óvatlan pillanatban kiborította a Háttér számláit tartalmazó szatyrát. Nem felej-

tem el, ahogyan Mocsó a késô ôszi délután forgószelében a Rókus kórház elôtt

próbálta összeszedni a számlákat – Hajnalka jajongásai közepette.”

* * *

„Amikor elôször felhívtam a Hátteret, egy nagyon kedves, türelmes nôi ope-

rátorral beszélgettem. Annyira jólesett, hogy végre valakivel beszélgethettem a me-

legségemrôl, ráadásul egy ilyen megértô hölggyel. Késôbb, amikor a Háttérhez ke-

rültem, derült ki, hogy a segítôkész, nôi operátor neve valójában: Bandi.”

* * *

„Az ügyelôszoba falai már nagyon elkoszolódtak. Barátommal elhatároztuk,

hogy kifestjük. Nagy lelkesedéssel láttunk munkához, ám csakhamar elkeseredett-

ség vett erôt rajtunk: minden jó szándékunk ellenére itt-ott lepotyogott a vakolat,

a festék meg feljött. Hogy ne csak rossz történjen: megjelent az ajtóban Mocsó, aki

hozott nekünk finom rántott húst almapaprikával.”

* * *

„Bagolyirtáson 1995 szeptemberében ünnepeltük Brúnó születésnapját, aki

teljes »fôpapi« ornátusban jelent meg az ünnepi lakomán. Zsiga édesanyja küldött

nekünk sajátkészítésû tortát.”

* * *

„Már nagyon vártam az elsô ügyeletemet a hosszú, alapos képzés követôen. El-

képzeltem, milyen komoly segítséget fogok nyújtani a hívóknak. Ügyelôtársaim is

minden segítséget megadtak, hogy ne érezzem magam feszélyezve. Az elsô esetem

egy fiatalember volt, akivel aztán jól beledobódtam a mélyvízbe. Az ifjú hívó – aki-

nél idôsebb fiaim vannak – szexuális életének a legváltozatosabb – mondhatni: leg-
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szaftosabb részleteibe avatott be. Ügyelôtársam lélegzetvisszafojtva várták, hogy

most mi lesz. Össze kellett szedjem magam, hiszen egy meleg fiú szülôjeként sem

vallhatok szégyent. Sikerült elpirulás nélkül, elégedetten lezárnom a beszélgetést.

Amikor hazafelé ballagtam, kissé csalódott voltam. Hosszú hónapokig készültünk

fel, hogy a nehéz helyzetben lévô hívóknak segítsünk, aztán jön ez fiú… Hát, ez

ilyen? Nem egészen erre számítottam. Aztán rájöttem, hogy csak egy olyan napot és

egy olyan hívót fogtam ki. Az esetnek volt folytatása. A legközelebbi szupervízión

megbeszéltük, mi történt, kibeszélhettem, hogy a szaftos részletek ecsetelése hogyan

érintett. Néhány évvel késôbb, egy megbeszélés után, amikor az elsô telefonszolgá-

lati élményeinket felidéztük, az egyik ügyelôtársam számára csak akkor derült ki, a

szaftos részletek nem az én saját életembôl valók, ahogyan ô addig (félre)értette.”

* * *

„1997 nyarán Pécsett többnapos tréningen vettünk részt. A napi többórás mun-

kát esténként városnézéssel, sétával, sörözéssel múlattuk. Az egyik ilyen kellemes este

után sétáltunk vissza a pécsi egyetemi kollégiumi szálláshelyünkre. Bandi kollégánk

Márkus Emíliát, a híres színésznôt idézô, széleskarimájú fekete kalapjával a fején kis-

sé elfáradt a hosszú úton, ezért ketten segítettünk neki a magas lépcsôk leküzdésében.

A kollégiumban diákok búcsúztatták a nyarat és mindenféle alkohollal edzettek a tan-

évkezdésre. Az egyik, már igen kapatos diák nagy hanggal magyarázott valamit, de

amikor Bandival hármasban megérkeztünk, hangja elakadt, álla leesett a csodálkozás-

tól. Ma sem tudja, kit is látott a kollégium bejáratánál: tán, éppen Márkus Emíliát...?”

* * *

„A kilencvenes évek végén telefonszerelôk jöttek a Háttérbe, karbantartani a

vonalat. Miközben munkájukat végezték, meglepôdve néztek körbe: a falakon fel-

figyelhettek a hátrányos megkülönböztetés elleni aktivizmusra, illetve a biztonsá-

gos szexre buzdító plakátokra, a szivárványzászlóra, külföldi fesztiválok poszterei-

re. Igazán az ügyelôszobában vált nyilvánvalóvá számukra, hol is vannak. A mele-

gek együttéléséért síkraszálló, a diszkriminációt elítélô képek mellett egyértelmûen

meleg filmek plakátjai és vicces meleg, leszbikus képeslapok láttán leesett nekik a

tantusz. Amikor jó idô múlva benyitottam, hogy van-e valamilyen probléma, he-

begve válaszoltak: Neem, neem, mindjárt végzünk. Ismét az irodában akadt tenni-

valójuk, ahol mint a zavarban lévô kamaszlányok, elfojtott vihogással mutogatták

egymásnak az egyesületi információkat tartalmazó táblán Mocsó fényképét, amely

alá valamelyik vicces kedvében lévô tagtársunk odaírta: President Lucy. A munká-

juk végeztével elköszöntek, s amikor késôbb én is távoztam az irodából, még az

udvaron dolgoztak. Még mindig furcsán néztek rám…”
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EGYHARMAD ÉVTIZED A MELEG MOZGALOMBAN, 1993–1997
(jegyzetek)1

Tegnap a Meleg Háttér óévbúcsúztatóján egy kedves fiatalember kérdezett

szerepemrôl a meleg mozgalomban. Hirtelenjében alig tudtam valamit is elbeszél-

ni errôl, most nekifutok újra írásban.

A meleg világban való mozgolódásom kezdetének idôpontját könnyû volt

meghatározni, végpontját nehezebb. A kezdôpont: 1993 júliusában levelet írtam

dr. Romsauer Lajosnak, aki az azóta megszûnt Homérosz Egyesület elnöke volt. Az

1997 februári végpontkor pedig egy középsúlyos személyiségzavar jelei mutatkoz-

tak nálam, amelynek következtében az Országos Neurológiai és Pszichiátriai Inté-

zet Tündérhegyi részlegében töltöttem három hónapot. Azóta, lassan öt éve, a pá-

lya szélérôl figyelem a meleg mozgalom eseményeit, nem veszek részt bennük te-

vékenyen. Az események, amelyek velem e két idôpont között történtek, hirtelen-

jében összeszedve a következôk voltak:

1993 szeptemberében megismerkedtem Romsauer Lajossal. Néhány héttel

késôbb beléptem a Homérosz Egyesületbe, de ottani tevékenységem a nullával volt

egyenlô. Abban merült ki, hogy megismertem a Homérosz tagjai közül a Romsau-

er lakásán sûrûn megfordulókat, mert magam is sûrûn megfordultam ottan. Ugya-

nekkor megismerkedtem a Homéroszban egy T. A. nevû lánnyal, aki sokat mesélt

nekem a melegekrôl. 

Szeptemberben részt vettem a 2. Pink Pikniken a Hármashatár-hegyen. Ez

nagy élmény volt számomra. Mindenki, de mindenki oly normálisnak tûnt ott a

hegyen! Érdekes módon egy vagy két évvel késôbb a Virágvölgyben tartott pikni-

ken csaknem mindenki abnormálisnak tûnt nekem. Vajon hogy van ez a benyo-

másainkkal?

1993 októberében megismerkedtem Gosztony Zsigmonddal, aki T. A-val va-

lamiféle meleg fiatalok klubján ügyködött. Azt hiszem, az Egyetemi Meleg Kör egy

elôképérôl volt szó. Két alkalommal ezen az ôszön részt is vettem összejövetelei-

ken egy Somogyi Béla utcai iskola alagsorában.

1993 októberében megjelent „Búcsú” címû, elsô meleg tárgyú novellám a

2000 címû folyóiratban.2 A Búcsút 1993 januárjában írtam egyetlen délután lefor-

gása alatt, februárban elfogadták közlésre, mégpedig az áprilisi számba, de nem

akartam a saját nevemen megjelentetni. Ugyanakkor semmiféle álnevet nem tud-

tam sem én, sem a szerkesztôség „urai” (a 2000 szerkesztôgárdája csak férfiakból

áll) elfogadni. Végül is abban maradtunk, hogy nincs jobb álnév, mint a Szabó Ju-
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dit, és októberben megjelentem. A hónap közepén dicsérô kritikát közölt novel-

lácskámról „Meztelen nô” címmel a Népszabadság azóta is legzordonabb kritiku-

sa, Fáy Miklós. Munkahelyemen az MTA Közgazdaságtudományi Intézetében leg-

közelebbi kollégáim az ebédnél gratuláltak a novellához és a kritikához. Néhány

hónappal késôbb szakmám (közgazdász vagyok) egyik nagy alakja, Kornai János,

akinek a tanítványa vagyok, négyszemközti beszélgetést kezdeményezett velem az

elôbújásomról. A beszélgetés arról szólt, hogy jobb-e nekem így, elôbúva. Kérdése

ôszinte érdeklôdést tükrözött. A beszélgetés során, emlékeim szerint semmiféle ha-

tározott következtetésre nem jutottunk arról, hogy jobb vagy nem jobb. 

Novemberben a Magyar Út Körök egyik nyilvános rendezvényén e mozga-

lom egyik vezetôje, Balczó András arról beszélt, hogy a magyar úton nincs helyük

a tételes istentagadóknak (azóta sem tudom, pontosan mi ez), a homoszexuálisok-

nak és a szabadkômûveseknek. A beszéd részletei a nyilvánosságban is megjelen-

tek. Az akkori meleg csoportosulások és egyesületek elhatározták, hogy politikai

választ adnak erre a beszédre, és a meleg szervezôdéseket politikai erôvé kovácsol-

ják. Az elhatározást egy nyilatkozat formájában az elsô meleg filmfesztivál alkal-

mából nyilvánosságra hoztuk. A nyilatkozat végsô változatának megfogalmazása

az én lakásomon történt. 

December elsején, az AIDS Világnapján, amelyhez kapcsolva akkor a filmfesz-

tivált szervezték a Toldi moziban (a fô szervezô egy amerikai nô, Adele Eizenstein

volt), az én autóm vezette az ezen a napon néhány évig szokásban levô felvonulást.

Ekkor kerültem elôször a kamerák elé mint meleg. Autóm, mely egy négyütemû pi-

ros Trabant volt, a mozi elôtt állt, a felvonulásra várva. Én bementem a moziba, és

mire kijöttem onnan, töméntelen számú fotós állt, ült, térdelt az autó elôtt, élésre

töltött fényképezôgéppel. A vakuk villogtak. Én csodálkoztam, hogy mire ez a nagy

felhajtás. Annyira csodálkoztam, hogy amikor a pár tucat emberbôl álló menet már

mögöttem állt, elfelejtettem elindulni. Láner László, a Mások újság szerkesztôje

megzörgette a jobboldali ablakot, és beüvöltötte a kocsiba: Indulj már! Nagy él-

mény volt: csúsztatott kuplunggal, dudálva a Bajcsyn és a Károly körúton, a végcél-

ra nem emlékszem. Talán csak szimplán a Deák tér volt. Az autóduda elromlott, a

kuplung megúszta. Fényképet a lapokban nem láttam az eseményrôl. A Filmfeszti-

válból egy filmre emlékszem, Derek Jarman Blue címû filmjére, melyet a rendezô

már AIDS-betegen készített, ezért csak szövege van, kép nincs, a vászon végig kék. 

1994 a Szivárvány Társulás a Melegek Jogaiért egyesület megalakulásának és

be nem jegyzésének éve a magyar meleg mozgalomban. Ez lett volna az a szerve-

zet, amely ernyôszerepet tölt be az összes meleg csoportosulás felett, és politikai
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erôt képvisel. Be nem jegyzésének történetét egyik ügyvivôje, Juhász Géza külön

kis füzetkében foglalta össze, abba a korabeli sajtócikkeket is belemásolva. 

Személyes dolog, hogy nem vállaltam a jelölést a Szivárvány ügyvivôségére,

pedig nagy valószínûséggel megválasztottak volna, és akkor kedvem is lett volna az

ilyen munkához. Ezt azért tettem, mert megígértem a testvéremnek, hogy 1995 ta-

vaszáig, azaz a Szivárvány megalakulásától számított egy évig nem adom a képe-

met a közszerepléseimhez, nem engedek fotót, illetve tévéfelvételt készíteni ma-

gamról. A Szivárvány ügyvivôi viszont az alapszabály értelmében kötelesek voltak

a pofázmányukat, alakjukat is vállalni a médiában. Ígéretem egy esetben hozott kí-

nos helyzetbe: 1995 elején a Szivárvány be nem jegyzésérôl tartott nemzetközi saj-

tókonferencián. Itt a hozzászólásom alatt kénytelen voltam kézzel-lábbal tiltakoz-

ni az ellen, hogy mondókámról tévéfelvételt készítsenek. Nagyon szörnyû volt,

ahogy hadonásznom kellett az arcom elôtt, hogy ne vegyenek fel.

A Szivárvány 1994. április 10-én, vasárnap alakult a régi Angyal bárban, dél-

után két órakor. Az alakuló ülés megnyitó beszédét szerény személyem mondta „A

melegek szivárványszín zászlaja” címmel. A Szivárványt kigondolók között volt el-

mélkedés arról, hogy valaki híres embert kellene felkérni, gondoltak Faludy György-

re például. Aztán senki sem mozgott ez ügyben, én meg néhány óra leforgása alatt

kb. két héttel az esemény elôtt megírtam a beszédemet. Elfogadták, sikere volt. 

1994 nyarán a még be nem jegyzett Szivárványnak az Országos Egészségügyi

Pénztárhoz lelkisegély szolgálatra beadandó pályázata folytán megismerkedtem

Mocsonaki Lászlóval, a késôbb a Háttér Baráti Társaság a Melegekért egyesület ala-

pításában és mûködtetésében hatalmas munkát végzô pasival. Néhányan össze-

gyûltünk az apám lakásán, ahol akkor laktam, megbeszélni a pályázatot. Köztünk

volt Horváth Krisztina pszichológus, aki 1994 ôszén melegek szüleinek próbált a

Szivárvány közremûködésével csoportot indítani a XII. kerületi Családgondozó In-

tézet támogatásával. Mocsonakiról elsô látásra azt hittem, hogy újságíró. Aztán ki-

derült, hogy ô az a Szivárvány alapító tagjai között szereplô meleg szociális mun-

kás, szociálpolitikus, aki felajánlotta szakmai segítségét a Szivárványnak. 

Amikor világossá vált, hogy a Szivárványt nem jegyzik be, néhányan felvetet-

tük, hogy a lelkisegély tevékenységet, és a késôbbiekben majd több más tervezett

tevékenységet, képviseletet is, egy másik egyesülettel oldjunk meg. Vagyis alkud-

junk meg, ne használjuk az egyesület nevében a „meleg” szót és tagjai számára kös-

sünk ki 18 éves korhatárt. (E két dolog miatt nem jegyezték be a bírósági indoklás

szerint a Szivárványt.) Errôl felolvastam egy rádiójegyzetet is az éjszakába, Pálfi Ba-

lázs Önazonosában, „Ne háborúzzunk!” címmel.3
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A Háttér Baráti Társaság a Homoszexuálisokért4 1995. február 10-én alakult az

esztergomi Vaskapu Turistaházban. Ennek az egyesületnek alapító tagja és ügyvivôje

voltam. Az elsô képzési csoportban kaptam meg az alapokat a telefonszolgálathoz.

1995. április 10-én, a Szivárvány megalakulásának elsô évfordulóján Juhász

Gézával együtt beszédet mondtam a Vörösmarty téren. Ekkor jól látható voltam a

televízióban, rózsaszín háromszöggel kabátomon. Több ismerôsöm ez alkalom-

mal tudta meg, hogy részt veszek a meleg mozgalomban. De errôl én csak késôbb

értesültem, akkor ezt senki sem tette szóvá. 

1996 februárjában beindult a telefonszolgálat a Háttér irodájában. Mivel

1996-ban fôleg édesapám ápolásával foglalkoztam, mozgalmi tevékenységem

alábbhagyott. Azt hiszem, az év folyamán valamikor lemondtam az ügyvivôségrôl.

Egyszerû telefonszolgálatos tag lettem, sôt a telefonszolgálatot is szüneteltettem

egyszer több hónapig.

1996 nyarán, miután egyéves fizetés nélküli szabadságról visszatértem mun-

kahelyemre, elbocsátottak. Az elbocsátásnak nem volt köze a meleg mozgalomban

való részvételemhez. Az intézetnek, ahol dolgoztam, nem volt anyagi lehetôsége

többé kiadványszerkesztôt tartani, átszervezés címén szüntették meg munkaviszo-

nyomat. 1996 novemberében meghalt az apám. Ezzel egy idôben kezdtem dolgoz-

ni új munkahelyemen, a Pénzügyminisztériumban, és újult erôvel vetettem bele

magam a meleg mozgalomba is.

1997 február elején a Háttér sajtótájékoztatót tartott az egyesület megalaku-

lásának második, és a telefonszolgálat beindulásának elsô évfordulóját ünnepelve.

A sajtótájékoztató megszervezése zömében az én munkám volt. Itt kell elmonda-

ni, hogy a sajtóval való kapcsolat alakításában nagy segítséget jelentett Radics Pé-

ter és Rangos Katalin szimpátiája. Emlékszem egy 1996-os telefonbeszélgetésemre

Rangossal, abból az alkalomból, hogy a szolgálat beindulásáról a tévéhíradó nem

adta le a velem készített interjút. Arról panaszkodtam neki, hogy mi egy másod-

rendô látványosság vagyunk, és ha van elég látványosság, kis színes a híradóvégi

percekre, akkor rólunk nem adnak híradást. „Lófaszt vagytok másodrendû látvá-

nyosság!”– mondta Kati, és megszervezte, hogy a Napzártában benne legyünk.

Mocsonaki és én, felülrôl fényképezve, arc nélkül szerepeltünk, anonim telefon-

szolgálatoshoz illôen. És egy teljesen korrekt riportot csináltak. Az indítása az volt,

hogy lefényképeztek egy a nézô felé gördülô villamost, és alámondták. Gondolt-e

Ön valaha is arra, hogy e villamos kb. 200 utasából 8-10 meleg?

A sajtótájékoztató egy keddi nap reggelén volt. Jól sikerült. Az újságokat ki-

tömték Mocsonaki és az én képemmel, egész hosszú cikkek jelentek meg, a Duna
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tévé híradójába Bakonyi Ágnes interjút készített velünk, ami le is jött aznap este.

Pénteken több hullámos dührohamot kaptam. Mocsonaki szombaton felvitt a

Tündérhegyre, melynek március 15-én lakója lettem. A dührohamban, úgy érzem,

nagy szerepe volt a visszhangtalanságnak. A sajtótájékoztatóról, melyben kb. két-

heti kemény munkám feküdt, sem heteró, sem meleg ismerôseimtôl semmiféle

pozitív visszajelzést nem kaptam. Igaz, negatívat sem, de én ennek nem tudtam

örülni.

Bizonyos szempontból (de jó duma!) a meleg mozgalom egy elfeledett alak-

ja vagyok. Mivel lassan hatodik éve nem szerepelek sehol, sôt aktív egyesületi tag

sem vagyok (a Háttér pártoló tagjaként kiabálgatok be a partvonalról, néha magam

is szégyellem), a fiataloknak fogalmuk sincs arról, mit buzogtam össze itt 1993 és

1997 között. Egyszer egy Labrisz-tag megkérdezte tôlem, amikor már nem bírtam

szó nélkül hagyni, hogy halálian titkolóznak a munkahelyükön, szóval megkér-

dezte, hogy van-e nekem munkahelyem. Van munkahelyem: egyetemen tanítok.

Az elôzô munkahelyemen, az egyik minisztériumban, a közigazgatási államtitkár

tanácsadójaként átestem a legszigorúbb, ún. „C” típusú nemzetbiztonsági ellenôr-

zésen. Ekkor derült ki számomra, hogy a szakmámban csaknem mindenki tud

részvételemrôl a meleg mozgalomban. A fônököm ugyanis azt tanácsolta, írjak a

kérdôívbe melegségemrôl. Bár erre nem kérdeznek rá közvetlenül, az egyik kérdés

érinti a témát. Oda beírtam, hogy vannak meleg kapcsolataim, és többször szere-

peltem a nyilvánosságban mint meleg. Átmentem az ellenôrzésen. Szerintem nem

kell félni.

1 Az írás eredeti megjelenése: Elôhívott önarcképek. Leszbikus nôk önéletrajzi írásai. Labrisz Leszbikus Egyesü-
let, Budapest, 2003

2 1994 májusában „Portré, lakással” címmel egy másik, a melegséget érintô novellám is megjelent ott.
3 1993 és 2001 között hat-hét rádiójegyzetem hangzott el a mûsorban.
4 Mai nevén: Háttér Társaság a Melegekért.
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Az egyesületünket az elmúlt 10 évben az alábbi szervezetek és magánszemé-

lyek támogatták:

Autonómia Alapítvány, Á. Katalin, Budapest Bank Budapestért Alapítvány,

Center of AIDS Intervention Research (Medical College of Wisconsin, Milwukee,

USA), Egészségügyi, Szociális és Családügyi Minisztérium, Fôvárosi Közgyûlés Ki-

sebbségi, Emberi Jogi, és Vallásügyi Bizottsága, Fôvárosi Szociális Közalapítvány,

Fôvárosi Önkormányzat Esélyegyenlôségi Alap, Fôvárosi Önkormányzat Kulturális

Bizottsága, Holland Nagykövetség, Kanadai Nagykövetség, Kimeta Society of To-

ronto (Kanada), Levi Strauss Alapítvány, Magyar Gyermek és Ifjúsági Alap, Magyar

Országgyûlés, MATÁV, Miniszterelnöki Hivatal, Mobilitás, Nemzeti AIDS Bizott-

ság, Nemzeti Kulturális Alap, Nyílt Társadalom Intézet (OSI), Országos Egészség-

biztosítási Pénztár, Országos Játékalap, Óvegylet Alapítvány, P. István, PHARE-LI-

EN (EU), PHARE-Demokrácia Mikroprojekt, Pro Helvetia, Rakiás Ferenc, Soros

Alapítvány, Solidarity Fund XminusY (Amszterdam), Sz.Ádámné, Török László,

United Way Budapest Alapítvány, W.Tamás, Wiz-arD, valamint az SZJA 1%-át fel-

ajánló magánszemélyek és sok más, névtelen adományozó.

Köszönjük!  

TÍZÉVKÖNYV 
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