EGYENLO BANASMOD HATOSAG
Elnok

Ugyiratszam: EBH/2037%/2017.
Ugyintézé: dr. Gati Aniké

Az Egyenld Banasmod Hatosag (1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B.; a tovabbiakban: hatésag) az
Atlasz Sportegyesiiletnek (1111 Budapest, Budafoki at 22.; tovdbbiakban: kérelmezd)
hatosag elétti képviselGje (Hattér Tarsasig, 1132 Budapest, Csanady u. 4/B. 11/4.) az egyenl
béndsméd kovetelményének megsértése targyaban a Jaczkovics Ugyvédi Iroda, dr. Kramli
Gergely tigyvéd (1064 Budapest, Vorosmarty u. 43.) altal képviselt Hegyvidéki Sportcsarnok és
Sportkézpont Kft-vel szemben (1123 Budapest, Csorsz u. 14.) a tovabbiakban: eljaras ala
vont) eldterjesztett kérelme alapjan az aldbbi

HATAROZATOT
hozta.

A hatésag megillapitja, hogy az eljirds ala vont a kérelmezé egyesiilettel szemben,
tagjainak szexudlis irdnyultsigival, nemi identitisaval Osszefiiggésben megsértette az
egyenlé banismod kivetelményét, amikor kérelmezd szimdira nem engedélyezte egy éra
idftartamra dszdséra megtartisira két iiszésdv bérlését az eljaras ala vont altal
miikidtetett intézményben. Ezzel a magatartisaval az eljirds ald vont megvalésitotta a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tényallasat.

A hatésag az eljaras ala vontnak megtiltja a jogsérté magatartas jovébeni tanisitdsat.

A hatésag tovibb4 elrendeli a jogsértést megillapité jogerés hatirozatinak 60 napra
torténd nyilvanos kozzétételét — a  jogsérté nmyilvinos adatainak Kkivételével
személyazonositiasra alkalmatlan médon — az eljaras ald vont www.momsport.hu hivatalos
honlapjan,  kozvetlenill a  nyitélaprél  elérhet6 —modon, és a  hatosag
www.egyenlobanasmod.hu cimé honlapjan.

A hatésag az eljaras ald vonttal szemben tovabba 1.000.000,- Ft, azaz egymilli6 forint
birsagot szab ki, melyet az eljiras ald vont a hatirozat jogerdre emelkedésétél szamitott 30
napon beliil kiteles megfizetni a kézpontositott bevételek 10032000-01040401-000000000
szamu beszedési szamldjara torténd atutaldssal.

Amennyiben a kotelezett a pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot kell fizetnie, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitds idépontjdban
érvényes jegybanki alapkamat 365-6d része.
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A hatérozat ellen a kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, azonban a dontés
birésagi feliilvizsgélata kezdeményezhetS. Az eljarasban eljarasi koltség viselésérdl nem kellett
rendelkezni.

A Févéarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birosaghoz cimzett keresetlevelet jogszabélysértésre
hivatkozassal az Egyenlé Bandsmod HatOsagnal a jelen hatarozat kozlésétdl szamitott harmine
napon beliil kell beny(jtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A keresetlevelet eggyel
tobb példanyban kell benytjtani, mint ahdny fél a perben érdekelve van. A jogi képviselovel
eljaré fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdilkod6 szervezet a keresetlevelet az
{irlapbenytjtds timogatési szolgéltatas igénybevételével koteles benytjtani az Egyenld Banasmdd
Hatésag EBH Hivatali Kapujan (KRID: 101221969) keresztiil. A jogi képviseldvel eljard fél és a
belfsldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet - ha nem {igyvédi képviselettel jar el - az
elektronikus benyujtds soran a képviseletét ellatd személy teljes kor(i azonositasat biztosito és az
tirlapbenyijtis timogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat, ha azzal rendelkezik.

A birésagtél targyalas tartdsa, valamint a hatarozat végrehajtisanak felfiiggesztése kérheto.
INDOKOLAS

A hatdsaghoz 2017. februdr 2-4n érkezett panaszéban a kérelmez6 azt sérelmezte, hogy 2017.
januar 5-én e-mailben megkereste az eljaras ala vont éltal mikodtetett MOM Sport Uszoda és
Sportkdzpontot (tovabbiakban: uszoda) azzal, hogy a 2017. februar 4-re szervezett sportnap
keretében 1 o6ra idotartamra két uszosivot béreljen tolilk uszaséra megtartasara. Jelezte, hogy
2016-ban is tartottak Usz4sdrat, amely nagyon sikeres volt. Az uszoda koordinatora 2017. januar
6-4n tajékoztatta kérelmez6t a pélyabérlés dijarél, majd janudr 9-én a szerz6déskotéshez
sziikséges adatokrol, valamint a fizetési médozatokrol. A kérelmezd a kért adatokat — koztiik az
egyesiilet nevét — 2017. januar 9-én kiildte meg a koordinitor szamara. Mivel a kérelmezd a
levelezést személyes e-mail cimérél folytatta, az eljards ald vont a kérelmez6 pontos nevét
(Atlasz Sportegyesiilet) csak ekkor lathatta. 2017. janudr 9-én az uszodakoordinitor arrol
tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a vezet6séggel egyeztetve sajnos nem tudjak biztositani szimukra
a savokat a kért idépontban, ennek indokét azonban nem adta. A kérelmez6 kérdésére végiil az
uszoda koordinator annyit kozolt, hogy amennyiben az egyesiilet azonos a
http://www.atlaszsport.hu/hu alatt talalhaté egyesiilettel, tigy az eljards ald vont sajnos nem tud
palyéat biztositani a szdmukra. A kérelmezé ezt kdvetden érdeklddstt, hogy mi az a tevékenysége
az egyesiiletnek, ami miatt nem tudjak szdmukra biztositani a kért palyat, erre azonban valaszt
mér nem kapott. Kérelmezo 4llaspontja szerint az eljaras ald vont az egyesiiletet, tagjainak vélt
vagy valoés szexualis irdnyultsigaval, nemi identitdsdval Osszefliggésben hétranyosan
megkiillonboztette.

A kérelmezd kérelméhez csatolta a savbérlés targyaban folytatott levelezést.

A hatésag a rendelkezésre 4ll6 iratanyagok alapjan eljarast inditott és nyilatkozattételre hivta fel
az eljaras ald vont céget. Az eljaras ala vont az értesitést 2017. februar 7-én vette at.
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Az eljérés ald vont ligyvezet$ igazgatdja, a hatésagnal 2017. februar 22-¢én iktatott
nyilatkozattal vélaszolt. Beadvanyédban eldadta, hogy a 2017. évi FINA uszé vilagbajnoksig
miatt Budapest t6bb uszodéjaban is jelent6s nehézséget okoz a feldjitasok és atalakitisok miatt
megndvekedett vendégigény kiszolgaldsa. Az eljards ald vont esetében az uszodakoordinator
gondoskodik arr6l, hogy az uszoda teriiletén ne adjanak bérbe a szitkségesnél t&bb wiszosavot,
hiszen a keriiletben €16 Uszévendégek szenvednének sérelmet, ha szamukra mér nem maradna
szabad vizfeliilet. Az uszodakoordinatortol — aki néhany hénapja dolgozik a cégnél — az eljarés
ala vont képvisel6je szerint nem vérhat6 el, hogy a szerzédéses partnerek listajat fejbol tudja. Az
uszodakoordinator a nyilatkozat szerint e-mailjeit &nalléan kezeli, a szabad Uszésavok
bérbeadasarol objektiv szempontok alapjan donthet. Egyebekben eldadta, hogy vszasoktatdsra
szabad sav esetén sem adnak bérbe vizfeliiletet iizleti és felelésségi okok miatt. A nyilatkozat
szerint a kérelmezd egyik feltételnek sem felelt meg, mivel az eljaras alé vont kizarélag hosszli
tavu folyamatos szerz6déseket kot, valamint kiils6s oktaté nem oktathat az uszodéban. Az oktatdi
kompetenciat kizarélag a sajat oktatoik esetében tudjak garantélni. Az eljaras ald vont kozélte a
hat6saggal, hogy az uszodakoordinatort, mivel nem tajékoztatta precizen az érdeklsd6t, tovabba
félrecrtheté volt a kommunikaciéja — amely nem az uszoda véleményét tikrozi — igazgat6i
figyelmeztetésben részesitette. Az e-mail valtds kapcsan az eljaras ala vont eléadta, hogy 2017.
januar 5-én egy maganszemély kért uszésav bérlésére ajanlatot, ezt kovetben deriilt ki, hogy a
kérelmez6 egyesiilet kivin egy alkalomra sivokat bérelni. A kérelmezd nem tartozik a
hosszutdvra szerz8dott vizfeliilet bérl6k kozé, rdaddsul sajat edzével Gszasoktatast is kivant
tartani. A nyilatkozat szerint az uszodakoordinator a fenti okok miatt javasolta a kérelmez6nek,
hogy keressen fel egy magéantulajdonban 1évé uszodat, ahol rugalmasabbak lehetnek a szabélyok.
Az eljaras ald vont hdzirendje nem tartalmaz semmilyen szexuélis irdnya kirekesztésre vald
utalast. Az uszodakoordinator kordbbi edzbi tevékenysége soran hirom uszéja is a kérelmezd
egyesillet tagjaként tevékenykedett, igy nem valdszinlisithetd az, hogy hétranyos
megkiilonbdztetést alkalmazna barkivel szemben.

A hatdsdg 2017. marcius 14-én targyalést tartott, ahol a megidézett felek megjelentek.

A kérelmez6 képviselGje a targyaldson elSadta, hogy az uszoda hazirendje az eljaras meginditésa
Ota tobb alkalommal valtozott. Az uszoda korabbi hazirendje szerint (2016. oktdber 29-én
archivalt valtozat) ,az wuszoddban oktatdsi tevékenységet kizdrélag a MoM Sport oktatéi
végezhetnek. Kiilsés oktaték kizdrdlag pdlyabérléssel és arra vomatkozé szerzédéssel
oktathatnak”. Kizirélag a magéanoktatast, és a vendégoktatast tiltottak. 2017. februar 17-én
megvaltozott a hazirend vonatkozé pontja, mely szerint az uszoddban oktatdsi tevékenységet
kizdrdlag a MoM Sport oktatoi végezhetnek. 2017. marcius 1-jén Gijabb valtozas kiovetkezett be,
amely alapjan az uszoddban oktatdsi tevékenységet kizdrélag a MoM Sport oktatéi végezhetnek. |,
Kiilsés” oktatok, magdnszemélyek részére az oktatds tilos.

Az eljaras ala vont jogi képviseléje a targyaldson eljarasi kifogdst terjesztett elé, allaspontja
szerint a kérelmezGnek nincs gyfélképessége az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenlSség
elémozditasarol sz616 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 3.§ €) pontja valamint
a 18. § (3) bekezdése alapjan, mivel a kérelmez0 alapszabalyiban nem szerepel az érintett védett
tulajdonsaggal rendelkezd hétranyos helyzetli csoportok tarsadalmi esélyegyenléségének, illetve
tarsadalmi felzarkézasanak elésegitése.
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Az eljaras ald vont jogi képviseldje elbadta tovabbd, hogy az iratok szerint, amikor 2016-ban
bérbe adtik a savot a kérelmezének, kizarolag savbérlésrdl volt sz6, nem volt szerzédés a felek
kozott, igy az egyesiilet nem keriilt a szerz6déses partneri nyilvantartisunkba. Mivel nem volt
tudomaésuk réla, hogy a kérelmezd (iszasérat tartott a bérelt sdvban, igy kijelenthetd, hogy mar
akkor is hazirend-ellenesen keriilt lebonyolitsra az esemény. Az eljaras ala vont el6adasa szerint
azért gondoltak, hogy a kérelmezé maganszemélyként jelentkezik sivbérlésre, mert az e-mailt
ilyen mindségében irta ald. Amikor kideriilt, hogy egy egyesiiletrdl van sz6 akkor valt
nyilvanvaléva, hogy a kérelmezd nem meglévO szerzddéses partnerik, nem szerepel a
nyilvantartisukban. Az uszoda leterheltsége miatt 2016 szeptemberétdl szigoritasokat kellett
bevezetni, jelenleg kizarélag meglev® szerzbdéses partnerek esetén van lehetdség savbérlésre.
Allaspontja szerint igy nincs &sszehasonlithaté helyzetben levé csoport, mivel nem volt olyan
személy vagy szervezet, akinek az elmult fél évben savbérlésre adtak volna lehetbséget. Az eseti
savbérlést 2016 tavasza végén sziintették meg, az uszoda leterheltsége miatt, a rendelkezés miatt
mas egyesiilet is volt, amelyet nem tudtak kiszolgélni. Az eljaras ald vont sérelmezte, hogy a
kérelmez6 nem meritette ki a hazon beliili jogorvoslati lehet6ségeket, nem kereste meg a
vezetbséget panaszaval.

Az eljaras ala vont képviseldje elbadta, hogy a targyaldson meghallgatni kivant tanu,
uszodakoordinator vele egyeztetett a sérelmezett e-mailvaltas kozben, 6 dontott Ugy végiil, hogy
nincs hely, és lehetéség Gij partner fogadéasara. A gyakori hazirendvaltozassal kapcsolatosan az
eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy a hézirendet folyamatosan valtoztatjak, mivel sok olyan
problémaval talalkoznak, amivel el6tte nem, igy havonta tobb mddosités is torténik. Az eljaras
ald vont, a kérelmezd 4ltal becsatolt 2017. februar 4-i palyafoglaltsagra vonatkozé tablazat
kapcséan gy nyilatkozott, hogy az nem mutatja a valds napi foglaltsagot mivel a jeggyel érkez6
Giszok nincsenek benne. Eppen azért mutat iires teriiletet, mert nincs savbérlési lehetdség, ettél
fiiggetleniil mégis tele van a medence. Az eljaras ald vont eldadta tovabba, hogy 50-100 kozott
van a szerzbdéses partnereik szama, egy alkalomra egy ismeretlen egyesiilet iszAsérat tartani
nem johet be. A kérelmez8 beazonositisara azért volt sziikség, hogy kiderliljon szerzbdéses
partner-e. Az eljarés ala vont eldadta, hogy a kérelmez6 els6 e-mailje utan abban a tudatban
voltak, hogy meglévd vagy volt szerzbdéses partnerrél van sz6, ezért le kellett ellendrizni, hogy
szerepel-e az adatbazisban, mivel nem szerepelt ezért nem 4llt médjukban szerzédni veliik. Az
eljaras ala vont eldadasa szerint szerepelt az eljaras ald vont honlapjin, hogy a nem szerzdéses
partnerek nem bérelhetnek sdvot. Ugyanakkor elismerte, hogy a sérelmezett e-mailekben a
kérelmez6 tajékoztatasa hianyos volt.

Arra a kérdésre, hogy miért kérték el a kérelmez6tdl az adatokat, ha egyébként is csak olyan
egyesiilet johet, akivel szerz6désiik van, valamint, hogy Ujra szerzddést kell-e kdtnie annak is, aki
egyszer mar szerz8dott, az eljaras ala vont képvisel6je Gigy nyilatkozott, bogy igen, ismét
szerz6dni kell.

uszoda koordindtor, akit a hatésig taniként hallgatott meg, Ugy nyilatkozott,
hogy a sérelmezett e-mail valtds kezdetén a kérelmez6 jelezte, hogy 2016-ban mér voltak az
uszodaban, igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szerzédéses partneriikr6l lehet sz6. Amikor a
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kérelmez6 megkiildte az egyesiilet adatait, akkor deriilt ki, hogy nem szerepel a szerzédéses
partnerek listdjan. Az eljards ald vonttal tortént egyeztetés utdn az a dontés sziiletett, hogy a
kérelmez6vel nem tesznek kivételt, igy egy maésik uszoddt javasoltak. Az eljaras ala vont
ligyvezetd igazgatOjaval tortént egyeztetés soran fel sem meriilt, hogy a kérelmezé egy LMBTQ
egyesiilet képviseldje, kizarélag az keriilt széba, hogy szerzédéses partner-e. A tanu elmondta,
hogy ismeri a kérelmezé egyesiiletet, mert dolgozott abban az uszoddban, ahol a hétvégi
Uszasokat tarjak, van olyan tanitvanya, aki az egyesiilet tagja, és a mai napig kapcsolatban ll
vele.

A szerzbdéses partnerek listdjat a tanu kezelte, 6 gylijtotte mapparendszerbe az tigyfeleket. A
tan elmonddsa szerint azokat részesitik elényben, akik 2016 szeptemberéig mér szerzédést
kotottek az eljaras ald vonttal, ij bérléket nem kivannak a lakossig és a meglevé partnerek elé
helyezni. 2016 szeptemberété] az uszoddban megsziint az eseti savbérlés lehetdsége.

A tanu eléadta tovabba, hogy a sérelmezett e-mailvéltdsnal valoban nem adott részletes indoklast,
azonban mds személyek és szervezetek is kaptak visszautasitast, mégsem nehezményezték azt. A
vizsgalt idészakban nagyon leterhelt volt, mivel szdmlazasi idészak volt és naponta rengeteg
email érkezett. Nem gondolta, hogy a leirtaknal részletesebben kellene valaszolnia. Az elmlt fél
évben nagyobb Usz6 egyesiiletek (Uszészévetség, ELTE BEAC) is megkeresték az uszodat, ezek
is elutasito valaszt kaptak. Voltak olyanok is, akik csak 1-2 6rara akartak bérelni, de nemleges
valaszt kaptak. Azért javasolta a kérelmezbnek, hogy probaljdk meg magéntulajdont
intézményben az Uszdsérat megtartani, mert ott a szabalyokat a tulajdonos hozza, igy azokat
konnyebben felil tudja birdlni, nincs beszamolési kitelezettsége. Az esettel Osszefliggésben a
tanu az eljaras ald vonttol irdsbeli és szobeli figyelmeztetést kapott, mivel az e-mailben foglalt
tdjékoztatds a vizsgalt esetben nem volt teljes kord, és az indoklas nem volt eléggé koriiltekintd.
A kérelmez0nek egyebekben a tant szerint lett volna jogorvoslati lehetésége.

A tani ugy nyilatkozott, hogy az uszodaban kizardlag 6 foglalkozik az uszéfeliilet
hasznositdsaval, 6ndlléan hozhat dontést arrdl, hogy aki nincs rajta a listdn, az nem bérelhet
savot. A vizsgalt esetben azért kereste meg a vezetdséget, mert kordbban volt eseti savbérlés,
kivételesen szerz8dés nélkiil is. 2016 szeptembere utén 0ij szerzédéses partner kizérélag a Magyar
Nemzeti Bank uUsz6csapata volt, veliik azonban korabban volt Un. corporate szerzédésiik, mivel
oktatasi tevékenységrdl van sz6, és oktatot is biztositottak.

Az oktatokra vonatkoz6 véltoztatds a hazirendbe 2017 februarjaban keriilt be. Korabban is ez volt
a szabaly, csak egyértelmisitették. Vannak olyan egyesiiletek, amelyek edzést tartanak az
uszodaban, az edzés azonban nem mindsiil oktatdsnak, ha az lenne, akkor erre hivatkozva fel
lehetne mondani a szerz6dést. Kiilsés edzék dolgoznak, de 6k nem oktatdk. Az edz6k
végzettségérol bekérik a megfeleldé okméanyokat. Az uszémesterek feladata ellenrizni, hogy ne
legyen kiilsés oktatdsi tevékenység. A kérelmezd uszas6rat kivant tartani, ami oktatasi
tevékenység.

A kérelmezd képviselije 6sszességében ligy nyilatkozott, hogy a levelezés nem tikrdzi a tant
altal elmondottakat, nincs arra valé utalds az e-mailvaltds soran, hogy a kérelmezé nem
szerz0déses partner, nincs utalds tovdbbd sem a hazirendre, sem az uszoda terheltségre, de az
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eseti savbérlés megsziinését sem emliti a tani. Réaddsul a levelezés t6bb napon &t tartott
mindaddig, amig ki nem deriiltek a kérelmez$ egyesiilet adatai. Allaspontja szerint elvarhat lett
volna az indoklds, tekintettel arra is, hogy a kérelmezé ezt az e-mailben kifejezetten kérte. Erre a
tantité] azonban nem érkezett valasz. Az uszoda honlapja értelmében 2017 januarjiban lehetOség
volt savbérlésre, rendezvényhelyszinként torténd bérlésre, meg volt jelolve kapcsolattartd is. A
kérelmezd kiemelte, hogy a hazirendet, ami aldtimasztja az eljaras ala vont alldspontjat, csak az
eljaras meginditdsa utdn médositottdk. A kérelmezd eldadta tovabbd, hogy azért nem fordultak
jogorvoslatért az eljdrds ala vonthoz, mivel a tani a sérelmezett e-mailvaltasban leirta, hogy
egyeztetett a vezetdséggel.

A hatésag a targyaldson kérte csatolni a szerz6déses partnerekkel kapcsolatos palyafoglaltsagi
adatokat 2016. majus, 2016. november és 2017. februar hénapok vonatkozasaban.

Az eljaras ald vont 4ltal a targyalason becsatolt mas érdekldddkkel, vendégekkel folytatott e-
mailvaltasokbdl tobbek kozott az deriil ki, hogy az uszoda komolyan terhelt, erre sok
maganszemély panaszkodik, tovabba jelzik, hogy mas uszodak feltjitasa miatt keresnének helyet
Giszésra, esetleg edzésre. A levelezésekb6l kideriil, hogy az uszoddban a nagykézonség altal
preferalt id6tartamban igy 7-9 dra, illetve 15-20 6ra kozott van a legnagyobb terheltség. A 9 6ra
vagy a 20 6ra utdni id6szak kevésbé terhelt, illetve a hétvégi idopontokat tudjak még javasolni.
Buranits 11diké, az eljaras ala vont ligyvezet6je 2017. janudr 24-én egy magéanszemélynek irt
levelében uigy fogalmazott, hogy minden koriilmények k6z6tt minimum négy savot biztositanak a
vendégek részére még a hétkoznap 16-19-ig terjedé’) id6szakban is, tovabba, hogy az oktatési
csucsidészakban szeptember 1-t61 junius 1-ig 15-20 6éra kozott kizart a savbérlet, egyéb
idszakban azonban kényelmesen lehet Gszni mit.dkét medencében.

Az eljdrds ald vont jogi képviselfje 2017. marcius 31-én benyujtott nyilatkozatdban ismételten
hivatkozik arra, hogy 4llaspontja szerint a kérelmez ligyfélképességgel nem rendelkezik. A
kérelmez6 egyesiilet véleménye szerint nem rendelkezik olyan védett tulajdonsaggal (szexualis
irAnyultsdg, nemi identitds), amely a hat6sag eljardsit megalapozni, mivel az egyesiilet
alapszabalya szerint tag lehet minden személy, aki elfogadja az egyesiilet céljat és alapszabalyat,
tovabba a tagga vélas és az egyesiilet rendezvényei nemi identitastdl és szexudlis irAnyultsagtol
fiiggetlentil nyitottak. Az eljaras ald vont 4llaspontja szerint nincs dsszehasonlithat6 csoport sem,
hiszen az eljaras ald vont senkivel sem kotott szerz6dést 2016 juliusa éta. Az eljards ala vont
kiemelte tovabba, hogy az uszoddban kozel 25%-kal nétt a latogatottsag 2016 februarjarol 2017
februarjaig, ezt azonban a honlapon elérhet6 foglaltségi adatok nem mutatjdk, mivel az kizar6lag
a szerzOdéssel bérbe adott palyak foglaltsagat mutatja, az Uszdjeggyel uszOk pélyahasznélatat
nem. Az eljaras ald vont szamdra prioritas volt az Uszéjegyes vendégek szamanak ndvekedésével
a résziikre t6bb sav biztositdsa. Az eljards ald vont ligyvezetdje 2016. junius 28-4n kelt
utasitisival (20160628) olyan dontést hozott, hogy siv bérbeaddsa kizarolag meglevd
szerz6déses partnereknek biztosithatd, az eseti savbérlést megsziintetik. Uj partnerekkel az 0isz6
VB végéig nem kothetd szerzodés. Az eljaras ald vont céfolta tovdbba, hogy a targyaldson
meghallgatott tanii napokig levelezett volna a kérelmezével, igy mintha minden rendben lenne,
hiszen mar a masodik levelében kérte a kérelmez6 adatait. Az eljaras ala vont el6adésa szerint a
tant azon e-mailben foglalt mondata, hogy amennyiben a kérelmezé egyestilet azonos az éltala
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belinkelt egyesiilettel, akkor az eljaras ala vont nem tud palyat biztositani szdmukra, kizérolag
arra vonatkozott, hogy az azonossagot a honlapon keresztiil tisztdzza.

Az eljaras ala vont jogi képviselje hangstilyozta, hogy az eljaras ald vont nem adott olyan
utasitast, hogy a kérelmezdvel a tagok szexualis irdnyultsdga, vagy nemi identitdsa miatt nem
kothetd szerz6dés savbérlésre.

A kérelmezd képviseldje 2017. marcius 31-én nyilatkozatot terjesztett eld, mely szerint arrél,
hogy az uszoda {ij savbérlést nem fogad, az eljdrds ald vont honlapjira csak az eljaras
meginditdsat kovetden keriilt ki informacid, azaz a 2017. februar 17-i keltli hazirend feltltése
utan. Ezt aldtdmasztja az is, hogy az uszodakoordinitor maga sem utalt erre az e-mailvaltasok
soran.

A kilsés oktaté kérdése kapcsin kérelmezé megismételte a targyaldson elBadottakat. A
kérelmezd az eljaras alé vont 4ltal csatolt més uszodak hézirendjének kapcsan ugy nyilatkozott,
hogy azok szintén lehet6vé teszik a savbérlést, csak a szerzédéskotést irjak eld, illetve a
maganoktatast tiljak. Egy sportegyesiilet rendezvényhez vagy rendszeres edzéshez bérelhet
savot, ahogy ilyen rendelkezést tartalmazott kordbban az eljaras al4 vont hazirendje is.

A kérelmezd elBadta tovabbd, hogy elsé e-mailje (2017. januér 6.) egyértelmiien tartalmazza,
hogy nem uszsoktatast kivantak tartani a sportnapi rendezvény keretében, hanem edzést,
amelyet pedig szerz6déses partner is tarthatott az uszoddban. Amennyiben az uszodakoordinator
vagy a vezetoség oktatisként értékelte volna a savbérlés céljat, tajékoztathatta volna a
kérelmez6t, hogy erre nincs lehet6ség. A kérelmezd képviseldje nyilatkozatdban hangsulyozta,
hogy az uszodakoordinator az elutasitds kapcsan a leterheltségre, a szerzédéses partnerség
hidnydra, és a biztonsagi vagy egyéb szabélyzatra sem hivatkozott, ehelyett megemlitette, hogy
onkormdnyzati tulajdonu és tizemeltetésli intézményr6l van sz6, valamint, hogy amennyiben a
savberlést igénybe venni kivané egyesiilet azonos a belinkelt honlappal (ahol egyértelmii utalas
van arra, hogy egy LMBTQ sportegyesiiletré] van sz6), akkor nem tudnak pélyat biztositani. A
megfogalmazasbol, a formalis és nyelvi logika alapjan az kovetkezik, hogy amennyiben az
egyesiilet azonos a kérelmezd sportegyesiilettel, nem tudnak pélyat biztositani, ha viszont nem
azonos akkor tudnak.

A kérelmez0 ellentmondaést 14t az eljérds ald vont azon éllitasai kozott, hogy kizardlag hosszi
tavi, folyamatos szerzddéseket kotnek, tovabba azt a targyaldson tett kijelentést is
megkérddjelezi, hogy van ugyan lehetdség eseti savbérlésre de kizrélag olyan partnerek
szamara, akik korabban szerz6désben élltak az uszodaval, és eseti savbérlés esetén tijra meg Ujra
szerzodést kell kotnitik.

A kérelmezd A4lldspontja szerint az eljaras ald vont a kérelmezbvel szemben hétranyos
megkiilonboztetést alkalmazott az egyesiilet illetve tagjai szexuélis irAnyultsdgaval, és nemi
identitasdval Osszefliggésben.

Az eljdrds ald vont jogi képviseldje 2017. majus 5-én csatolta a hatdsag altal kért harom hénapra
vonatkozo foglaltsagi adatokat a szerzédéses partnerek vonatkozasaban. A szerzédéses partnerek
név szerinti listdjat azonban nem csatolta be, mivel 4llispontja szerint az iizleti titoknak mindstil.
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A szerzbdéses partnereket a listan igy egyedi koddal jelolték meg, a kod mellett pedig a nyitas
datumat tiintették fel.

A listabol nem allapithaté meg egyértelmien, hogy minden szerz8dés €16 szerzddés-e. A listan
bsszesen 39 partner szerepel. A partnerek koziil 13-mal 2013. mércius 7-én kotottek szerzédést.
2013-ban 8sszesen 25 partnerrel, 2014-ben 1 partnerrel, 2015-ben 7 partnerrel, 2016-ban
dsszesen 5 partnerrel szerzodtek.

A kérelmez& képviseldje 2017. méjus 8-4n tett nyilatkozataban kihangstlyozta, hogy szerintitk az
uszoda nem kivéant egy nyilvanosan meghirdetett LMBTQ sporteseménynek helyszint biztositani.
Allaspontjuk szerint az, hogy szexudlis irdnyultsagra illetve nemi identitdsra tekintet nélkiil az
egyesiiletnek barki tagja lehet, nem jelenti azt, hogy ne lenne a kérelmez6 LMBTQ egyesiilet. A
kérelmezd a tovabbiakban az uszoda és mas személyek kozotti e-mailvaltasokra, a hazirend
tobbszori modositasara, valamint jogképességére is kitér. Végezetiil a sérelmezett e-mail valtas
kapcséan a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 6:8 § (1) bekezdés
azon rendelkezésére hivatkozik, amely szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A kérelmezd képviselGje a 2017. jinius 2-4n a hatésaghoz érkezett nyilatkozataban az eljarés ald
vont 4ltal csatolt e-mailes levelezést elemzi, amely alapjan az egyik szervezet tobb savra és tobb
medencére vonatkozé igényét utasitottdk el, részletes indoklassal (2016. oktéber 25.) 2017.
januér 11-én az uszodakoordinator arrdl tajékoztatott egy maganszemélyt, hogy a hétvégén nem
tal nagy az uszoda leterheltsége, ellentétben a hétkdznap reggeli és délutani iddszakokkal. A
palyafoglaltsigot mutatd tablazatok pontosak, kis eltérések lehetnek, és egyesiiletek, cégek,
szervezetek bérelhetnek palyat az uszoddban. Kiemelt idészakokban maganszemélyek/bérlk
szaméara nem tudnak palyét biztositani (2017. januéar 24.)

2017. februar 20-4n az eljiras meginditdsa utdn az uszodakoordinitor arrdl tdjékoztat, hogy
oktatasi tevékenységet csak a Mom Sport alkalmazésdban 4ll6 oktatok végezhetnek, tovabba,
hogy a megnovekedett lakossagi igények miatt nem 4ll médjukban t6bb palyat kiadni egyesiileti
¢s maganszemélyek részére.

Az uszoda 4altal becsatolt e-mailek alapjan kérelmezd allaspontja szerint Osszességében
megallapithaté, hogy hétkdznap reggel és oktatasi id6szakban délutin sokan usznak, ellenben
hétvégén nem til nagy az uszoda leterheltsége. Egyesiiletek, cégek bérelhetnek palyat az
uszoddban, tovabba az uszodakoordinitor minden érdekléddt részletesen felvildgositott az
elutasitas indokardl.

Az eljdrds ald vont jogi képviselgje 2017. jinius 6-4n a hatdsag felhivasara csatolt hat, a
partnerek nevének vonatkozsiban anonimizalt palyabérleti szerzOdést. A partnerek nevet
tartalmazo listat azonban a hatésag ismételt felhivasara sem kiildte meg, mivel allaspontja szerint
az gazdasagi, gazdalkodasi tevékenységgel osszefliggd informécionak mindsil, mely a
nyilvénossag elétt nem ismert, és igy annak nyilvanosségra kertilése hatarozottan veszélyeztetné
az eljaras ala vont pénziigyi, gazdasagi valamint piaci érdekeit.

A becsatolni kért anonimizalt szerz8désekrdl altalanossaggal elmondhatd, hogy nem tartalmazzak
azokat a szerzddéseket, amelyek a kodos partner listan a nyitds dadtumaként voltak megadva.
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A 90-es kdddal jelolt partnerrel az eljards ald vont el8szor 2016. augusztus 22-én kotott
szerzodést 2017. marcius 31-ig, majd masodszor 2017. marcius 28-4n hatarozatlan id6re. A
becsatolt kodos lista szerint a 90-es koddal jelslt partner esetében a nyitas ddtuma 2013. aprilis 3-
a volt, azonban ezt a szerzbdést az eljards ald vont nem csatolta, pedig ebbdl lehetett volna
minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy nem egy Uj szerz6do partnerrdl van szo.

A 9l-es kdddal jelolt partnerrel a csatolt iratok alapjan 2015 szeptemberétsl 2016 decemberéig
allt szerzodésben az eljaras ala vont. A 91-es kéddal jelolt partner esetében a nyitds datuma
szintén 2013. éprilis 3-a volt, azonban ezt a szerzddést az eljaras ald vont nem csatolta. ( Egy
szerz6dés datumot nem tartalmaz)

A 24-es koddal jeldlt partnerrel a csatolt iratok alapjan 2015. junius 1-t81 2017. mé4jus 31-ig 4llt
szerz6désben az eljards ala vont, hat alkalommal kotottek egymdssal szerzédést kiilonbozéd
idotartamokra. A 24-es koddal jelolt partner esetében a nyitds datuma 2013. mércius 7-e volt,
azonban ezt a szerz6dést az eljards ald vont nem csatolta. ( Egy szerzédés datumot, és aldirast
nem tartalmaz)

A 25-0s koddal jelolt partnerrel a csatolt iratok alapjan 2016. junius 1-t81 2016. augusztus 31-ig
allt szerzddésben az eljards ala vont. A 25-6s koddal jeldlt partner esetében a nyitds datuma
szintén 2013. marcius 7-e volt, azonban ezt a szerz6dést az eljaras ald vont nem csatolta.

A 23-as koddal jelolt partnerrel a csatolt iratok alapjan 2016. junius 1-t61 2016. augusztus 31-ig
allt szerz6désben az eljards ald vont. A 23-as kéddal jeldlt partner esetében a nyitds ddtuma
szintén 2013. marcius 7-e volt, azonban ezt a szerz6dést az eljaras ald vont nem csatolta.

A 31-es kéddal jelolt partnerrel a csatolt iratok alapjan 2015. szeptember 1-t61 2017. méjus 31-ig
allt szerz6désben az eljaras ala vont. A 31-es kéddal jeldlt partner esetében a nyitds datuma
szintén 2013. marcius 7-e volt, azonban ezt a szerz8dést az eljards ald vont nem csatolta. (két
szerz0dés nem tartalmazza a 2. illetve a 4. oldalt, az alairasuk d4tuma azonban eltér)

A 35-6s koddal jeldlt partnerrel a csatolt iratok alapjan 2016. jinius 1-t81 2017. majus 31-ig 4llt
szerz8désben az eljards ald vont. A 35-6s koddal jelolt partner esetében a nyitis datuma szintén
2013. marcius 7-e volt, azonban ezt a szerz6dést az eljaras ald vont nem csatolta.

Az eljdrds ald vont jogi képviselgjének 2017. junius 14-én érkezett nyilatkozata szerint az
ténykeérdés, hogy a kérelmezd egyestilet céljai kozott nem szerepel a héatranyos helyzetli
csoportok tarsadalmi esélyegyenloségének eldsegitése, ezért 4llispontja szerint nincs
ligyfelképessége. A honlap cimében semmilyen utalas nincs az LMBTQ szervezetre, s6t a honlap
szerint az egyesiilet els6dleges célja a nemi identitastol fiiggetlen kozosségépités. A kérelmezd
nem igazolta azt sem, hogy tagjai kozott jelentds szamban vannak LMBTQ személyek, nincs
olyan védett tulajdonsiga, amely vonatkozisaban a hatranyos megkiilsnboztetés egyéltalan
vizsgalhaté lenne. Allaspontja szerint nincs &sszehasonlithatd csoport sem.
tanuvallomasat tigydontdnek itéli, mivel az logikus és életszert.

A csucsid6szak kérdésével kapcsolatban kifejtette, hogy az oktatési idészak csticsidészaka nem
értelmezhetd az uszoda legnagyobb lakossagi igénybevételének iddszakaként. Ennek igazolasara
egy tablazatban hasonlitotta Ossze a jegyeladdsok alapjan, hogy csiitorték délutdnhoz képest
szombat délel6tt mésfél-kétszer annyian Gisznak
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Az eljaras ald vont szerint a kérelmezd képviseldjének nincs képviseleti legitimacidja,

tant vallomdsa, az uszoda leterheltségi adatai, az ligyvezetd nyilatkozata és utasitasai, az
uszoda hézirendje mind azt timasztjak ald, hogy az eljaras ala vont nem sértette meg az egyenld
banasméd kovetelményét. Az iigyvezetd tartotta magat a korabbi szakmai utasitdsahoz, és ezert
utasitottak el a kérelmez6 savbérlet iranti igényét.

Az eljdrds ald vont 2017. jinius 19-én a fenti nyilatkozatit azzal egészitette ki, hogy a
legnagyobb lakossagi igénybevétel hétvégén van, amikor az uszoda lehetdség szerint minden
savot a lakossagi jegyvasarlék részére szabadon hagy, kivéve a szerzbdéses partnereket, ezért
l4thaté minden s&v szabadon a csatolt palyafoglaltsagi tabldzatban.

Az eljdrds ald vont 2017. julius 14-én ismét nyilatkozatot tett, mely szerint a hétvégi idoszak
erésen terhelt az uszodaban, a 2016. oktéber 25-i e-mail alldspontjuk szerint azt bizonyitja, hogy
senkinek nem adtak bérbe savot, igy az Iron Aquatics-nek sem. Allaspontjuk szerint a
diszkriminciGt nem az valdsitja meg, hogy milyen részletességli egy elutasité valasz, hanem
hogy megalapozott-e az elutasitis. A levelezés alapjan az uszoda leterhelt ¢és nem biztosit
savbérlésre lehetéséget. Az uszoda joga elddnteni, hogy mely meglévé bérlbje szamara enged
eseti palyabérlést és melyiknek nem. A tand nyers témondattal elutasitja a savbérlés irant
érdekl6d6t 2016. november 22-én: egy s bérlésre nincs lehetdség.

Allaspontjuk szerint az uszoda folyamatosan tultherhelt, a lakossdg elégedetlen, a foglaltsagot
mutat6 hétvégi adatok irrelevansak a medence foglaltsdg vonatkozasaban, 2016. jilius 5-e utan 4j
cégek nem bérelhettek sévot, kiilsds oktaté nem végezhet oktatisi tevékenységet. Az tgyfelek
megkeresésére adott valaszok azonos protokoll szerint torténnek.

A kérelmezé 2017. julius 25-én érkezett beadvarya szerint néhany csatolt bérleti szerz8dés nem
bizonyitja, hogy 2017 soran és az azt megel6z6 honapokban csak meglévd szerzddeses
partnereivel kotott bérleti szerzOdést az eljaras ala vont. A kérelmez6 a képviselSje szerint egy
LMBTQ egyesiilet, amely a honlapjuk nyitéoldalin a ,rélunk” szekcidjaban is jol lathato.
Ismételten jelzi, hogy allaspontjuk szerint a tanti nem elfogulatlan, mivel érdekeltsége az eljaras
ald vont allitisainak alatAmasztasaban nyilvanvald, az altala elmondottak nem tekinthet6k
bizonyitéknak. A hazirend vonatkozéasaban a kérelmezd tgy nyilatkozik, hogy az eljarés ala vont
honlapja alapjén 2016. marcius 18-a és 2017 januérja kozott a hazirend nem modosult, vagy nem
tették kozzé. Az eljards meginditdsa utdn a hézirendet néhédny héten belill 2 alkalommal is
modositottak. A médositasok éppen az oktatési tevékenységre vonatkoznak.

Az e-mailek kapcséan a kérelmezd azt emeli ki, hogy a feleknek az uszodakoordindtor rendszerint
részletes indoklast kiildstt, am a kérelmezd kifejezett kérése ellenére az elutasitast nem indokolta.
A kérelmezd 4llaspontja szerint a kérelmez és az uszodakoordinator kozdtt folytatott
levelezésbdl egyértelmiien kidertiil, hogy egy LMBTQ szervezet nyilvanos sporteseményérdl van
sz0. A kérelmezd ismételten gy nyilatkozik, hogy azért nem tett panaszt az eljards ald vontnal,
mivel az irasban kétszer feltett kérdésére sem kapott vélaszt az elutasitds indokérél, és a
koordinator a dontés meghozatala el6tt a vezetSkkel egyeztetett.

A hatésag a kérelmet érdemben megvizsgilta, és megallapitotta, hogy az az alabbiak szerint
megalapozott.
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Az egyenld bdndsmddrdl és az esélyegyenldség el6mozditdsdrdl sz616 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 14. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatésdg kérelem alapjan illetve
az e térvényben meghatdrozott esetekben hivatalbol vizsgdlatot folytat annak megdllapitdsdra,
hogy megsértették-e az egyenld bandsmod kovetelményét, valamint kérelem alapjdn vizsgdlatot
Jolytat, hogy az arra kitelezett munkditatok elfogadiak-e esélyegyenldségi tervet, a vizsgdlat
alapjan hatdrozatot hoz.

Az Ebkev. 3. § (1) bekezdésének g) pontja szerint az Ebktv. alkalmazdsdban kérelmezé az a
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet, aki vagy amely a 15. §
(1) bekezdés a) pontja vagy 20. § (1) bekezdés b) pontia alapjén az egyenmld bdndsméd
kivetelménye megsértésének magdllapitdsdt maga kezdeményezte, vagy arra jogosult lett volna
és az eljardsban iigyfélnek mindsiil.

Az Ebkev. 18. § (1) bekezdése alapjdn az egyenlé bandsmdd kovetelményének megsértése miatt
indult eljdrdsokban - igy killonosen személyiségi jogi per, munkaiigyi per sordn - a civil és érdek-
képviseleti szervezet, valamint a hatésdg a jogsérelmet szenvedett fél meghatalmazdsa alapjan -
torvény eltérd rendelkezése hidnydban - képviselGként jarhat el. A civil és érdek-képviseleti
szervezet a képviseleti jogosultsdgdt az alapszabdlya vagy alapité okirata és az iigyféltsl kapott
irdsbeli meghatalmazds csatoldsdval igazolja.

Az Ebktv. 8. § m-n) pontja értelmében kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valds vagy vélt szexudlis
irdnyultsdga, nemi identitdsa miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmdédban, mint amelyben mds,
dsszehasonlithatd helyzetben év6 személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

Az Ebktv. 5. § b) pont szerint kiteles megtartani az egyenlé bdandsméd kivetelményét, aki az
ligyfélforgalom szdmdra nyitva dllé helyiségeiben szolgdltatdst nyijt vagy drut forgalmar.

Az Ebkv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld bdndsmdd kovetelményének megsértését jelenti a
kizvetlen és a kozvetett hdtranyos megkiilénbozietés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités és a
megtorlds.

A (2) bekezdés értelmében nem sérti az egyenld bandsmdd kovetelményét az olyan rendelkezés,
amelynek a tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kizvetleniil osszefiigg, észszerii
indoka van.

Az Ebkrv. 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenld bdndsméd kovetelményének megsértése miatt
inditott eljdrdsokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valésziniisitenie, hogy a jogsérelmet
szenvedd személyt hdtrdny érte, és hogy a jogsérelmet szenvedd személy a jogsértéskor —
ténylegesen vagy a jogséri6 feltételezése szerint — rendelkezett a 8. $-ban meghatdrozott valamely
tulajdonsaggal.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjdn az (1) bekezdésben foglaltak valdszintisitése esetén a mdsik
Jelet terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szemvedett féI dital valdszindisitett
korilmények nem dlitak fenn, vagy az egyenlé bandsméd kovetelményét megtartotta, illetve az
adott jogviszony tekintetében nem volt kiteles megtartani.

A hatdsag megdllapitotta, hogy az eljaras ala vontra kiterjed az Ebktv. hatélya.
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A kérelmez6 a hatdsag el6tti eljarasban tigyfélnek min6siil, mivel az Ebktv. 3.§ g) pontja szerinti
jogi személyiséggel rendelkezik. A kérelmez6 panaszit nem kozérdekli igényérvényesités
keretében nyujtotta be a hatdsighoz, hanem egyéni kérelemként. Kozérdekii igényérvényesités
keretében a hatdsag elbtt kérelmet nem terjeszthetett volna el8, mivel nem mindsiil az Ebktv. 3. §
¢) pontja szerinti civil szervezetnek, alapszabdlya nem tartalmazza az arra vonatkozd
kritériumokat. Igy a kérelmezének az Ebktv. 3. § g) pontja alapjan volt lehetdsége a hat6sag elott
eljarast inditani.

A kérelmez6 hatdsag elétti képviseletét szabalyos meghatalmazas alapjan a Hattér Tarsasig
Egyesiilet (civil szervezet) latta el, az Ebktv. 18. § (1) bekezdése alapjan. Az Ebktv. 18. § (1)
bekezdése szerint az egyenld bandsmod kivetelményének megsértése miatt indult eljarasokban -
igy kiillsndsen személyiségi jogi per, munkaligyi per soran - a civil és érdek-képviseleti szervezet,
valamint a hatdsdg a jogsérelmet szenvedett fél meghatalmazasa alapjan - torvény eltér§
rendelkezése hidnydban - képvisel6ként jarhat el. A civil és érdek-képviseleti szervezet a
képviseleti jogosultsigat az alapszabalya vagy alapité okirata és az lgyféltél kapott {rasbeli
meghatalmazas csatolasaval igazolja.

A hatésag ezt kovetben azt vizsgalta, hogy a kérelmezd rendelkezett-e az altala hivatkozott
sérelem megtorténtének iddpontjaban védett tulajdonsaggal, érte-e héatriny, valamint a ketté
kozott fennallt-e oksagi viszony.

A kérelmezd rendelkezett védett tulajdonsdggal (szexuélis irdnyultsag, nemi identitas), amelyet a
csatolt alapszabalyaval igazolt.

Amennyiben a hétrany a védett tulajdonsaggal rendelkezd személyekre tekintettel ér mas
személyt vagy szervezetet, Uigy ,atsugarzé diszkrimindciorél” beszélhetiink, igy a kérelmezd
tagjainak védett tulajdonsaga (szexudlis iranyultsiga, nemi identitdsa) az, ami megalapozza a
kérelmet.

Az Egyenl6 Banasmod Tanécsad6 Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. dllasfoglalasa értelmében
amennyiben az eljarast indité fél a diszkriminaciét egy védett tulajdonsaggal (eredeti védett
tulajdonsag) rendelkezd személlyel valé kozvetlen rokoni, barati kapcsolata okén osztozva a
joghatranyban szenvedi el, a jogvédelmet az eredeti védett tulajdonsag alapjan igényelheti. Ebben
az esetben beszéliink atsugérzo diszkriminaciérol.

A kérelmezé hatranyként azt jeldlte meg, hogy nem bérelhetett sévot, sszehasonlithaté csoport
azon személyek, szervezetek csoportja, akik szdmara engedélyezt€k volna a savbérlést, ha nem
azonosak az www.atlaszsport.hu/hu oldaléan talalhat6 szervezettel.

A kérelmezd egyesiilette]l mindazok dsszehasonlithaté helyzetben vannak, akik a kérelmez6hoz
hasonléan Gszdsavot bérelnek vagy azt szerettek volna bérelni, és erre nem magéanszemélyként
nyujtottak be igényiiket.

A hatdsag eljarasa soran azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont megfelelé indokét adta-e, hogy a
kérelmezd elutasitasa az uszoda sulyos leterheltsége, magas kihasznéaltsdga miatt tortént,
figyelembe véve az eljaras ala vont ligyvezetdjének 2016. junius 28-i utasitasat is.

A hatésag az eljaras ala vont védekezését az alabbiak miatt nem fogadta el:
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a hazirend vonatkozé részei: kiilsés oktatok az eljards meginditdsa el6tti iddszakban
palyabérléssel oktathattak, az eljards meginditdsa utdn (2017. februdr 17.) médositotték a
hazirendet akként, hogy az uszodaban oktatasi tevékenységet kizarolag a MoM Sport oktatéi
végezhetnek. Késébb ezen a szabdlyozdson még szigoritottak ugy, hogy kiilsés oktatok,
maganszemélyek részére az oktatas tilos. Az eljaras ald vont az eljaras targyat is érintd
valtozast azzal magyarazta, hogy a hézirendben gyakoriak (havonta t6bbszor) egyébként is a
modositdsok, annak azonban, hogy az eljaras ala vont honlapja szerint 2016. mércius 18-a és
2017 januérja k6zott a hazirend miért nem moédosult, nem adta magyarazatit.

egymas kozotti e-mailviltasok: tényként volt megéllapithat6, hogy az eljaras ald vont a
kérelmez6hoz irt masodik e-mailjében valéban megemlitette, hogy szerzédés mindenképpen
kell — bar egyszeri alkalomr6l van szd, tehat nem Ggy tdjékoztatta a kérelmezd szervezet
képviseldjét, hogy nincs mod szerz8dés kotésére, kivéve, ha mér partnerként szerepel. Az
uszodakoordinator még a szerzOdéstervezet megkiildését is kilatisba helyezte, és a fizetési
modokra is felhivta a figyelmet. Az uszodakoordinator a levelezésben emlitést sem tesz arrdl,
hogy szerzOdéses partnerek barmilyen el6nyt is élveznek, nem is kérdez arra r4, hogy a
kérelmez6 képviseletében levelezd szerzddéses partner-e, melyet
nyilvanvaléan megtenne, ha ez fontos lenne. Az eljards ala vont az uszoda szolgaltatasét
igénybe venni kivand személyekr6l, szervezetekr6l — mindez az altala csatolt listabol
megallapithaté — nem kért felvilagositast arra nézve, hogy szerzédéses partnerek-e, legfeljebb
arra keérdezett rd, hogy ki és milyen céllal szeretné igénybe venni a szolgaltatast.
Megallapithatd, hogy a felek kozotti e-mailvaltasok nagyon rovid idészak alatt bonyolodtak
le, 2017. januar 9-én 12,24 6rakor az eljaras ald vont uszodakoordinitora még lehet6vé teszi a
szerzOdéskotést a savbérlésre, azonban ugyanazon a napon 13,55 érakor mar elzarkézik az
elél, miutan a kérelmez6 képvisel6je az Egyesiilet nevét kozli.

A hat6sag elfogadta a kérelmezd érvelését arrl, hogy az Egyestilet a honlapja szerint is jol
lathato modon LMBTQ egyesiilet, az eljards ald vont pedig maga sem tagadta, hogy a
kérelmez6 honlapjat megtekintette, ezt tAmasztja ala a 2017. januar 9-én 15,07 6rakor irt e-
mailje is. A hatdsag alldspontja szerint a kérelmez6 egyesiilet elutasitdsa — szemben az eljars
ald vont érvelésével — nem egy atlagos elutasitds volt, éppen azért, mert behivatkozta a
kérelmez8 honlapjat, mig mas esetekben ilyen nem volt. Nem életszerii az sem, hogy az
eljaras ala vontnal mar fél éve foglalkoztatott uszodakoordinator ne tudna 39 é18 szerz6déses
listat fejben tartani. A hat6sig osztotta a kérelmezd érvelését azzal kapcsolatban, hogy a
»lavaly is 0Onoknél béreltink sidvot” nem volt félrevezeté informacis, és az
uszodakoordindtornak tudomésa lehetett arrél, hogy erre volt lehetéség. Az sem volt
meggy6z0 az eljaras ald vont részérdl, hogy a kérelmez6r6l azért gondolta, hogy szerzédéses
partner, mert tavaly is bérelt egyszer savot, ugyanis az eljaras ala vont 4ltal becsatolt listabél
az allapithatd meg, hogy a szerzédéses partnerek Un. hosszutévra szerz8dott partnerek,
ellenben a kérelmezd képviseletében ir6 mar az elsd e-mailjében tudatta,
hogy 6k tavaly és egyszer béreltek savot. Nyilvanvaldan, ha szerzédéses partner valaki, nem
tesz fel olyan kérdéseket, amelyeket a kérelmez8 képviselbje is feltett. Az e-mailvaltasbol
egyértelmtien kideriilt, hogy a kérelmez6 nem alland6 szerz6déses partner és nem is ilyen
céllal jelentkezett, mindGsszesen egy Ordra szeretett volna savot bérelni. Az
uszodakoordinator valaszaiban nem téjékoztatta a kérelmez6t, hogy kizarélag hosszi tavra
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kotnek szerzbdéseket, hogy neve a partner listdban nem szerepel, hogy nem hozhat kiilsés
oktatét, amelyek mind kizaré okok lehettek volna, ezzel szemben a szerzOdéskotés csak a
kérelmezd nevének beazonositasa utan, €s annak okéan valt lehetetlenné.

A kérelmezé egy hétvégi napon, mindosszesen egy Ora iddtartamra szeretett volna két
tiszosavot bérelni. Az eljaras ald vont ehhez képest olyan igénylk e-mailjeit, megkereséseit
csatolta, akik teljesen més kondiciékkal szerettek volna tiszdsavot, vagy egy egész medencét
bérelni, a kérelmezénél jéval hosszabb idére, vagy rendszeresen. Az eljards ald vontnal
foglalkoztatott uszoda koordinator a 2017. janudr 11-i e-mailjében kifejezetten arrol
tajékoztatja az egyik érdekldddt, hogy a nagykozonség altalaban a 6-9 Ora és a 15-20 éra
kozotti idéintervallumban latogatja az uszodat, és kevésbé leterhelt idészak a 9 ora illetve 20
ora utani. Kifejezetten ajanlja a hétvégi iddpontokat, tovabba felhivja az érdekl6dd figyelmét
arra is, hogy ugyan egyéni savbérlésre nincs lehet6ség, azonban a palyabérlés alapvetben
egyesiiletekkel vagy cégekkel torténd szerzodéskotés mellett lehetséges. Az eljaras ala vont
tigyvezet6je 2017. januar 24-én irt e-mailjében arrol tajékoztat egy masik érdeklddét, hogy
szeptember 1. és junius 1. kozdtt oktatasi cslicsidészak van, ekkor 15-20 6ra kozotti
idépontokban kizart a savbérlet, egyéb idészakokban pedig kényelmesen lehet Gszni mindkét
medencéjiikben. Az érdeklddé ebben az esetben magancélra szeretett volna bérelni savot.
Megallapithaté volt az is, hogy a kérelmezd 2017. januar 9-i elutasitasat kovetden irt e-
mailjeiben az eljaras ald vont a hétvégi idépontokat ajanlja, illetve hivatkozik arra, hogy
egyesiiletek, cégek szerzddéskotéssel bérelhetnek palydt. Sz6 sem esik arrél, hogy teljesen
kizart a savbérlés. A 2017. februar 20-i e-mail mar az eljaras inditasa utdni, igy az
uszodakoordinator e-mailben adott valasza, természetesen mindenben megfelel az eljaras ala
vontnak az eljaras soran képviselt allaspontjaval, ellentétben a korabbi e-mailekkel.

Az eljaras ala vont a 2017. mércius 30-an kelt nyilatkozatanak III. pontja alatt maga itja le,
hogy 2016 augusztusa 6ta dolgozik naluk, mint uszodakoordindtor, és , kizarélag
8 foglalkozik személyesen az uszéfeliilet hasznositdsaval. Ehhez képest nem értelmezhetd az
uszodakoordinatornak a kérelmezd képviseldje részére 2017. januar 9-én irt e-mailje, amely
szerint a vezetdséggel egyeztetett a kérelmez6 igényérdl, azt kivetden, hogy a kérelmezd
kiléte ismerté valt eldtte. A hatdsag allaspontja szerint ez abban az esetben logikus is lett
volna, ha azonnal, a kérelmezé elsd e-mailjének olvasasakor megtorténik, de

fel sem meriilt az egyeztetés. A tan(l a targyalason ugy nyilatkozott, hogy 6néalléan hozhat
dontést arrél, hogy aki nincs a listan, nem bérelhet sdvot. Az uszodakoordinator tehat objektiv
szempontok alapjan donthetett, a hatosig szamara nem volt egyértelmii, hogy miért kellett
egyeztetnie a vezetdséggel, ha a kérelmez6 nem szerepelt a listan, és a 20160628-as szamu
vezetdi utasitast pedig jol ismerte. A hatésdg megjegyzi, hogy a becsatolt e-mailvéltasokbol
megéllapithatd, hogy az uszodakoordinitort semmilyen més esetben nem egyeztetett az
tigyvezetdvel csak a vizsgalt esetben, pedig a kérelmez6 nem volt a listan.

A kérelmezd egyesiilet beazonositisa kapesan a hatésdg nem fogadta el, hogy ,az
amennyiben egyesiiletiik azonos” kezdeti mondatra az egyesiilet pontos beazonositasihoz
volt sziikség, hiszen a kérelmez$ megadta az egyesiillet nevét, cimét, valamint az egyedi
azonositasra kétséget kizdréan alkalmas addszamét is, amely a kérelmezd egyesiilet
nyitélapjan szerepel. A megadott adatok alapjan pedig a partnerlistib6l minden keétséget
kizar6lag megallapithaté volt, hogy olyan egyesiiletrdl van sz6, amely nem szerepel a

1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B.
Tel.: 06 (1) 795-2975
Fax.: 06 (1) 795-0760




15

listdban. Amennyiben az uszodakoordinator valéban a listan feltiintetettekhez hasonlitotta
volna a kérelmez6 egyesiiletet, akkor nem az egyesiilet sajat magéaval valé azonossagat jelélte
volna indokolt, ha a partnerlistan szerepelt volna még egy Atlasz sportegyesiilet — melyre az
eljards ald vont azonban nem hivatkozott. Az uszodakoordinitor elutasitasanak
megfogalmazdsabol, a formalis és nyelvi logika alapjan az kovetkezik, hogy amennyiben az
egyesiilet azonos a kérelmezd sportegyesiilettel, nem tudnak palyat biztositani, ha viszont
nem azonos, akkor tudnak. A hat6sag itt jegyzi meg, hogy a tani maga nyilatkozott tigy, hogy
ismeri a kérelmezé egyesiiletet, mert dolgozott abban az uszodaban, ahol a hétvégi tiszasokat
tarjak, van olyan tanitvanya, aki az egyestilet tagja, €s a mai napig tartja vele a kapcsolatot.

az eljaras ald vont iizleti titokra valé hivatkozas miatt nem csatolta a szerzddéses partnerei
listjat név szerint, ehelyett egy Gsszesen 38 db kédot tartalmazo listat bocsétott a hatdsag
rendelkezésére, melyhez a nyitas datumat rendelte hozza, amelybdl tajékoztatasa szerint teljes
korlien megismerhetéek a szerz6déskotési idopontok. A lista alapjan megallapithaté volt,
hogy 2013. mércius 7-én 13 partnerrel kotottek szerzodést, majd ebben az évben még tovabbi
12 szerzddés sziiletett. 2014-ben 1 partnerrel, 2015-ben 7 partnerrel, 2016-ban pedig 5
partnerrel kotottek szerzédést. Bar az eljaras ald vont jelezte, hogy a teljes partnerlistat
betekintésre bemutatja, a hatésag ismételten kérte a szerzddéses partnerek listajat névszerinti
bontéasban, valamint 6 kiilonb6z6 partnerkdddal ellatott partner szerzbdését. A hatdsag azért
nem fogadta el, hogy a partner listat csak betekintésre kivanta bemutatni az eljaras al4 vont,
mivel a tényallas tisztdzasdhoz elengedhetetlen lett volna a szerz6dések, kédok, partnerek,
idopontok Osszevetése, erre pedig egy betekintés alkalméval nem nyilt volna méd. A hat6sag
felhivasara becsatolt 6 db anonimizalt partneri szerzddés alapjan a hatsdg megallapitotta,
hogy a partnerkdd szerinti listin megadott szerz6déskotési idépontok eltérnek a becsatolt
szerz6déseken taldlhaté idopontoktol. Egyetlen szerzddéses partner esetében sem keriilt
becsatolasra az a szerzédés, amely a partnerkédos listan a nyitas datuma alatt szerepel. Ezért
a hatésag azt sem tudta megallapitani, hogy az adott kéddal ellatott els§ listin szerepld
partner egyezik-¢ a 6 db becsatolt anonimizalt szerz6désen ugyanazon koddal feltiintetett
szerz6dé féllel, hiszen a kapcsolat kozottiik osszesen a nyitas datuma lett volna, illetve a neve
amelyet azonban az eljaras al4 vont nem bocsatott a hat6sag rendelkezésére iizleti titokra vald
hivatkozassal.

A névszerinti partnerlistara azért lett volna sziiksége a hatosagnak, hogy kétséget kizardan
meg tudja allapitani, hogy a szerzOdéses partnerek magas szama (50-100 az eljaras ala vont
nyilatkozata szerint) miatt is az uszoda sulyosan leterhelt volt-e. Az, hogy az eljaras al4 vont
nem csatolta az lizleti partnerekkel a nyitds datuméaval megjeldlt szerz8déseket, lehetetlenné
tette a beazonosithatosagot, mivel a kezdd nyitds datuma minden esetben hidnyzott. A
becsatolt szerzédések alapjin a hatb6l hirom partner esetében az eljiras inditisakor
mir nem volt érvényes szerzédés a felek kozott, tovabba harom partner esetében az elsé
szerzodést 2016. jinius 1-je utin, mig egy esetben 2016. augusztus 22-én, az iigyvezet6i
utasitas utan kotottek szerzodést.

az uszoda palyafoglaltsigi adatai: az eljaras ald vont védekezésében végig hivatkozott az
uszoda leterheltségére. Ennek ellenére a becsatolt e-mailekben (a 2017. februar 20-a
eléttiekben) t6bb alkalommal leirjdk, hogy kényelmesen lehet Uszni az uszoddban (csticsidén
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kivill illetve hétvégén). A medence foglaltsdgardl bekért tablazat alapjan (2016 majusa, 2016
novembere, illetve 2017 februdrja) a hatésag megéllapitotta, hogy szombatonként 12-13 6ra
kozott egyetlen sav sem volt foglalt, kivéve egy szombatot 2016. majus 7-ét, amikor az
uszoda belsé 25 méteres medencéje egész nap foglalt volt. Minden mas hétvégén egyetlen
egy foglalis sem volt, tehat feltehetden kizdrolag uszdjeggyel vették igénybe az uszoda
szolgaltatasait. Bar az eljaras ald vont t6bbszor hivatkozott rd, hogy az Gszojeggyel bent
tartézkodok magas létszdma miatt telitett az uszoda ezt konkrét adatokkal igazolni nem tudta.
A 2017. junius 13-4n kelt nyilatkozatdban az eljards ala vont ennek igazoldsara készitett egy
tablazatot, ahol a csiitortok 16-19 6raig terjedd idészakot hasonlitotta 6ssze a szombat 8-12
6raig terjedd iddszakkal szézalékosan ardnyositott formaban. A tdblazat szerint masfél-
kétszer tobben tGsznak szombaton, mint csiitértokon a megadott iddszakban. Azontul, hogy a
szdzalékos viszonyitds nem tartalmaz adatot arr6l, hogy valéjdban hanyan Usznak a
medencében, és igy a palyak telitettségérdl sem ad elegendé informdciot, az adatok azért sem
voltak felhasznalhatéak, mert az eljards ald vont csiitortokon egy hdrom ords
id6intervallumot, viszonyitott egy szombati négy drds intervallumhoz, azaz egy 25%-kal
tagabb idSintervallum alapjan kivanta bizonyitani, hogy mdsfél-kétszer annyian Gsznak
hétvégén az uszodaban.

Fentiek alapjan az eljards ald vont kimentését a hatosdg nem taldlta alkalmasnak annak
bizonyitaséra, hogy a kérelmez6 savbérlésre vonatkoz6 kérelmének elutasitdsaban az egyesiilet
tagjainak szexualis iranyultsdga, nemi identitisa nem jatszott szerepet. A hatdsag ugy értékelte,
hogy a kérelmezd védett tulajdonséga és az elutasitis kozotti ok-okozati sszefliggést tamasztja
ala egyrészrdl az, hogy az eljaras ala vont tudta, hogy egy LMBTQ egyesiilet kivan savot bérelni
az uszodaban. Az eljards ald vont nem tudta bizonyitani, hogy a kérelmez6 a 20160628-as
ligyvezet6i dontés, valamint a palyak egyébként is magas telitettsége miatt nem bérelhetett 2017.
februar 4. napjan szombaton 12-13 6raig két savot. A hatdsag nem fogadta el az eljaras ala vont
kimentését, amely a hazirend Uszasoktatisra vonatkozé részével indokolta az elutasitast, mivel a
médositas az eljards meginditisa utan tortént. Nem fogadta el tovabba, hogy a palydk olyan
mértékben foglaltak lettek volna, hogy nem volt lehetdség a kérelmez6 savbérlésre vonatkozd
kérelmét teljesiteni - kiilonds tekintettel a csatolt e-mailekre (csticsidd behatdrolas, hétvégi
foglaltsag), a 2016 majus, november és 2017 februari pélyafoglaltsdgi adatokra (egy szombaton
volt foglalt minden sdv, minden mas szombaton 12-13 6ra kozott egyetlen sdv sincs el6re
lefoglalva), valamint a csiitdrtok-szombat vonatkozdsaban az Uszdjegyesek egymashoz
viszonyitott szézalékos aranyanak eltér6 iddintervallumban t6rtén6 megadasara. A hatosag az
eljaras ala vont terhére értékelte tovabba, hogy lizleti titokra hivatkozassal nem volt teljes korlien
felderithetd, hdny szerzddéses partnere van az eljaréas ala vontnak, amely igazolta volna, hogy az
uszoda olyan szinten leterhelt, hogy egy a piacrél él6 cég esetében korldtozni kell az egy drdra
vonatkozo savbérlést is, annak érdekében, hogy a lakossag érdekei ne sériiljenek. Eljaras ala vont
nem bizonyitotta megfeleléen, hogy a kérelmez6 savbérlésre vonatkozé kérelmét a magas
foglaltsig miatt utasitottdk el (a 20160628-as utasitds alapjan 1j partnernek nem lehet savot
bérelni, azonban erre hivatkozds nem torténik az e-mailvaltasban; nem kérdez r4, hogy a
kérelmezd szerzddéses partner-e; az elutasitds indoka /a kérelmezd beazonositasa/; illetve a mas
érdekl6déknél felsorakoztatott, azonban egyediil a kérelmezével nem koz6lt kézenfekvd indok
elmaradasanak hidnya). Mindezek miatt a hatdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras
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alé vont a kérelmezé egyesiiletet az ltala képviselt tagok védett tulajdonsagéval Ssszefiiggésben
hatranyosan megkiilonboztette.

A birsag megallapitdsandl a hatsdg az Ebktv. 17/A. § (3) bekezdésének megfelelden figyelembe
vette az eset Osszes koriilményeit, kiilondsen az eljards ald vont gazdasagi sulyat, tovabba azt,
hogy a sérelem t6bb személyt is érintett, hiszen egyesiileti Uszénapot szerettek volna tartani az
uszodaban. A hatérozat nyilvanossigra hozatalat a hatésag preventiv okok miatt rendelte el.

Hatdrozatomat az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hatdskdrdmben eljarva
hoztam meg.

A hatérozat elleni fellebbezést az Ebktv.17/B § (1) bekezdése zarja ki.

A jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatast a Ket. 96. § és a 109. § (1) bekezdése, tovabba a polgdri
perrendtartasrol sz616 1952. évi 111 torvény 93. § (2) bekezdése, 330. § (2) bekezdése és a 340/B.
§ (2) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A .

Budapest, 2017. augusztus ,,i‘?'T" s

A hatarozatrol értesiil:

C Dombos Tamés tigyvivé - Hattér Tarsasag Egyesiilet, 1132 Budapest, Csanady u. 4/B.
" II/4. - 4ltala: Manheim Istvan tigyvivé - Atlasz Sportegyesiilet, 1111 Budapest, Budafoki
ut 22.

2. Jaczkovics Ugyvédi Iroda -1241 Budapest, Pf.: 52. — 4ltala Buranits Ildiko tigyvezetd
igazgatd Hegyvidéki Sportcsarnok és Sportkdzpont Kft., 1123 Budapest, Csérsz u. 14.
GEF
4. Irattar

[98)
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