A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: >
FOVAROSI TORVENYSZEK 'G
Fovarosi Itélétabla
8.P£.20.158/2022/5.

A Fovarosi {télétabla a Kollarics Flora Ugyvédi Iroda (1056 Budapest, Nyari Pal utca 10.
V/1., tigyintéz6: dr. Kollarics Flora tigyvéd) altal képviselt Hattér Tarsasag (1136 Budapest,
Balzac utca 8-10. fszt./1.) felperesnek — dr. Nagy Kristof kamarai jogtanacsos (1051
Budapest, Széchenyi tér 7-8.) altal képviselt Emberi Er6forrasok Minisztériuma (1054
Budapest, Akadémia utca 3.) alperes ellen kozérdekli adat kiadésa irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2022. februar 8. napjan kelt 19.P.22.478/2021/6. szamu itélete ellen az
alperes 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéeletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000 (Tizendtezer)
forint + 4fa méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

[1] A felperes 2021. augusztus 30. napjan adatigényléssel fordult az alpereshez, amelyben kérte,
hogy az alperes az informacids Onrendelkezési jogrdl ¢és az informacidszabadsagrol szold
2011. évi CXXII. torvény (Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapjan elektronikus masolatban
kiildje meg részére az 1722/2018. (XII. 18.) Kormanyhatarozat altal jovahagyott aldbbi
szakpolitikai programokat: Nemzeti Gyermekegészségiigyi Program, Nemzeti Keringési
Program, Nemzeti Mentalis Egészségiigyi Program, Nemzeti Mozgésszervi Program, Nemzeti
Rékellenes Program. Kérte, hogy amennyiben az igényelt adatokat barmely okbol nem lehet
e-mailben megkiildeni, azokat az alperes a kimittud.atlatszo.hu weboldalra toltse fel. Az
alperes 2021. szeptember 14-i elutasitd valaszaban tajékoztatta a felperest, hogy a kért adatok
tovabbi jovobeli dontés megalapozasat, a 2021-2027-es Eurépa Unids programozasi idoszak
egészségiigyi fejlesztésének tervezését (Egészséges Magyarorszag Egészségiigyi Agazat és
Stratégia 2.0) szolgaljak.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy kdtelezze a birdsag az alperest arra, hogy elektronikusan
kereshetd formaban kiildje meg részére az 1722/2018. (XII. 18.) Kormanyhatdrozat altal
jovahagyott, az adatigénylésben megnevezett, szakpolitikai programokat az Infotv. 3. § 5.
pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 31. § (7) bekezdésére alapitva. Kérte
tovabba az alperest a perben felmeriilt koltségeinek viselésére kotelezni a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan. Hivatkozasa szerint az alperes altal elutasitasi okként
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megjelolt dontés mar megsziiletett, a 2021. janudri keltezésti ,,Egészséges Magyarorszag
2021-2027. Egészségiigy Agazati Stratégia” cimii dokumentum nyilvanosan elérhetd. Erre
tekintettel az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti 10 éves megismerési korldt mar nem
alkalmazhatd, a (6) bekezdésben irt két eset pedig nem all fenn. Kiemelte, hogy keresete
kozpénzbdl finanszirozott, kiemelt allami projektek adatainak kiaddsara irdnyul, melyek
Onkéntes kozzétételét is alappal varhatna el a kozfeladatot ellatd alperestol. A 12/2004.
(IV.07.) AB hatarozat, valamint a 32/1992. (V. 29) AB hatarozatokra hivatkozva elégtelennek
tartotta a megtagadds okara vald csupan altalanos alperesi hivatkozast, ¢és a koziigyek
tarsadalmi kontrolljanak sziikségességére hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte fenntartva, hogy a kért adatok dontéseldkészitd
jellegtiek, ¢s az elutasitas oka jelenleg is fennall. Vitatta, hogy a dontés megsziiletett volna, a
Magyar Orvosi Kamara honlapjan nyilvanossagra hozott és a keresetlevélhez csatolt
dokumentum csupan egy tervezet, melyet munkaanyagként véleményezés céljabol kapott meg
a Kamara, és azt ideiglenesen kozzétette a kozvélemény tdjékoztatdsa és a transzparencia
érdekében.

Az els6foktl birdsag a keresetet alaposnak talalta és itéletével a kért 6t nemzeti program
elektronikusan kereshetdé formaban torténd kiadasara kotelezte az alperest, valamint 30.000
forint + afa felperesi perkdltségben marasztalta.

Az els6foku birdsag az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, 26. § (1) bekezdése, 27. § (1), (2), (5), (6)
¢s (7) bekezdései, 29. § (1) bekezdése, 30. § (1) bekezdése, valamint 31. § (1) bekezdése
felhivasat kovetden kifejtette, hogy a nem vitatottan az alperes kezelésében allo kozérdekii
adatok kiadasa megtagaddsanak jogszertiségét az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint az
adatkezeldnek kell bizonyitania. Rogzitette, hogy részletesen tdjékoztatta az alperest a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl, e korben arrol, hogy az alperesnek kell bizonyitania a dontéseldkészitd
jelleget, valamint azon tényallitdsat is, miszerint a Magyar Orvosi Kamara honlapjara
feltoltott ,,Egészséges Magyarorszag 2021-2027. Egészségiigyi Agazati Stratégia” cimii
dokumentum nem a végleges dontés, hanem csak tervezet. Az alperes bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld, bizonyitékot nem csatolt, igy bizonyitatlan maradt, hogy a feltoltott
dokumentum csupan tervezet és az is, hogy az igényelt adatok dontéselokészité adatnak
mindsiilnek. Ezért az Infotv. 26. § (5) bekezdése szerinti 10 éves megismerési korlat nem
alkalmazhato, mivel a dontés megsziiletett, tovabba az alperes az Infotv. 27. § (6)
bekezdésben foglalt kivételek — jovobeli dontés megalapozasat szolgélo, vagy a kozfeladatot
ellato szerv torvényes mitkddési rendjét, illetve a befolyasmentes feladat ellatasat veszélyeztd
jelleg — egyikére sem hivatkozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte, tovabba a felperes marasztalasat az elso-
¢s masodfoku perkoltségében, a hivatkozott IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint. A
masodfoku eljarasra vonatkozoan 30.000 forint perkdltségigényt szamitott fel. Masodlagosan
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokl birdsag utasitasat kérte 01j eljarasra
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¢s 1) hatarozat hozatalara. Fellebbezését a Pp. 369. § (1) bekezdésére, (3) bekezdés a), b), ¢)
pontjaira alapitotta, arra is hivatkozott, hogy az elséfoku bir6sag megsértette a Pp. 346. § (5)
bekezdését. Fenntartotta, hogy az Infotv. 27. § (6) bekezdésének megfeleléen igazolta a
kiadni kért adatok dontéseldkészitd jellegét, s hangsulyozta, hogy a kiadni kért adatok tovabbi
jovobeli dontés megalapozasat is szolgaljak, tovabbi szakmai dontéseket sziikséges meghozni
a szakpolitikai programok végleges kidolgozasahoz.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, perkoltségigényét a masodfoku eljarasra
vonatkozoan az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan 5 munkaora ligyvédi tevékenységgel
szamitottan 30.000 forint + 4faban hatirozta meg. Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban,
hogy az alperes a relevans jogszabdlyi hivatkozds mellett bizonyitasi inditvannyal nem élt,
csupan tényallitdsokat tett. Nem volt elzarva attdl, hogy a kért adatok dontéselokészitd
jellegét igazolja, akar azzal, hogy zart kezelés mellett csatolja a dokumentumokat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag helyesen megallapitott tényallas alapjan helytallé dontést hozott, azzal a
Févarosi {tél6tabla indokaira kiterjedéen mindenben egyetértett.

Az elsofoku itélet eljarasi hiba nélkiil, kimeritéen ismertette a dontés alapjaul szolgalo
jogszabalyokat, ¢és alkotmanybir6sagi hatarozatokat, kitért azok értelmezésére és
egyértelmiien meghatarozta, hogy mely tényallitast nem talalt bizonyitottnak. Nem oszthato
ezért a fellebbezésnek az itélet Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi hidnyosségaira
vonatkozo6 érve.

Erdemben is helyes dontése helytallo indokaihoz annyit fiiz a masodfoku birdsag, hogy a pert
megel6zé kérelem elutasitdsdnak indokaként az alperes azt kozolte a felperessel, hogy a
kiadni kért adatok tovabbi jovObeli dontés megalapozasat, azaz a 2021-2027-es Eurdpai Unids
programozasi iddszak egészségiigyi fejlesztéseinek tervezését szolgaljak, ezért az igény
elutasitasa az Infotv. 27. § (6) bekezdésén alapul. Az érdemi ellenkérelmében azonban azt
allitotta, hogy a Magyar Orvosi Kamara honlapjan nyilvanossagra hozott és a felperes altal is
csatolt dokumentum csupan egy tervezet, melyet munkaanyagként, véleményezés céljabol
kapott meg az Orvosi Kamara és azt a kozvélemény tajékoztatasa végett tett kozze, a végleges
dokumentum még késziil. Mindebbdl kitlinik, hogy az alperes megvaltoztatta az adatok
kiaddsa megtagadasanak indokat a perben, ezért az elséfoku birosag a 2022. februdr 8. napjan
tartott perfelvételi targyaldson, a perfelvétel lezarasat megeldzden helytalléan oktatta ki arrol
a peres feleket, hogy az alperest terheli bizonyitasi kotelezettség arra, hogy az adatok
dontéseldkészitdnek mindsiilnek. Téjékoztatta tovabba arrodl is a feleket, hogy az az alperesi
tényéllitas, miszerint az ,Egészséges Magyarorszag 2021-2027. Egészségiigyi Agazati
Stratégia” megnevezésii dokumentum tartalma nem mindsiil végleges dontésnek, szintén az
alperes bizonyitasi kotelezettsége, mivel az alperes allitotta, hogy az nem maga a dontés,
hanem annak csak egy tervezete. A kioktatasra és Osszefoglaldsra a jelenlévok nem tettek
észrevételt, korabbi perfelvételi nyilatkozataikat fenntartottdk, az alperes kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy nincs bizonyitasi inditvanya €s tényallitasait sem kivanja a tajékoztatas €s a
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per Osszefoglalasa alapjan kiegésziteni.

Mindezek alapjan helytalloan jutott az els6fokll birdsag arra a kdvetkeztetésre tovabbi alperesi
tényeldadas és bizonyitékok hidnyaban, hogy a dontés megsziiletett, nem igazolt, hogy az
interneten rendelkezésre all6 dokumentacid csupén egy tervezet. Nem bizonyitotta tovabba az
alperes azt sem, hogy a kért adatok valamely jovObeli dontés megalapozasat szolgaljak.
Helyesen hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében a felperes arra, hogy a 3069/2019.
(IV.10.) AB hatarozat indokolds szerint nem elfogadhatd 4&ltalanos hivatkozas késdbb
meghozandd dontésekre, ugyanis a dontés megalapozasat szolgald adatnak konkrét
dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolodnia. Az alperesnek kellett volna tehat kitérni arra,
hogy pontosan mely folyamatban 1év6 eljarasban meghozand6 dontés megalapozasat szolgalja
a kiadni kért adat, az mennyiben befolydsolja az adott dontés meghozatalat, s mindezt a
birosag altal feliilvizsgalhaté moédon igazolnia is kellett volna.

A keresetlevélben is hivatkozott 1722/2018. (XII. 18.) Kormanyhatarozat, mely a Nemzeti
Egészségiigyi Programokrol, valamint az azokhoz kapcsolédd 2019-2022. évekre vonatkozo
szakpolitikai programokrol rendelkezett, tartalmazta, hogy a Kormany jovahagyja a 2030-ig
terjedé a keresetben is megnevezett Nemzeti Programokat, majd 2. pontjaban felhivta az
Emberi Erdéforrasok miniszterét, hogy ezen Nemzeti Egészségiigyi Programok alapulvételével
dolgozza ki a 2019-2022-es évekre vonatkoz6 szakpolitikai programokat. Az 1. pont tehat
egyszeri aktusrol, egy jovahagyasrol rendelkezett, a 2. pont pedig felelésként az Emberi
Erdforrasok miniszterét jelolte ki 2019. februar 28-i teljesitési hataridével. Nem bizonyitott
tehat, hogy a szakpolitikai programok kidolgozasa jelenleg a 2022. utdni iddészakra
vonatkozoan is zajlik, amelyek tekintetében az adatok dontéseldkészitd jellegliek.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag helytallo dontését a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan, annak helyes indokainal fogva helybenhagyta, hatarozatat a Pp. 376. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil hozta meg.

Az itélotabla a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése, valamint
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett. Az eljards az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint targyi
illetékmentes.

Budapest, 2022. majus 17.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Csonka Balazs s.k.
eléado bird bird
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