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A feliilvizsgalati kérelem szama: 12. |
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A masodfoki birésag neve, hataro_zatanak kelte és szama: Févarosi Torvényszek 2018.
februar 7-én Kelt 1.K£.650.054/2017/4. szam it€lete

Rendelkezo6 rész

A Kiria a F6varosi Torvényszék 1.Kf£.650.054/2017/4. szamn {téletét hatalyon kiviil helyezi, a
Fovarosi Kozigazgatdsi ¢s Munkatigyi Birosdg 27.K.32.541/2016/6. szamu itéletét
megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

A felek maguk viselik az elsofoku, a mésodfoku és a felulvmsgalatl eljarasban felmertilt
koltségeiket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allarrmak felhivasra 30.000.- (harmincezer) forint
kereseti, 24.000.- (huszonnégyezer) forint fellebbezési és 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. :

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A magyar allampolgdr felperes €s az Alﬁérikai Egyesiilt Allamok _éliampolgéra;_
& azonos nemiick; Belgiumban, 2013. november 23-dn

kototiek hazassagot, melyet az illetékes belga hatosag altal kidllitott hazassagi anyakonyvi
kwonat igazol.
A felperes a kulﬁ)ldon kmott hazassag hazai anyakdnyvezéséhez sziikséges adatlap (a
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tovabbiakbanz;  Adatlap) kitoltésével a Belgiumban kétott  héazassaganak  hazai
anyakdnyvvezetését kérte. Az Adatlap 5. pontjaban a nyilvantartasba vételi eljaraskor fennallo

_ csaladi allapotra vonatkoz6 rovatban mind a felperes, mind [JJila kovetkezét tuntette fel:
wbejegyzett: €lettars”. - A kérelemhez a hdzassagi anyakényvi kivonaton és az utlevel

" “fénymasolaton kiviil egyéb iratot nem mellékeltek.
] . :Az. anyakonyvi - eljarastol szolé 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: At) 14/A. § (2)

bekezdés b) pontja alapjan az alperes eljarasanak felfiiggesztése mellett kérte az igazsagligyért
felelos miniszter véleményét arrdl, hogy a kiilfldi hédzassagi anyakonyvi kivonat képezheti-e
hazai anyakdnyvezés alapjat.

Az Igazsagiigyi Minisztérium az XX-NMFO/|| | 2016. szama allastoglalasaban (a
tovabbiakban: IM allasfoglalas) régzitette, hogy a nemzetkézi maganjogrél szold 1979. évi
13. tvr. (a tovabbiakban: Nmtvr.) 37. § (1) bekezdése értelmében a hdzassag anyagi jogilag
akkor érvényes, ha az megfelel a hazasulok hdzassagkotés idején fenndllo kozos személyes
joganak, ennek hianydban mindkét hazasulandd fél személyes joganak. Az IM allasfoglalasa
szerint jelen figyben az egyik hazasulo fél magyar allampolgér, igy a hézassagkotésnek a
magyar jog feltételeinek is meg kell felelnie. Ugyanakkor az Alaptérvény L) cikkének (1)
bekezdése értelmében a hazassag kizarolag férfi és no kozotti életkdzdsséget jelent, ezért az
azonos nemii személyek altal kotott hazassdgot Magyarorszagon nem Iétezének kell tekinteni.
Az azonos nemt felek altal kiilfoldon kotott hazassag bejegyzett élettarsi kapcsolatként
torténd elismerésére vonatkozéan sem az Nmtvr, sem mas jogszabaly nem tartalmaz
rendelkezést, igy nincs mdd a felek 4ltal kotott hazassag bejegyzett élettarsi kapcsolatként
val6 hazai anyakényvezésére sem. '

Az alperes hatarozata
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Az alperes — az IM dllasfoglalasara tekintettel, az At. 14/A. § (2) bekezdés b) pontjara
alapozottan — a* szam\ hatarozataval a felperes anyakonyvi bejegyzés
teljesitése és anyakonyvi kivonat kiallitasa irdnti kérelmét elutasitotta.

A kereseti kérelem

A felperes a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz (a tovébbiakban: elstfoku
birésag) az alperes hatdrozatanak felllvizsgalatara iranyuld keresetet nyujtott be.
Elsddlegesen az alperesi hatdrozat oly médon tortén6 megvaltoztatdsat kérte, hogy a birosag
rendelje el a felperes €s I 2ot kotott hazassag bejegyzett élettarsi kapesolatként vald
hazai anyakényvezését, tovabba arrdl anyakonyvi kivonat kiallitasat; mésodlagosan Kkérte,
hogy a tamadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kivill és az alperest kotelezze uj eljaras
lefolytatasara.

Allitotta, hogy az alperes hatarozata sérti az Alaptorvény II. cikkét és VI cikkének (1)
bekezdését; az Nmtvr. 3. §-4t; a Ket. 20. § (1) bekezdését; valamint az At. 65. §-at. o
Hangsulyozta, hogy az IM 4llasfoglaldsa az At 14/A. § (1)-(2) bekezdése szen}lt}
véleménynek minésiil, amelyet az At. sem kételez0 erovel nem ruhéz fel, sem szakhatosagi
allasfoglalasnak nem mindsiti; tovabbd azzal szemben kiilén jogorvoslati lehetéséget sem
biztosit. Az IM allasfoglalasa ennck folytdn az alperes hatarozatinak alétmasztasara
felhasznalhaté volt ugyan, de az dllasfoglalds szerinti jogértelmezés helyessége a tamadott
hatérozat birosagi feliilvizsgalata soran vitathato. )
Kifejtette, az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésébodl az kovetkezik, hogy a Magyar Allam nem
kteles biztositani az azonos nemii'parok szdmara a hazassagkotés lehetoséget. Az a:zonban,
hogy a kiilfoldon azonos nemtiek kozott kétdtt hazassagot a magyar jogban .bejcgyzett
élettarsi kapesolatként elismeri-e a Magyar Allam nines jogilag értékelhetd ésszeil"Uggés'ben a
hézassig védelmével, mivel az Alkotméanybirosag 32/2010. (111.25.) AB hatarozataban, 1l]et’ve
43/2012. (X11.20.) AB hatdrozatiban kifejteit gyakorlata szerint a hazassag védelmére
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vonatkozé dllami kotelezettséget nem az azonos nemfil személyek altal kothetd bejegyzett
élettarsi kapcsolat jogintézményének karara kell teljesiteni. Az “Alaptorvény L) cikk (1)
bekezdésébodl ezért nem vezethetd le az, hogy a kiilfoldon azonos nemiiek altal jogszerlien
kotott hazassag ,,nem létez6”, igy a tAmadott hatdrozat megalapozatlanul tagadta meg a hazai
anyakonyvezést. \

Nem vitatta, hogy a magyar jog nem ismeri az azonos nem( személyek &ltal kothetd hazassag
jogintézményét. Az azonos nemi(i személyek tartoés életkdzosségének jogi elismerésére
szolgald, a hazassaghoz hasonlo jogintézmény ugyanakkor a magyar jog szerint a bejegyzett
élettarsi kapesolat, ezért az Nmtvr. 3. § (1) és (2) bekezdésbol kovetkezden a kiilfcldon

jogszerien kotott, azonos nemi személyek kozotti hazassidgot a magyar jogban bejegyzett B

élettarsi kapesolatnak kell tekinteni és akként anyakdnyvezni. Az ezt megtagad6 alperesi
hatarozat ellentétes az Nmtvr. 3. § (1) és (2) bekezdésével. -
Ramutatott tovabb4, hogy az At. 65. §-a szerint a magyar allampolgar kételes kezdeményezni
a kiilfoldon kotott hazassaganak hazai anyakonyvezését. Az At. 1. § (2) bekezdése szerinti
kozhitelesség  kovetelményébol, tovabba a Ket. 20. § (1) bekezdés szerinti eljarasi
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a hazai anyakonyvezésre iranyuldé kérelmet az alperes
koteles elbiralni. Ha a hazai anyakdnyvezést az alperes jogszeriitlentil tagadja meg, azzal az
At. 65. §-ara figyelemmel megsérti a Ket. 20. § (1) bekezdését. :
Allaspontja szerint az Alkotmanybirésdg a 8/1990. (IV.23.) AB hatérozatdban, a 154/2008.

(XI1.17.) AB hatarozatban, valamint a 43/2012. (XI.20.) AB hatérozatban kifejtettek

‘értelmében az Alaptorvény I1. cikkében elismert emberi méltésaghoz vald jogbdl, valamint a
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VI. cikk (1) bekezdésben deklaralt, a magén-és csaladi élet tiszteletben tartasihoz valé jogbol
kovetkezik, hogy a felperesnek és hézastarsanak joga van ahhoz, hogy a magyar jog a tartos

Sletkozosségiiket a hazassaghoz hasonl6 jogi forméban elismerje és védelemben részesitse. -

Hangsulyozta, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a bifésgghak a jogszabalyok; igy az At """

és a Nmtvr. sz6vegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

Megjegyezte azt is, hogy a tdmadott hatarozatban foglalt jogértelmezes elfogadasa azzal a
kévetkezménnyel jarna, hogy a felperes és hézastarsa semmilyen forméaban nem tudnanak a
magyar jog 4ltal elismert, tartos életkdzosségiiket kifejezd jogintézményben élni. A felperes
hézastarsa szempontjabél ugyanis a kozottiik kotott hazassag fennall, igy a személyes joga
szerint nincs lehetdsége Gjabb hazassagot kotni vagy bejegyzett élettarsi kapesolatot 1étesitent;
illetve nem rendelkezhet a bejegyzett élettarsi kapcesolat létesitéséhez megkivant, a hazassag
hidnyat tan{isité igazolassal. :

Megjegyezte, hogy a killfoldén azonos nemuek altal kotott hazassagot nem létezonek
mindsitd jogértelmezés az ésszerliséget is nélkiilozi, mivel az egyes eurdpai unios tagallamok
szamdéra jogalkalmazasi problémakat jelent6, kusza személyi- €s csaladi allapotbeli jogi

" helyzetet teremtene, ugyanakkor a bejegyzett élettarsi kapcsolatkeént torténd anyakonyvezés a

[16]

jogrendszerek kozotti eltérést kezelni tudna. -

Az alperes hatdrozata szerinti jogértelmezés az Eurdpai Unié négy szabadsaganak egyikét, a
személyek szabad mozgasat is korldtoznid. Az Unid polgarainak és csaladtagjainak a
tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz €s tartozkodashoz vald jogarol szolo, 2004.
aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti ¢s tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
preambulum (5) bekezdése szerint a tagallamok tertiletén valé szabad mozgas és tartozkodas
valamennyi unids polgért megilletd jogat, ha azt a szabadsag ¢s méltosag objektiv feltételei
mellett gyakoroljék, a csaladtagok szémara is biztositani kell, allampolgarsagukra tekintet
nélkiil. Ezen iranyelv alkalmazasdban a ,.csaladtag” fogalma magaban foglalja a regisztralt
élettarsat is, ha a fogado allam a hazassiggal egyenériékiinek tekinti a regisztralt élettarsi
kapcsolatot. Az Iranyelv 2. cikk 2. pontja szerint csaladtagnak mindsiil az a) pont a}lapjég a
hazastars és a b) pont értelmében az az élettars, ,akivel egy tagallam jogszabalyai alapjan
létrejott regisztralt élettarsi kapesolatban €1, ha a fogad6 tagallam jogszabalyai a regisztralt
élettarsi kapcsolatot a hdzassaggal egyenért€kiinek tekintik, és a fogado tagallam vonatkozo
jogszabalyaiban megallapitott feltételekkel dsszhangban.”
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[17] Az Iranyelvet végrehajto nemzeti jogszabdly a szabad mozgis &s tartdzkodds jogéaval
rendelkezd személyek beutazasardl ¢s - tartozkodasardl szold 2007. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Szmtv.), amely 2. § b) pontjanak bb) alpontja szerint a csaladtag fogalmaba
beletartozik a magyar allampolgar hézastérsa, valamint a bj) alpont értelmében ,,a magyar
allampolgar harmadik orszégbeli allampolgar élettarsa” is, ,,amennyiben magyar hatésag vagy
az Europai Uni¢ mas tagallaménak hatoséga el6tt regisziralt élettarsi kapcsolatot 1étesitett”.
Ha a felperes és-kﬁzﬁtti hazassagot a magyar jog nem létezének tekintené, akkor azzal
a felperes hazastarsanak szabad mozgéashoz vald joga sériilne.

[18] Elbaddsa szerint a kérelme arra iranyult, hogy az dltala kiilfoldon kotott hazassigot
Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kapcsolatként anyakényvezzék. Amikor a kérelmet
benyujtotta, akkor nem nyilatkozott arr6l, hogy ennek a héazassagnak kéri-e a hazai
anyakdnyvezését, avagy ennek a hézassagnak a bejegyzett élettarsi kapcsolatként toriénd
anyakonyvezését kéri (3. sorszamu targyaldsi jegyzO6konyv 2. oldal harmadik és negyedik
bekezdéset).

[19] Az alperes ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a felperes a Belgiumban kotott hazassaganak
anyakonyvezését kérte.

Az elsofoka itélet

[20] Az elsdfoki birdsag itéletével az alperes hatarozatit megvaltoztatta és elrendelte a felperes és
Belgiumban 2013. november 23. napjan ko6toit hazassdgnak bejegyzett élettarsi

apcsolatként t6rténd hazai anyakonyvezését, tovabba arrol anyakdnyvi kivonat kiallitasat.
[21] Rogzitette, hogy a magyar jog az Aiaptﬁrvény L) cikk (1) bekezdésének kizard rendelkezése
folytan nem ismeri el az azonos nemi személyck hazassagat, ezért az altaluk kilfoldon kotott .

o iizassAgOLbejegyzett Elettarsi kapcsolatként Kell anyakonyvezni, mivel a magyar jog az
azonos nemii személyek esetében a kozottik kothetd hézassag elismerésének hidnydban a
bejegyzett élettarsi  kapcsolatot hatarozza meg a héazassighoz legkdzelebb allo
jogintézményként az Nmtrv. 3. § (2) bekezdésének alapulvételével. Ezt tdmasztja ala a
bejegyzett élettarsi kapesolatrol, az ezzel Osszefliggd, valamint az élettérsi viszony
igazolasinak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szold 2009. évi
XXIX. térvény altalanos indokolésa is.

[22] Utalt a 154/2008. (XI1.17.) AB hatdrozatra és megallapitotta, hogy az Aiaptbrveny IL.
cikkében deklaralt emberi méltésighoz valé jogb6l, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében
foglalt, a magan-és csalddi élet tiszteletben tartdséhoz vald jogbol kdvetkezoen a felperesnek
és D.N.R.-nek joga van ahhoz, hogy a magyar jog életkozdsségiiket a hazassaghoz hasonld
jogi formaban — bejegyzett élettarsi kapcsolatként — elismerje €s védelemben részesitse.

[23] Hangstlyozta, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) az azonos
nemil parok érzelmi és szexudlis kapcsolatat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikke 4ltal védeit maganélet korébe tartozoénak mondta ki, illetve az
azonos nem{l személyek tartés életkozosségét a 8. cikkben elismert, a csaladi élet tiszteletben
tartasihoz valé jog hatalya ald tartozonak tekintette, vagyis az azonos nemli személyck
egyiittélése a magéanélet s a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz val6 jog védelme alatt all.

[24] Az alperes jogértelmezésének elfogadasa azt eredményezné, hogy a felperes és hdzastarsa
nem tudna semmilyen, a magyar jog altal elismert jogintézmény keretei kozott élni, mivel a
felperes hazastirsa a személyes joga alapjan hézassigban ¢l igy nem 1étesithet
Magyarorszagon bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatot.

[25] A felperesnek ¢s hazastarsénak kilfoldon kotott hazassaga a magyar ]ogsz,abalyok szerint
hazassagnak nem ismerhet6 el, ugyanakkor a felperes hazastarsénak a felperessel fennalld
hazassaga miatt a felperes és hazastirsa Magyarorszdgon nem létesithet bejegyzett €lettarsi
kapcsolatot, vagyis mindkét jogintézménybol ki vannak zérva, ami sulyosan jogkorlatozo ¢s
diszkriminativ. A felperes és [l Belgiumban kotott hézasséaga megfelel a magyarorszagi
bejegyzett élettarsi kapesolat torvényi kovetelményeinek.
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Az alperes jogértelmezése oda vezet, hogy a felpcrcs hézastarsanak sériil az Iranyelvvel és az
Szmtv.-vel biztositott szabad mozgashoz valé joga a bejegyzeﬁ élettarsi kapcsolat hazai
anyakdnyvezésének megtagadasa folytan.

A masodfokn itélet

Az alperes fellebbezésében a hatdrozatban foglaltak megismétlése mellett kiemelte, hogy a
felperes kérelmében a killfoldon kotote hazassdganak hazai anyakonyvezését kérte.

A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku birdsag) jogerds itéletével az elséfoka
bir6sag hatarozatat — annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

Megéllapitotta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésére all6 peradatokat és bizonyitékokat
egyenként €s a maguk Osszességében értékelve és meggy6zddése szerint elbirdlva a jogvita
elddntéséhez sziikséges tényallast feltarta, és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen
helytalld jogi kdvetkeztetést vont le. Dontésével és annak megalapozott, minden kereseti
érvelésre kiterjedd indokoldsdval egyetértett, ezért azt nem ismételte meg, csupén a tényallas
tekintetében egy aprobb kiegészitést tett.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes allitisaval ellentétesen a felperes és kiilfoldi
hazastarsa csaladjogi statuszanak magyarorazégi elismerésére a kérelmiik elutasitasa esetén az
At. 35. § (1) bekezdés folytan nincs jogszerii lehetdség.

Kiemelte, az elsdfoka birésag helyesen hivatkozott arra is, hogy az EJEB az azonos nemi
parok érzelmi és szexualis kapcsolatit az EJEE 8. cikke altal védeft magéanélet korébe
tartozonak itélte. Ezen okfejtést kiegészitette azzal, hogy az elsGfokd itélet meghozatalat
kovetden sziiletett meg az EJEB e targykdrben hozott, a korabbiakkal azonos allaspontot
clfogado itélete [Orlandi and others v. Italy,no. 26431/12; 26742/12; 44057/12 and 60088/12,

(a tovabbiakban: Orlandi-iigy)]. Az EJEB ezen dontésében megallapltétta hogy Olaszorszag™

megsértette az EJEE 8. cikkét, mivel megtagadta a kiilf6ldon, azonos nemt személlyel ktétt
héazassag valamilyen formaban hazassagként vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatkent — valo
anyakOnyvezését.

A feliilvizsgalati kérelem ¢s ellenkérelem

A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Els6dlegesen a jogeros

itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat; masodlagosan az elséfoku és a

jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 0j cljarasra és vij hatarozat hozataldra

utasitasat inditvanyozta.

Kiemelie, hogy a felperes kcrelmeben a kiilfoldon kotott hazassaganak anyakonyvezcsét

kérte, tehét az alperesnek az At. 65. §-t61 kezd6d6 eljarasi rendet kellett alkalmaznia.

Az IM At. 14/A. § (1) bekezdése szerinti megkeresése az alperes részérdl nem lehetdség,

hanem kotelezettség volt. A megkeresésre adott IM éllasfoglalds bar nem jogszabaly, az abban

kifejtett megallapitasok az alperest mint jogalkalmazot az eljarasa sordn kototiek.

A hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye a magyar jogrendszerben

szigorian, és egymastdl elkiildniilve szabalyozott. Ezen jogintézmények kozStt nincsen

Latkozlekedési” lehetdség, egyik sem potolhatd a masikkal. A felperes kifejezetten -Iel

mint azonos nemi személlyel Belgiumban kététt hazassaganak (¢és nem élettarsi viszonyanak) -
anyakonyvezését kérelmezte. Az alperesnek mint kozigazgatési szervnek ¢€s a bir6sagoknak

nem volt térvényes lehetdségiik arra, hogy a felperes kérelmét ,.atértelmezzek™ €s egy masik
jogintézménnyel behelyettesitsék. A birésagok olyan tartalmu iicletet hoztak amelyre
iranyul6 kérelme a felperesnek a kozigazgatasi eljardsban nem volt.

A birosagok a birésagok szervezetérdl és igazgatasarél sz6l6 2011. évi CLXL torvény (Bszi.)

2. §-a értelmében jogalkalmazok. Az elsé-&s masodfoki birosag itcleteivel nem ;ogertelmezf_’:-
jogfejlesztd tevékenységet végzett, hamem jogot alkotott, amelyre nincs torvényi
felhatalmazasa. . : -
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Az elsé-és masodfoku birdsag EJEB altal hozott itéletekre torténd hivatkozasa kapcsén az
alperes kitért arra is, hogy amennyiben a konkrét iigyben az eljard birdsagok ezeket
relevansnak tekintették, modjuk lett volna az Alkotmanybirdésighoz fordulni az
Alaptdrvénnyel val6 iitkozés vagy konkrét ,jogalkot6i hidtus okan.

A Kkeresettel tamadott dontés kozigazgatdsi hatarozat, amelynek meghozatala sordn a
kozigazgatdsi hatésag az adott lgyfajtara irdnyadd anmyagi jogszabalyok alkalmazasdval
koteles eljarni. Mivel jelen esetben a felperes kérelme teljesitésének nem volt jogszabélyi
alapja, az alperesnek jogszerlien nem volt mas lehetdsége, mint a kérelem elutasitasa. ,
Az alperes sérelmezte, hogy a fenti hivatkozasokkal a masodfokd birdsag egyaltalan nem
foglalkozott, itéletének indokolasaban csupan megismételte az els6fokd birdsag dontésében
foglaltakat, igy nem tett eleget a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi IIL torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (3) bekezdésének. o

Az ugyben eljart birosdgok azzal a koriilménnyel sem foglalkoztak, hogy a kozigazgatési
eljards sordn a hatosagokat az tigyfajtira vonatkozo kotelezo torvényi rendelkezések kototték,
az eljarasra irdnyad6 At.-ben pedig a felperesi kérelemnek helyt adé déntés jogalapja nem
talalhato, igy a jogerds itélet sérti az At. 1., 2., 65-68. §-ait. Az alperes nem vizsgalhatta a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szolo térvény esetleges hidnyossagait, a jogszabaly hézagait,
mivel a felperes hdzassdg anyakdnyvezésére iranyuld kérelme targyaban hozott hatérozat
anyakonyvi eljarasban sziiletett. .

Kifogasolta tovabba, hogy a mdasodfoku birdsidg megsértette a Pp. 339/A. §-aban foglalt
kovetelményt, amely szerint a hatarozatot a meghozatalakor fennallé tények és koriilmények
alapjan sziikséges feliilvizsgalni.

Az alperesnek az At. rendelkezéseit kellett alapul vennie, nem pedig a targykorben sziiletett,

az EJEB altal hozott dontéseket. Az 1dézett jggg«skggg,vq‘;j%g‘gllggtésjﬁ hidnyossdgok alapjan

i ety e e BT

“Tiaraszialtak a tagallamokat, ugyanakkor ‘a keresettel tamadott hatdrozat jogalkalmazasi

eljarasban sziiletett, ahol az eljaras meginditdsakor hatélyos jogszabalyok alapjén kell eljérni.
Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Nmtvr. 37. § (1) és (4) bekezdését, 38. §
(1)-(2) bekezdéseit, az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdését, a Bszi. 2. §-4t is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kiria a jogeros itéletet hatalydban
tartsa fenn, mivel az az At. és az Nmtvr. helyes értelmezésével, az anyagi jogi és eljarasi
jogszabalyoknak megfelelen dontott a keresetrél.

Okfejtése szerint nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi kérdés, hogy a hazai anyakonyvezés
soran milyen magyar jogintézménynek kell megfeleltetni az anyakényvezendd kulfoldi
jogintézményt. Ennek alapjan az At. sem a kiilfoldon kotott hazassag, sem a kiilfoldon kotott
bejegyzett élettarsi kapcsolat esetében nem hatdrozza meg azt, hogy milyen magyar
jogintézményként kell anyakonyvezni ezeket. A hazai anyakényvezés sordn az anyagi jogi
szabaly meghatirozasa a kiilfoldi jogi elemre figyelemmel az Nmtvr. szerint torténik.
Amennyiben a kiilfoldi és a magyar jogintézmény tartalma megegyezik, az Nmtvr. 3. §-a
alapjan a ketté megfeleltethetd egymaésnak, ekként a kiilfoldi jogintézményt az azzal
megegyezd tartalm magyar jogintézményként kell a magyar jogban kezelni. Ugyanezen
rendelkezés értelmében ugyanakkor, ha az adott kiilfsldi jogintézmény alapjaul szolgald
tényeket és viszonyokat a magyar jog mas elnevezéssel ismeri, akkor a magyar jog
fogalmainak értelmezésével kell eljarni, vagyis a kiilfoldi jogintézményt a magyar jog
fogalmai szerinti magyar jogintézménynek kell tekinteni. Az els6foku ¢és a jogerds itélet a
fentickre tekintettel az Nmtvr. 3. §-dnak mindenben megfelel. -

Az eljard birosagok az EJEB itéleteit csak az At. és az Nmtvr. rendelkezéseinek az
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezéséhez, mintegy segédelvként hasznaltak fel, de az
alpéresi hatérozat megvaltoztatésa azon alapult, hogy az megsértette az Nmtvr. 3. §-at.

A felperes kérelme nem a kiilfldon kotstt hazassag hazassdgként torténd hazai
anyakonyvezésére iranyult. Ilyen kérelem eléterjesztését az alperes altal rendszeresitett
nyomtatvany lehetdvé sem teszi, mivel az az ,Adatlap a kiilfoldon kotott hazassag hazai
anyakdnyvezéséhez” cimet viseli — annak meghatdrozasa nélkiil, hogy az anyakdnyvezes
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milyen magyar jogintézményként térténjen. Az alperes feladata az, hogy az eljardsa soran az
Nmtvr. 3. §-dra figyelemmel déntést hozzon arrdl, hogy a kiilfoldi jogintézmény milyen
magyar jogintézménynek feleltethetd meg; és ennek megfelelden kell a hazai anyakonyvezést
elvégeznie. - - .

Az alperes nem tudott megjeldlni olyan jogszabalyi rendelkezést, amely az IM véleményét
kotelezd erdvel ruhazna fel, igy az erre vonatkoz6 allaspontja Snmagaban is megalapozatlan.
Mivel az IM véleményében kifejtettek nincsenek osszhangban az Nmtvr.-rel, ezért az
illasfoglalasban foglalt jogérielmezéstél eltérd birdsagi hatarozat nem jogszabalysérto.

A Bszi. 2. §-dnak sérelme kapesan a felperes kifejtette, hogy a kiilfldi elemet tartalmazo
jogvita esetén az Nmtvr. 3. §-abol kovetkezden a birosagnak sziikségképpen el kell végeznie a
kiilfsldi jog jogintézményének a magyar jog jogintézményével vald megfeleltetését, amely
klasszikus jogalkalmazéi feladat, nem jogalkotési tevékenység. . ) '

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem alapos. - : .

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kiria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa sordn a rendelkezésre
allo iratok alapjan dont, A jogerds itélet csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozé
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil. :
A Kuria szerint az eljart birdsagok a tényallast pontatlanul allapitottdk meg, amely miatt téves
jogi kovetkeztetésre jutottak. _ ' ' ' '

A Kuria el8szor is rogziti, hogy a kozigazgatési hatérozat birosagi feliilvizsgalata jo gszerliségi

feliilvizsgdlatot- jelent, amelynek iranyat.és kereteit a felperes keresetében hivatkozott

jogszabalysértés(ek) jelsli(k) ki. A Pp. 339. §-a értelmében a birdsag csak a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatarozatot helyezheti hatalyon kiviil vagy véltoztathatja meg.

Elkeriilte az eljart birdsagok figyelmét az az alperes dltal kovetkezetesen hangoztatott tény,
hogy a felperes a Belgiumban kot6tt hézassaganak hazai anyakonyvezését kérte. A felperes a
keresetében kiilonféle jogszabalysértéseket jelolt meg, arra azonban nem hivatkozott, hogy az
alperes a kérelmét félreértelmezte, ezzel Osszefiiggésben jogszabalysértésre még csak nem is
utalt. : -

A felperes a per elsé targyalédsan el6adta ugyan, hogy az alpereshez benyujtott kérelme az
4ltala kilfsldon kotott hazassag Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kapesolatként vald
anyakdnyvezésére iranyult, ugyanakkor elismerte, hogy a kérelem benyujtasakor erre nézve
konkrét nyilatkozatot nem tett. ' _ '

A felperes és [ kifciezetten a kilfoldon kotow hazassag hazai anyakonyvezéséhez
rendszeresitett Adatlapot toltotték ki, ahhoz kizarélag csak a megkotott hazassag hazai
anyakdnyvezéséhez sziikséges okiratokat mellékelték, egyéb olyan iratot nem csatoltak, olyan
megjegyzést nem tettek, miszerint a kérelem mégsem a kiilfoldon kotott hazassag hazai
anyakonyvezéséhez, hanem a hazassag bejegyzett élettarsi kapesolatként torténd hazai
anyakényvezésére vonatkozna. Ilyen szandékra az Adatlap 5. pontjaban megjeldlt ,bejegyzett
élettars” megjelolésbdl sem lehetett kvetkeztetni. o

Mindez azt jelenti, hogy az alperesnek a kérelem ismeretében a kiilfoldon tortént
hazasségkotés hazai anyakonyvezésérdl kellett dontenie. A felperes a keresetében kérte
clészor a kiilfoldon kotott hazassag bejegyzett élettdrsi kapcesolatként torténd hazai
anyakonyvezését és arrdl anyakonyvi kivonat kiallitasat. Vagyis olyan kérelmet terjesztett el6,
amelyet a kozigazgatasi eljdrasban még érintblegesen sem kezdeményezett. Az eljart
birésagok {téleteikben nem tértek ki arra, hogy az alperesnek mely tények, kértilmények,
milyen jogszabalyi rendelkezések alapjén kellett volna a felperesi kérelmet atmindsitenie, €s a
kitoltstt Adatlapnak hivatalbél olyan tartalmat tulajdonitania, amely abbdl egyenesen nem
kivetkezik, és mindezek elmulasztisdval az alperes mely jogszabaly mely rendelkezését
sértette meg, tovabba, hogy arra a felperes a per soran mikor €s hol hivatkozott.
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[58] Az igy pontositott tényallas szerint a k6zigazgatisi perben nem az volt az eldontendd kérdés,
hogy a felperes altal Belgiumban kotott hazassag bejegyzett élettarsi kapcsolatként t6rténd
hazai anyakdnyvezésének van-e helye, hanem az, hogy a felperes kiilfoldon kotott
hazassaganak hazai anyakdnyvezése iranti kérelem teljesithet6-e vagy sem. -

[59] Azt pedig a perben a felperes sem -vitatta, hogy a kiilfoldon koétott hazassdginak hazai
anyakonyvezésére a magyar hatdlyos jogszabalyok alapjan nincs lehetdség. Erre, azaz az
alperesi hatarozat érdemére vonatkozé jogszabalysértést a felperes nem is jelslt meg.

[60] Sem az elséfoku itélet, sem a jogeros itélet konkrétan és egyértelmiien nem jelolte meg, hogy
az alperes hatdrozata mely jogszabalyt sérti, az itéletek indokolasabdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy megitélésiik szerint az Nmtvr. 3. § (2) bekezdése sériilt.

[61] Az Nmtvr. 3. § (1) bekezdése szerint, ha az alkalmazand6 jog meghatarozasa szempontj abol a
jogvitdban megitélendd tények, vagy viszonyok jogi mindsitése kérdésében vita van, a
magyar jog szabalyainak és fogalmainak értelmezésével kell eljarni.

[62] Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy ha a magyar jog valamely jogintézményt
nem ismer, vagy eltérd tartalommal, mas elnevezéssel ismer, és az a magyar jog szabdlyainak
értelmezésével sem hatarozhaté meg, a jogi mindsitésben a jogintézményt szabalyozé kiilfoldi
jogra is figyelemmel kell lenni.

[63] A kiemelt jogszabdlyi rendelkezés nem szol arrol, hogy az alperesnek a hozzd benyujtott

kérelmet 4t kellene mindsitenie, annak olyan tartalmat kellene tulajdonitani, amely abbdl
sehogyan sem kovetkezik.

- [64] A magyar jog nem ismeri el az azonos nemii személyek hazassagat, elismeri viszont az azonos

nemiek olyan kapcsolatat, amelyet valamely magyar hivatalos szerv, meghatarozott feltételek
mellett, meghatarozott eljarasi rendben torvényesit. Ilyen lehet a kozjegyzok altal vezetett
kozhiteles nyllvantartasban valo regls7tralas Jagy az elettarsx kapcsolat anyakonyv1

“bejegyzése. T T T

[65] Erre vonatkozé felperesi kérelem hidnydban azonban sem az alperesnek, sem a kdzigazgatasi
hatdrozatot feliilvizsgalé bir6sdgnak nem kellett dontenie arr6l, hogy jelen esetben a
kozjegyz6 elétti regisziracid teljesiti-e a felperes altal hivatkozott, és az eljart bir6sagok
itéleteiben is megjelenitett jogszabalyi rendelkezésekben, AB hatarozatban, illetve EJEB
dontésekben kinyilvéanitott kovetelményeket, avagy az itt megfogalmazott elvarasok csak a
kiilfoldi hazassag hazai anyakonyvezésével teljesithetok.

[66] Megjegyzi a Kiiria, hogy ez utobbi esetben a birdsagnak arra is valaszt kellene adnia, hogy a
hazai anyakényvezést milyen eljarasi rendben kell elvégezni, tekintettel az anyakdnyvi
szabalyozas kotottségére é€s arra, hogy az azonos nemiiek kiilfoldon kotott hazassag hazai
anyakényvezésére nézve eljarasi szabalyokat, eljarasi rendet az At. nem hataroz meg.

[67] Az elozdek okéan az IM allasfoglalasnak a jogvita szempontjabol nem volt jelentOsége, igy
annak jogszertiségérdl, illetve kotberejérdl a feliilvizsgalati eljardsban donteni nem kellett.

[68] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogszabalysértd
jogerbs itéletet hatalyon kiviil helyezte, az ugyancsak jogszabalysértd elstfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[69] A hazai anyakonyvezési eljdrdsban a hatésdgnak arrdl a kérelemrdl kell dontenie, amelyet
hozza az ugyfel benyijtott. Nem kérheté szdmon a hatésdgon az olyan dontés elmaraddsa,
amelyre nézve kérelmet ndla nem terjesztettek eld.

Zar6 rész
[70] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta

el. .
[71]1 Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése
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szerinti kereseti-, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint fellebbezési és az Itv. 50. § (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni.

A Kuria az elséfokt-, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségek
viselésérdl a Pp. 80. § (2) bekezdése szerint rendelkezett, figyelemmel arra, hogy az alperes a
hatarozat indokolasaban — az IM 4llasfoglalasra hivatkozadssal — maga is tilterjeszkedett a
kérelmen, tovabba a per soran érdemben is belement az elé nem terjesztett kérelemmel
kapcsolatos jogi vitdba, amellyel hozzajarult a tobb foki perlekedéshez és a keletkezett
koltségekhez. ,

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. november 14.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanécs elndke, Dr. Vital-Eigner Beéta s.k. eléad6 bir6, Dr. Sugar
Tamas s. k. bird
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