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Rendelkezo rész

A Kiuria a Pécsi Torvényszék 8.K.700.463/2021/5. szam itéletét hatadlyaban fenntartja.
A feliilvizsgalati eljarési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2018. junius 19-én az alperes el6tt eldterjesztett kérelmében az anyakonyvben
szereplo sziiletési neme megvaltoztatasat ndi nemrdl férfi nemre, valamint ennek megfelelden
utoneve helyett a férfinemnek megfeleld utonév felvételének az
engedélyezését kérte. Kérelméhez ndgydgyaszati, pszichiatriai és klinikai szakpszicholdgiai
szakvéleményeket csatolt transzszexualizmusanak igazolasa céljabol.
Az alperes 2020. november 9-én hozott BP/D/98-5/2020. szamu hatdrozataban felperes
kérelmét elutasitotta. Kimondta, a felperes transznemiiségét a csatolt egészségiigyi
dokumentéciok alatdmasztjak, azonban az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi L. torvény (a
tovabbiakban: At.) 2020. majus 29-t6] hatdlyos moddositasa kovetkeztében az anyakonyv a
sziiletési nem adatot tartja nyilvan a nem adat helyett. Ez az adat az At. 69/B. § (3) bekezdése
szerint nem valtoztathaté meg.
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A felperes névvaltoztatisra irdnyuld kérelmét az At. 44. § (3) bekezdésére hivatkozassal
utasitotta el, mivel névvaltoztatasi eljarasban kizardlag férfi sziiletési nemiiként
anyakonyvezett személyeknek engedélyezhetd férfi uténév.

A keresetlevél

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat. Hivatkozott a Pécsi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birosag 4.K.27.748/2019/12. szamu itéletében irtakra, amely szerint a nem és az
ehhez kapcsolodd utdonév megvaltoztatiasdhoz az anyakonyvezési feladatok ellatdsdnak
részletes szabalyairdl szolo 429/2017. (XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 7. §-a
értelmében nincs sziikség az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma 4ltal kibocsatott
szakvéleményre. Felperes allaspontja szerint az At. 2020. majus 29-én hatalyba [épett
rendelkezései Alaptorvény ellenesek, és nemzetkozi szerzédésbe litkoznek. Mindezek alapjan
kérte az elséfoku birdsagot az alperes dontésének megsemmisitésére €s az alperes 0 eljarasra
utasitasara.

Az elsofoku itélet

A torvényszEk itéletében az alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra
kotelezte.

Kiemelte, a kérelem el6terjesztésekor hatalyos R. 7. §-a értelmében a névvaltoztatasért felelds
anyakonyvi szerv a nem megvaltoztatasarol, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges
uténév modositasardl a nem megvaltozasat timogatd egészségiigyi szakvélemény beérkezését
kovetd nyolc napon beliil értesiti a sziiletésnyilvantartd anyakonyvvezetdt az atvezetés
érdekében. Az anyakonyvvezetd a nem megvaltozdsit az anyakonyvi szerv alapiratnak
mindsilo értesitése és nem az egészségiigyi szakvélemény hitelesitett fénymasolata alapjan
jegyzi be az anyakonyvbe.

Hivatkozott az egyes kozigazgatasi torvények modositasardl, valamint ingyenes
vagyonjuttatasrol szolo 2020. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) 33. § (5)
bekezdésével modositott At. 101/A. § (2) bekezdésére, amely az At. 69/B. § (1) bekezdés b)
pont be) alpontjat és 69/B. § (3) bekezdését a Mod.tv. hatdlybalépése eldtt indult és
folyamatban 1év0 eljarasokban, valamint a megismételt eljarasokban alkalmazni rendelte.
Miutan azonban az Alkotmanybirdsag a 11/2021. (IV.7.) hatarozataban (a tovabbiakban: AB
hatdrozat) az At. 69/B. § (3) bekezdésének jelen iigyben torténd alkalmazhatdsagat
megalapozo At. 101/A. § (2) bekezdését megsemmisitette, az eljart birésdg megallapitotta,
hogy az alperes ezen jogszabalyhelyre alapitott dontése jogsértd.

A megismételt eljarasra eldirta az alperesnek, hogy a felperes kérelméhez mellékelt és éltala
tamogatd egészségiigyi szakvéleményként elfogadott szakorvosi véleményeket alapul véve
biralja el a nemvaltoztatas iranti kérelmet és dontson a névvaltoztatasi kérelemrol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésre, valamint a Kiuria korabbi
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal kérte az els6foka birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara
utasitasat.

Ervelése szerint az elséfoka birosag ellentétes tartalmi dontést hozott a F&varosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdésag 100.K.33.877/2019/10. szamu ¢és a Fovarosi
Torvényszek 1.K.702.033/2020/5. szdmu itéletében foglaltakkal. Az Alkotmanybirosagrol
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sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésére utalassal eldadta,
az els6foku birdsag az elétte folyamatban 1évo egyedi ligy elbiralasa soran a birosagi eljaras
felfliggesztése és az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezése nélkiil az AB hatarozatra
dontését nem

alapithatta. Utalt arra is, a Kuria Kfv.V1.39.786/2020/2. szdmu végzésében foglaltakkal
ellentétes rendelkezést tartalmaz a torvényszék itélete. A hataskori 0sszeiitk6zés folytan indult
tigyben hozott végzés rogzitette, hogy a nem ¢&s utonév valtoztatasrol a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapulvételével az alperesnek kell hatiroznia és megjeldlte az irdnyado
jogszabalyhelyeket, nevezetesen az At. 69/B. § (1) bekezdés b) be) pontjat, (3) bekezdését,
49. § (1) bekezdését.

Az eljart birdsadg itélete arra kotelezte az alperest, hogy a tamogatd egészségiigyi
szakvéleménynek mindsiild szakorvosi véleményeket alapul véve birdlja el a felperes
kérelmét. Ellenben a megsemmisitett hatdrozatban nem a transznemiiség tényét tartalmazod
orvosi iratok elfogadhatosagardl dontott, azt allapitotta meg, hogy a pszichiater altal kiallitott
szakvélemény tartalmazta a transzszexualizmus BNO kodjat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foka itélet hatalydban fenntartasat
inditvanyozta annak helyes jogi indokaira utalassal.

Dontés a befogadasrol
A Kuria a Kfv.I11.37.787/2021/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint - alaptalan.

A Kp. 120. § (5) bekezdése szerint és a 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando6 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuaria
a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a feliilvizsgdlati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott, a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria allaspontja szerint az els6foku birdsag a torvényesen megallapitott tényallasbol
helyes jogi kovetkeztetéseket vont le.

A felperes kérelmét 2018. junius 17-én terjesztette el6 az eljarasra hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd hatosag eldtt. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy hataskori vita
folytan az alpereshez az iratok csak 2020. november 5-én érkeztek vissza, miutan a Kuria
K.VI1.39.786/2020/2. szamt dontésében kimondta, hogy az alperes az a Kormany altal kijelolt
anyakonyvi szerv, amelynek érdemben dontenie kell a kérelemrdl. A Kria azt is eldirta, hogy
az alperesnek a dontésében a nem ¢és az utdnév valtoztatasarol is hataroznia kell a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapulvételével (At. 69/B. § (1) bekezdés b) be) pont, (3)
bekezdése, 49. § (1) bekezdése).

Az At-nek az alperes hatdrozata meghozatala idopontjaban hatalyos 69/B. § (1) bekezdés b)
pont be.) pontja szerint a személyazonositd adatok nyilvantartasa tartalmazza a sziiletési
nemet. Ez az adat a (3) bekezdés értelmében nem megvaltoztathato.

Az ekkor hatdlyos At. 101/A. § (2) bekezdése értelmében a Mdd.tv-el megallapitott 3. § &) és
x) pontjat, 44. § (3) bekezdését, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat és 69/B. § (3)
bekezdését a Mad.tv. hatalybalépése eldtt indult és folyamatban 1évé eljarasokban, valamint a
megismételt eljarasokban is alkalmazni kellett.
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Mindezek alapulvételével a Kuria megallapitotta, az alperes a hatidrozata meghozatala
idépontjaban az akkor hatalyos jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden jart el.

A peres eljards soran az Alkotmanybirosag AB hatdrozataban az At. 69/B. § (1) bekezdés b)
pont be) alpontjanak és 69/B. § (3) bekezdésének a folyamatban levd tigyekben torténd
alkalmazhatosagat megalapozo At. 101/A. § (2) bekezdését megsemmisitette.

A Kurianak els6sorban abban kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birésag AB hatarozatra
alapitott dontése jogsért-e, az AB hatdrozat adott ligyben torténd alkalmazéasara jogszeriien
kertilt-e sor.

Az Abtv. 45. § (1) bekezdése kimondja, a megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés az Alkotmanybirdsdg megsemmisitésrol szolo hatarozatanak a hivatalos lapban
valo kozzétételét kovetd napon hatdlyat veszti, és e naptol nem alkalmazhato, a kihirdetett, de
hatdlyba nem Iépett jogszabaly pedig nem 1ép hatdlyba. A (2) bekezdés rogziti, ha az
Alkotmanybirosag biroi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz alapjan semmisit meg
egyedi tligyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirdsag
eljarasara okot ad¢ ligyben nem alkalmazhato.

A (4) bekezdés szerint az Alkotmanybirdsag az (1), (2) és (3) bekezdésben
meghatarozottaktdl eltérden is meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly
hatadlyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabdly altaldnos vagy egyedi
tigyekben torténd alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag vagy
az eljarast kezdeményezo6 kiilondsen fontos érdeke indokolja.

Az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés a megsemmisitésrol szold
hatdrozatnak a hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd napon, azaz 2020. aprilis 8-an
hatalyat vesztette, és e naptdl nem alkalmazhatd, mivel ettdl eltér6 idépontot az
Alkotmanybirdsag nem hatarozott meg.

Az Alkotmanybirdésdg nem rendelkezett arr6l, hogy az altala birdi kezdeményezés alapjan
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés kizarolag az elbtte 1évé egyedi ligyben nem
alkalmazhato, alkalmazasi tilalomrdl nem dontétt, azt mondta ki, hogy az At. 101/A. (2)
bekezdése Alaptorvénybe litkozik, ezért azt megsemmisitette.

A Kuria szerint nem létez6 jogszabalyra dontés nem alapithato. Ezt tdmasztja ald az
Alkotmanybirdsag gyakorlata is. Tobb dontésében — a perbeli esethez hasonldéan - ex nunc
hatallyal semmisitette meg azt a rendelkezést, mely alkalmazasanak kizarasat utobb birdi
kezdeményezésben kérték. Ezekben az ligyekben a testiilet alkalmazasi tilalmat nem mondott
ki. Az alkotmanybirdsagi hatarozatok szerint ezért az ezen iigyek alapjat képezo jogviszonyok
hasonl6 elbiralasanak alapja az volt, hogy a testiilet nem mondott ki alkalmazasi tilalmat
(3013/2012. (VL. 21.) AB hatarozat, 35/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalata nélkiili, un.
onallo alkalmazasi tilalom kimonddsdra iranyuld birdi kezdeményezést csak akkor talalt
megalapozottnak, ha az alaptorvény-ellenességet megallapité dontésében alkalmazasi tilalmat
mar kordbban elrendelt (3147/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, 27/2014. (VIL. 23.) AB
hatarozat).

A Kuria BH2015.110. szdmu dontésének alapjat képezd 3216/2014. (IX. 22.) AB hatarozat is
azt hangstlyozza, hogy ,,a hasonl6 ténybeli alapbol szarmazo, azonos jog alapjan keletkezett
jogviszonyok akkor nyerhetnek el hasonlé elbirdlast a birdsag eldtt, ha az Alkotmanybirosag
nem mondja ki a megsemmisitett jogszabalyhely alkalmazhatatlansagat valamennyi
folyamatban 1évd perben”. Ez pedig akként értelmezendd, hogy az azonos ténybeli és jogi
igyek elbiralasa azonos modon kell torténjen, anélkiil, hogy valamennyi ligyben a birdsdgok
az Alkotmanybirdsdghoz fordulndnak normakontroll eljaras miatt, hiszen az alkalmazasi
tilalom kimondasara iranyuld biréi kezdeményezéseket az Alkotmanybirdsag ebben az
esetben elutasitotta.
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A feliilvizsgalati birésdg a BH2014. 317. szamon kozzétett dontésre utalassal kiemeli, hogy
az utodlagos normakontrollra irdnyul6 bir6i kezdeményezés a birdi fliggetlenség eleme, a bird
utélagos normakontroll iranti inditvany eldterjesztésére jogorvoslati uton sem kotelezhetd.

A jogvitara okot ado iligyben a felperes keresetlevele attétel folytan 2021. méjus 7-én érkezett
az eljart bir6saghoz, vagyis amikor mar az Alkotmanybirdsag eljarasa befejezddott, a vitatott
At. 101/A.§ (2) bekezdése — annak megsemmisitése folytan - nem volt hatalyban. Mindezek
okan az els6fokll birosagnak nem volt lehetdsége felfiiggesztenie az eljarast, hiszen 2021.
aprilis 7-e utdn az nem volt folyamatban az Alkotmanybirosag elott.

A Kp. 85.§ (3) bekezdése értelmében a birésag hivatalbol veszi figyelembe a kozigazgatasi
cselekménynek az tigyben nem alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésre alapitasat. Az
els6foktl birdsagnak az AB hatdrozat és az ennek folytdn megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezések figyelembevétele mellett kellett elbirdlnia az eldtte folyamatban levd ligyet,
ezen jogszabalyhelyre alapitott dontése jogszer.

A torvényszek itélete a Kuria Kfv.VI.39.786/2020/2. szdmt végzésében foglaltakkal sem
ellentétes, hiszen annak meghozatalakor az Alkotmanybirdsag elétti eljaras nem indult meg, a
Kuria az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapulvételével irta eld, hogy az alperes a
nem ¢és uténév valtoztatasrol a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapulvételével hatarozzon.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az orvosi iratok elfogadhatosaga korében tett
nyilatkozata kapcsan a Kiria rdmutat, a timadott hatarozat 2. oldalan kifejezetten kimondja,
,»a csatolt egészségiligyi dokumentdcio aldtdmasztja nevezett transznemiségét, kiilonos
tekintettel a pszichidter és a klinikai szakpszichologus F6400 BNO koddal ellatott diagndzisat
tartalmazo6 szakvéleményre.

Az alperes dontése indoka nem a csatolt egészségiigyi dokumentacidé meg nem felelése,
hanem a kérelem jogszabaly kizartsaga folytan torténd teljesithetetlensége volt.

Az alperes e korben vitatasat kizarolag a perben ¢és a feliilvizsgalati kérelmében fejtette ki.

A feliilvizsgalati bir6sag hangsulyozza, a kozigazgatasi cselekmények birdsagi feliilvizsgalata
irant inditott perben alaptétel a hatarozathoz, a kereseti kérelemhez, majd a feliilvizsgalati
kérelemhez kotottség. Az alperes hatdrozatban foglalt hatarozott allaspontja az volt, hogy a
csatolt egészségligyi dokumentaciok alatdmasztjak a felperes transznemiiségét. Ezt pedig nem
irhatja feliil az alperes perben tett nyilatkozata sem.

A Kuria szerint a hatdrozat azon ténymegallapitdsa, hogy a csatolt egészségligyi
dokumentumok alatamasztjadk a felperes transznemiiségét akként értelmezendd, hogy az
abban foglaltakat, az egészségiigyi szakvélemények BNO kod szerint is megjelolt adatait az
alperes nem vitatta, azt tdmogato egészségiligyi szakvéleményként elfogadta.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a tdmadott elséfoku itéletet a Kp. 121.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az Alkotmanybirosag adltal megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés a megsemmisitésrol szolo
hatarozatnak a hivatalos lapban valo kozzétételét kévetd napon veszti hatalyat, és e naptol
nem alkalmazhato, ha ettol eltéro idopontot az Alkotmanybirosag nem hatarozott meg. A Kp.
85.§ (3) bekezdése értelmében a birosag hivatalbol veszi figyelembe a kozigazgatdsi
cselekménynek az tigyben nem alkalmazando jogszabalyi rendelkezésre alapitasat.
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7.aro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 107. § (1)
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében perkoltség iranti igényt tdmasztott, azonban azt
nem szamitotta fel, igy a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytdn alkalmazott, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 81.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban az arrol vald dontéshozatalt melldzte.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes illetékmentessége folytan az allam
terhén marad.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 10.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyuran Ildiké s.k. eléado biré; Dr. Suba
Ildiko s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
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