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Alulirott <......... > (sz. <......... >) csatolt meghatalmazassal igazolt képviselém, a Hattér
Tarsasag egyestlet (székhely: 1132 Budapest, Csanady u. 4/B. 1l/4., képv.: Dombos Tamas)
utjan az alabb ismertetett Ggyben és okbdl beadvanyomban

panasszal fordulok

az alapvetd jogok biztosahoz a Baranya Megyei Kormanyhivatal 2016. junius 27-én kelt
hatarozata (Ugyiratszam: BAC/13/414-3/2016.), illetve az ellen, hogy a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal BA-04/GY/1691-8/2016. szamu, 2016. aprilis 29. napjan
kelt hatarozataval elutasitotta az <......... > (<ol >) gyermek Orékbefogadasanak
engedélyezésére iranyuldo kérelmemet; valamint a gyermekvédelmi gyam kérelem-
visszavono aktusa miatt, mert az 6rokbefogadas engedélyezése elutasitasanak f6 indoka az,
hogy a gyermekvédelmi gyam mint <......... > torvényes képviseldje 2016. aprilis 28. napjan
visszavonta az orOkbefogadas engedélyezése iranti kérelmét, s ezzel az 6rokbefogadas
engedélyezésének alapvetd feltétele, a kozos kérelem mar nem allt rendelkezésre.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja:

» Magyarorszag Alaptérvényének |. cikk (3) bekezdése (szlkségesség-aranyossag
teszt),

* VI. cikk (1) bekezdése (magan- és csaladi élet tiszteletben tartadsahoz valo jog),

+ XV. cikk (2) bekezdése (a diszkriminacio tilalma),

« XV. cikk (5) bekezdése (a csaladok és a gyermekek védelme),

« XVI. cikk (1) bekezdése (a gyermekek joga a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz), valamint

« B) cikk (1) bekezdése (jogallamisag és az ebbdl levezethet§ jogbiztonsag
kdvetelménye).

Kérelmemet az Alaptorvény 30. cikke, az alapvetd jogok orszaggyulési biztosardl szolé 2011.
évi CXI. térvény 1. § (2) a) és d) pontja és 18. §-a alapjan terjesztem el6.

Magyarorszagon a meleg és leszbikus emberek csoportja — a fejl6dd jogszabalyi kdrnyezet
ellenére — tovabbra is nagymértékben kiszolgaltatott tarsadalmi csoportnak tekintheté. A
meleg és leszbikus embereket rendszeresen éri hatranyos megkulonboztetés veédett
tulajdonsagaikkal 6sszefliggésben: az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynokségének (FRA) 2012-es
felmérése! szerint a magyar LMBT emberek 45%-a valt hatranyos megkllonboztetés vagy
zaklatas aldozatava szexudlis iranyultsagaval 6sszefliggésben a kutatast megel6zd 12
hénap soran.
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Az azonos nem( parok altal nevelt gyermekeket hatranyosan megkullonboztetik a
jogszabalyok is a (velik dsszehasonlithatd helyzetben levd) kildonnemi szllék altal nevelt
gyermekekhez képest. Az 6ket nevel6 nem vér szerinti vagy 6rokbefogadd szuldjuk nem
lehet a torvényes szlildjik; sérilnek a jogaik az anyagi biztonsaghoz, a nem vérszerinti vagy
orokbefogado szulének nem torvényes orokosei; és tarsadalmi elGitéletek is sujthatjak Oket.
Bar a gyermeket nevel6 nem biolégiai szUl6 bejegyzett élettars mostohaszulének, vagyis a
gyermek hozzatartozéjanak minésil, az 6rokbefogadas tilalma illetve tabunak tekintése
negativ Uzenetet kild mind a szlléknek, mind a jogalkalmazdknak. Ezért kétséges, hogy a
valésagban ezek a jogok mennyire zokkenémentesen érvényesitheték.

Az, hogy nem bioldgiai szll6je nem fogadhatja 6rokbe, els6sorban az altala nevelt gyermek
jogait, érdekeit, biztonsagat sérti:
* a kapcsolat megszakadasa esetén a nem bioldgiai szil6 nem koételes tartasdijat
fizetni;
* biolégiai szll6jenek kuldon meghatalmazasa nélkal fontos (pl. egészséglgyi)
kérdésekben nem dénthet a masik szlléje;
* nem bioldgiai szUl6jétél nem 6rokolhet;
* ha biologiai szlldéje meghal, elszakithatjak a masik szll6jétél és addigi lakdhelyétél,
novelve az amugy is sulyos traumat.

Mindezek alapjan, tekintettel az alapvetd jogok orszaggydlési biztosarol szélé 2011. évi CXI.
torvény 1. § (2) a) és d) pontjara, amely szerint a biztos a gyermekek jogainak, illetve a
leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére hivatalbol indit
eljarasokat, kérjik az eljaras hivatalboli lefolytatasat.

Ugyem hattere:

A Baranya Megyei Kormanyhivatalnal azért éltem fellebbezéssel, mert a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatala (7621 Pécs, Kossuth tér 1-3.) 2016. aprilis 29-én kelt
hatarozata (Ugyiratszam: BA-04/GY/1691-8/2016.) az <iviienns > (P >)
orokbefogadasara iranyuld kérelmem elutasitasat mondja ki.

Az utobbi hatarozat indokolasa azt tartalmazza, hogy <......... > gyermekvédelmi gyam, a
kiskoru toérvényes képvisel6je 2016. aprilis 28. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval
visszavonta az oOrokbefogadas engedélyezésére iranyuld kérelmét, ezért nem
engedélyezhetd a gyermek Orokbefogadasa. A gyermekvédelmi gyam kérelme
visszavonasanak okardl nem kaptam tajékoztatast.

Az el6zményekrél:

2015 januarjaban jelentkeztem a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Jarasi
Gyambhivatalaban azzal, hogy gyermeket szeretnék drékbefogadni. 2015. januar 16-an kerult
sor a személyes megbeszélésre az illetékes orokbefogadasi tanacsadoval. A beszélgetés
soran tajékoztattam az 6rokbefogadasi tanacsadét arrdl, hogy egy nével élek élettarsi
kapcsolatban, akivel szeretnénk 6rokbe fogadni (tudva, hogy az eljarasban egyedulalloként
fogok szerepelni).

2015. januar 30-an élettarsammal egyitt talalkoztunk az drékbefogadasi tanacsadoval.
Tajékoztatast kaptunk az eljaras menetérél, és id6pontot egyeztettink a pszichologiai
alkalmassagi vizsgalatra. Ekkor regisztraltak a rendszerbe mint jelentkezét.
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Miutan az oOrdkbefogadas elbtti tanacsadason részt vettem, a tanfolyamot elvégeztem,
megkaptam a pozitiv pszicholdgiai véleményt az érokbefogadasra alkalmassa nyilvanitashoz
(kelte: 2015.07.09.), és a kornyezettanulmany készitéje is alkalmasnak nyilvanitott az
orokbefogadasra (,csaladi-és életkorilményei, lakokérnyezete alapjan alkalmasnak tartom
<iiiiinnns > egyedulalloként nyilvantartott kérelmez6t a kérelmében is megfogalmazott egy-
kettd egészséges, vagy egészségi problémaval kuzddé 0-4 éves koru gyermeke/ek
orokbefogadasara”®, kelte: 2015.06.25.), a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi
Hivatala Gyamugyi Osztalyanak BA-04C/2625-5/2015. szamu hatarozata kimondta, hogy
egy vagy két gyermek orékbefogadasara alkalmas vagyok (a hatarozat jogerére emelkedett:
2015.08.26-an).

2015. december 9-én megtekintettem a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kdzpont és
Terlleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat hivatalos helyiségében az <......... > (szuletett:
<iiirienns >) 6rokbefogadhatd, nevelésbe vett gyermekrél készilt irasbeli dokumentaciokat,
valamint a gyermekkel valé személyes talalkozasra is sor kerllt. Ezen a napon nyilatkoztam
arrél, hogy szeretném &6t rendszeresen latogatni a kapcsolat elmélyitése és az
orokbefogadast megel6zd kotelezé gondozasi id6re torténd kihelyezése céljabol. A folyamat
a jelenlegi nevel6szilé miatt egy idére megakadt, de 2016. aprilis 4-én lgyintézdnk arrdl
tajékoztatott, hogy <......... > folytathatjuk a baratkozast. Elintéztuk az ismételt
kornyezettanulmanyt, berendeztik a gyerekszobat, megvasaroltunk minden szukséges
dolgot, megszereztik ujra az orvosi alkalmassagit, és értesitettlk a leendé védénét,
gyerekorvost, veliik id6pontokat egyeztettiink. Aprilis 13-4n megjelentiink a kihelyezés elétti
gyamhivatali meghallgatason, és a gyamhivatalban altalunk is ellenjegyzett hatarozat késziilt
a kihelyezésrdl, amelynek tervezett idépontja prilis 15-e volt. (Az Ugyintézd neve: <......... >,
A hatarozatbdl példanyt nem kaptunk.)

2016. aprilis 14-én tajékoztatott minket el6szér az oOrokbefogadasi tanacsadd és a
Gyambhivatal két masik munkatarsa arrél, hogy ,problémak meriltek fel”, a gyermek mégsem
kerll hozzank kihelyezésre, de a baratkozast folytathatjuk. 2016. aprilis 14. és aprilis 28.
ko6zott reggel 9:30 és este 18:00-19:00 kozott a gyermeket mi gondoztuk. A baratkozasi
idészak sikeressége ellenére 2016. aprilis 28-an reggel 8 érakor telefonon értesitettek, hogy
9:30-kor jelenjink meg a Gyamhivatalban. Ott arrdl tajékoztattak, hogy le kell allitaniuk a
baratkozast, és a tovabbiakban nekiink nem ajanlhatjak ki a gyermeket.

Aprilis 29-i keltezéssel kaptam meg a megfellebbezett hatarozatot a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatalatdl (ligyszam: BA-04/GY/1691-8/2016.) arrdl, hogy a
gyermek 6rokbefogadasanak engedélyezésére iranyuld kérelmemet elutasitjak. A hatarozat
formalisan arra hivatkozik, hogy az érokbefogadas elutasitasara a gyermekvédelmi gyam
engedélyének visszavonasa miatt kerllt sor, de alladspontom és a Gyamhivatal
munkatarsainak informalis, széban elhangzott tajékoztatdsa szerint a dontés
meghozataldban az jatszott meghatarozd szerepet, hogy a gyermeket azonos nemdi
parommal terveztiik nevelni.

Erre utal az is, hogy miutan az érokbefogadasi tanacsaddé és a Gyamhivatal két masik
munkatarsa aprilis kdzepén tajékoztatott minket a ,problémak felmerilésérél”, telefonon tébb
alkalommal is érdekl6édtink, tudnak-e ennél tébb informaciét nyujtani, és rakérdeztink arra
is, hogy kbéze van-e ehhez a szexuadlis iranyultsagunknak, annak, hogy az élettarsam is né,
6k (6vatoskodva fogalmazva) elismerték, hogy igen, errél van sz6: valakinek kifogasa van az

1132 Budapest, Csanady u 4/B. ¢ Tel.: (1) 238 0046 ¢ Fax: (1) 799 8418
E-mail: hatter@hatter.hu ¢« Web: www.hatter.hu



ellen, hogy leszbikusként érokbefogadhassunk egy gyermeket, de ,mivel ezt igy nem lehet
kimondani, szakmai hibara hivatkoznak”.

Meggy6z6désem, hogy az én és az élettarsam neme, illetve szexualis iranyultsaga nem
jatszik szerepet abban, hogy alkalmasak vagyunk-e <......... > Orokbefogadasara. Ez
tukroz8dott az eljaras menetében is 2016. aprilis kdzepéig.

Az elmult évtizedekben egyértelmi tudomanyos konszenzus alakult ki arrdl, hogy a szil6k
szexualis iranyultsdga nem befolyasolja hatranyosan a gyermek fejlédését. Az Amerikai
Pszicholégiai Tarsasag 2005-ben kiadott egy tébb mint 100 empirikus tanulmany alapjan
készitett attekintést, amelyben megallapitotta: egyetlen kutatas sem tamasztja ala, hogy a
homoszexualis szll6k gyermekei barmilyen szempontbdl hatranyosabb helyzetben
lennének, mint a heteroszexualis parok gyermekei.?

Az elmult évtizedek soran a legjelentésebb szakmai szervezetek mind az azonos nem
parok orokbefogadasat tamogaté Aallasfoglalasokat tettek kdzzé: az  Amerikai
Gyermekgyogyaszok Szervezete 2002-ben, az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag szintén
2002-ben, az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag 1976 6ta tobbszdr allasfoglalast tett az
azonos nemid parok O&rokbefogadasa mellett. Hasonld allasfoglalasokat adott ki az
Orokbefogadhatd Gyermekek Eszak-Amerikai Tanacsa, a Brit Orokbefogadassal és
Nevel6sziléséggel Foglalkozé Szervezetek Egyesllete, a Kanadai Pszicholdgiai Tarsasag,
a Madridi Pszichologusok Szakmai Kollégiuma. Egyértelmien megallapithatd: a kérdéssel
foglalkozé szakmai szervezetek egyontetlien az azonos nemi parok gyermeknevelése,
orokbefogadasa mellett allnak. Egy amerikai kormanyzati szakpolitikai kiadvany® szerint
fontos, hogy az azonos nemi szilék tisztaban vannak vele, milyen nehézségekkel kell
szembenéznie egy valamilyen szempontbdl hatranyos helyzetii gyermeknek (és a
tapasztalatok szerint a gyermek oOrékbefogadott statusza énmagaban is gyakran vezet
hatranyos megkulonboztetéshez, sztereotip nézetek hangoztatasahoz). Az errél valé nyilt
beszélgetés lehetdséget ad a gyermek dnbizalmanak és bizalmanak ndvelésére.

Magyarorszagon is egyre tdbb azonos nem( par vallal gyermeket: egy tdbb mint kétezer
leszbikus, meleg, biszexualis és transznem( (LMBT) ember részvételével végzett 2010-es
magyar kutatas* szerint mar ma is minden hetedik valaszad6 nevel gyermeket, a jovében
ugyanakkor a valaszadok 54%-a tervezi a gyermekvallalast; a ndi valaszadok korében ez az
arany 65%. A 2011-es népszamlalasi adatok® szerint az azonos nem( bejegyzett élettarsak
12%-a, az azonos nemU élettarsak 24%-a nevel gyermeket Magyarorszagon. A gyermeket
nevel6 azonos neml parok és gyermekeik, bar szamos jogi nehézséggel és tarsadalmi
el6itélettel talalkoznak a mindennapok soran, az eddig 6sszegyjtott beszamoldk tanusaga
szerint jol integralédnak a kérnyezetiikbe.®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak allandé gyakorlata szerint a szexualis iranyultsagon
alapuld kuldnbségtétel csak kildondsen nyomds érvekkel igazolhaté az Egyezmény alatt, a
Birosag ezidaig egyetlen esetben sem taldlta a kizardlag a kérelmezd szexualis
irdnyultsagan alapulé hatranyos megkulonboztetést elfogadhatonak. Ebbdl kdvetkezben az
esetjog az Ordkbefogadas teriletén is egységes: szexualis iranyultsag alapjan nem
tagadhaté meg az 6rokbefogadas leszbikus és meleg emberektdl, ha a torvény adta keretek
kozott az drokbefogadasra egyébként alkalmasak. A Birdsag az E. B. kontra Franciaorszag
(43546/02) (2008) ugyben megallapitotta, sérti az Emberi Jogok Europai Egyezményének
14. (hatranyos megkuldonbdztetés tilalma) és 8. (maganélethez és a csaladhoz f(iz6d6 jog)
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cikkelyét, ha az egyéni 6rokbefogadas megtagadasanak alapja kizarélag a kérelmezé
szexualis iranyultsaga. A Birésag Nagykamaraja ezt az érvelését az X és masok kontra
Ausztria (19010/07) (2013) ugyben a partner gyermekének oOrokbefogadasa esetére is
kiterjesztette: amennyiben a kilénnem({ parok esetében a tdérvény engedi a partner
gyermekének orokbefogadasat, az kizardlag szexualis iranyultsaguk miatt nem tagadhaté
meg az azonos nemd paroktol sem.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga CM/Rec(2010)5. sz., Magyarorszag altal is
elfogadott, és az Emberi Jogok Eurépai Birdsag altal tobbszér hivatkozott ajanlasa a
tagallamok felé a szexualis iranyultsag, illetve nemi identitas alapjan térténé diszkriminacio
lekiizdését célzd intézkedésekrél” szerint: ,27. Figyelemmel arra, hogy a gyermek
orokbefogadasaval kapcsolatos dontések meghozatala soran a gyermek legjobb érdekének
kell els6dleges megfontolasnak lennie, azon tagallamoknak, amelyek nemzeti joga
egyedilallé személyek szamara is engedélyezi gyermekek orokbefogadasat, biztositaniuk
kell a jogszabalyok szexualis iranyultsag, illetve nemi identitas alapjan torténd
megklldnbdztetéstél mentes alkalmazasat.”

Az ajanlas végrehajtasardl szolé jelentésében a Magyar Kormany Emberi Jogi
Munkacsoportjia a vonatkozd jogszabalyokat az alabbiak szerint értelmezi: “[A]z
Oorokbefogadas el6tti eljaras lefolytatasanak célja annak megallapitasa, hogy az
orokbefogadd személyisége és korilményei alapjan alkalmas-e gyermek drokbefogadasara.
A szexudlis irdanyultsag és nemi identitds nem kizaro korilmény.”®

Meggy6z6désem, hogy a hatdésagok eljarasa nemcsak a szexualis iranyultsagon alapuld, az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, és az egyenlé banasmaodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szélé 2003. évi CXXV. térvény 8. § m) cikke altal tiltott hatranyos
megkuldénbdztetés tilalmaba Utkozik, de egyuttal sulyosan sérti a gyermek mindenek felett
allé érdekét is.

Az 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol 2. § (1) bek.
szerint a gyermekek védelmét ellatdé helyi dnkormanyzatok, gyamhatésag, birdsagok,
rendérség, Ugyészség, partfogd felligyel6i szolgalat, mas szervezetek és személyek e
torvény alkalmazasa soran a gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve,
térvényben elismert jogait biztositva jarnak el.

A gyermek érdekét nyilvanvaléan az szolgalja, ha miel6bb stabil otthonra lel, és gondoskodo
szul6i kdrnyezetbe kerul. Az adott eljaras nem ezt szolgalta. Kéztudomasu, hogy a gyermek
az életkora el6rehaladtaval egyre kevésbé lesz o6rokbeadhatd. Emellett, mivel <......... >
elészor 2015 decemberében, majd 2016. aprilis 7-étdl napi szinten talalkoztunk, illetve 2015.
aprilis 14. és 28. kozott reggel 9:30 és este 18-19 6ra kdzott mi gondoztuk, a hosszu
honapok soran kotédés alakult ki benne irantunk, amit az tgyintéz6 is elismert. A hosszura
nyult baratkozasi idészakot kdvetd indokolatlan elszakitdas a gyermeket pszichésen is
megyviselte, traumatizalta. A nevelbanya tajékoztatasa szerint a baratkozas megszakadasat
kévetdéen a gyermek alig evett, lefogyott egy kildt, a beszédben visszafejl6dott, folyamatosan
sirt, idegenek felé bizalmatlanna valt, ezért korai fejlesztét és a gyermekpszicholégust irtak
elé szamara.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal 2016. junius 27-én kelt hatarozata (Ugyiratszam:
BAC/13/414-3/2016.), amely fellebbezésem jogerGs elutasitasat tartalmazza, utal arra, hogy
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»a gyamhivatal a gyermek gondozasba térténé kihelyezése elbtt a Gyvt. 62/B.§ (1) bekezdés
alapjan BA-04/GY/1691-4/2016. szamu végzésével megkereste a Baranya Megyei
Gyermekvédelmi Kbzpontot (a tovabbiakban: Szakszolgalat), annak kbzlése végett, hogy
megtértént-e a gyermek kiajanlasa az egységes O&rokbefogadasi nyilvantartasban
illetékességébe tartozé alkalmasnak latszo hédzassagban él6 6rékbe fogadni szandékozd
vagy ennek hianyaban a szakszolgalat megkereste-e az orszagos érokbefogadast el6seqité
szervet. A Szakszolgalat NV61060/2016. szam alatt, 2016. aprilis 20. napjan iktatott
vélaszaban tajékoztatta a gyamhivatalt, arrél, hogy az illetékességi teriiletén talalt az 6rékbe
fogadasra alkalmas személyt, ezért az orszagos 6rokbe fogadast elbsegité szervet nem
kereste meg”.

A Gyamhivatal technikai érvelése ugyanis 6rokbefogadasi gylinkben az volt, hogy ha nincs
helyben 6rokbe fogadni szandékoz6 és arra alkalmas hazaspar, a gyermeket nem lehet
helyben é16 egyedilallé(nak mingsulé) érokbe fogadni szandékozénak kiajanlani, hanem az
un. orszagos listara kell kertlnie, ahol szintén az 6rokbe fogadni szandékozd hazasparokat
preferaljak, és csak ezutdan ajanlhaté ki a gyermek 06rokbe fogadni szandékozo
egyedulallénak. Ez azonban ellentmond a gyermekek védelmérél és a gyamugyi
igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. tv. 141/F § (2) bekezdésének, amely szerint ,Ha a terilleti
gyermekvédelmi szakszolgalat az egységes 6rokbefogadasi nyilvantartas altala hozzaférhetd
adatai alapjan nem talal a gyermek szamara orokbefogado szilét, haladéktalanul megkeresi
az orszagos orOkbefogadast elbsegitd szervet.” A helyben talalt drékbefogadd szild tehat
els6bbséget élvez, akkor is, ha egyedulalloként fogad 6rokbe.

A fenti hatarozat arra hivatkozik, hogy mivel a gyermekvédelmi gyam az dérokbefogadas
engedélyezése iranti kérelmét visszavonta, ezzel az Ordkbefogadas engedélyezésének
alapvetd feltétele, a kézos kérelem nem allt rendelkezésre. A hatarozat a fellebbezésben
el6terjesztett alapjogi érveket (hatranyos megkulonboztetés tilalmanak és a gyermek
mindenek felett allé érdekének sérelme) érdemi vizsgalat nélkil hagyta.

Kérem mindezért a Biztos Urtdl (igyem megvizsgalasat, kilénds tekintettel a
gyermekvédelmi gyam kérelme visszavonasanak indokara. Kérem az eljaras diszkriminativ,
a gyermek érdekeit sértd voltanak megallapitasat.

Kérem emellett azt is, hogy a biztos folytasson le atfogé vizsgalatot a leszbikus és meleg
emberek altali 6érokbefogadashoz kapcsoldédd joggyakorlat, illetve az azonos nem( parok
altal nevelt gyermekeket ér6 hatranyos megkulonboztetés kapcsan. Ez utobbi annal is
idészerlibb, mivel az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga Magyarorszagra vonatkozo 2014.
oktdberi zaréészrevételeiben kuloén is kiemeli, hogy a Bizottsag ,aggodalmat fejezi ki a
kézvéleménynek a marginalizalt és hatranyos helyzetl — példaul (...) a heteroszexualistdl
eltérd csaladi formaban él6 (...) — gyermekekkel szembeni meghatarozéan diszkriminativ
szemléletmddja miatt” (19. pont), és ,slrgeti a részes allamot, hogy tartassa be a kilénb6z6
modokon marginalizalt és hatranyos helyzetii — példaul (...) hazassagon kiviil szlletett, vagy
azonos nemU szll6kkel él6 (...) — gyermekekkel szembeni diszkriminaciot tiltd térvényeit”
(20. pont).

Kérem, hogy a Biztos allapitsa meg, hogy az 6rokbefogadas leszbikus és meleg emberek
szamara valé megnehezitése vagy lehetetlenné tétele szexualis iranyultsagon alapulé tiltott
hatranyos megkulonbdztetést valdsit meg, és ezaltal alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassagot okoz; valamint hogy a szexuadlis iranyultsag nem lehet megkulonboztetd
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szempont, illetve megkilonbdztetés targya az ordkbefogadasi folyamat egyetlen pontjan
sem, az Orokbefogadassal kapcsolatos minden dontésben a gyermek érdekeit kell
figyelembe venni. Kérem, hogy a Biztos tegyen javaslatot az Emberi Er&forrasok
Minisztériuma Csalad- és Ifjusagiigyért Felelés Allamtitkarsaganak a visszassag orvoslasara.
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