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TARSASAG
Baranya Megyei Kormanyhivatal Ugyiratszam: BA-04/GY/1691-8/2016.

Pécsi Jarasi Hivatala Targy: <......... > orokbefogadasi ligye
7621 Pécs, Kossuth tér 1-3.

Tisztelt Baranya Megyei Kormanyhivatal!

Alulirott <......... > (<icvennn. >) a csatolt meghatalmazassal igazolt képviselém, a Hattér
Tarsasag egyestulet (székhely: 1132 Budapest, Csanady u. 4/B. 1l/4., képv.: Dombos Tamas)
utjan

fellebbezéssel élek

a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatala (7621 Pécs, Kossuth tér 1-3.) 2016.
aprilis 29-én kelt hatarozata ellen (lgyiratszam: BA-04/GY/1691-8/2016.).

INDOKOLAS
A fent hivatkozott hatarozat kimondja az <......... > (<ol >) drokbefogadasara iranyuld
kérelmem elutasitasat.
A hatarozat indokolasa azt tartalmazza, hogy <......... > gyermekvédelmi gyam, a Kiskoru

torvényes képvisel6je 2016. aprilis 28. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval visszavonta az
orokbefogadas engedélyezésére iranyuld kérelmét, ezért nem engedélyezhet6 a gyermek
orokbefogadasa. A gyermekvédelmi gyam kérelme visszavonasanak okarél nem kaptam
tajékoztatast.

2015 januarjaban jelentkeztem a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Jarasi
Gyamhivataldban azzal, hogy gyermeket szeretnék drokbefogadni. 2015. januar 16-an kerdlt
sor a személyes megbeszélésre az illetékes drokbefogadasi tanacsaddval. A beszélgetés
soran tajékoztattam az o6rokbefogadasi tanacsadot arrdl, hogy egy nével élek élettarsi
kapcsolatban, akivel szeretnénk 6rokbe fogadni (tudva, hogy az eljarasban egyedulalloként
fogok szerepelni).

2015. januar 30-an élettarsammal egyutt talalkoztunk az 6rokbefogadasi tanacsadoval.
Tajékoztatast kaptunk az eljaras menetérél, és id6pontot egyeztettink a pszichologiai
alkalmassagi vizsgalatra. Ekkor regisztraltak a rendszerbe mint jelentkezét.

Miutan az 6rokbefogadas elbtti tanacsadason részt vettem, a tanfolyamot elvégeztem,
megkaptam a pozitiv pszicholdgiai véleményt az érokbefogadasra alkalmassa nyilvanitashoz
(kelte: 2015. 07. 09.), és a kornyezettanulmany készitéje is alkalmasnak nyilvanitott az
orokbefogadasra (,csaladi-és életkdrilményei, lakokdrnyezete alapjan alkalmasnak tartom
<. > egyedulalloként nyilvantartott kérelmezét a kérelmében is megfogalmazott egy-
kett6 egészséges, vagy egészségi problémaval kizdd 0-4 éves koru gyermeke/ek
orokbefogadasara”, kelte: 2015.06.25.), a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi
Hivatala Gyamugyi Osztalyanak BA-04C/2625-5/2015. szamu hatarozata kimondta, hogy
egy vagy két gyermek orokbefogadasara alkalmas vagyok (a hatarozat jogerére emelkedett:
2015. augusztus 26-an).
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2015. december 9-én megtekintettem a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kdzpont és
Teruleti Gyermekvédelmi Szakszolgalat hivatalos helyiségében az <......... > (<ol >)
ordokbefogadhatd, nevelésbe vett gyermekrél készilt irasbeli dokumentaciokat, valamint a
gyermekkel val6 személyes talalkozasra is sor kerllt. Ezen a napon nyilatkoztam, hogy
szeretném Ot rendszeresen latogatni a kapcsolat elmélyitése és az Orokbefogadast
megel6z6 kotelez6 gondozasi idére torténd kihelyezése céljabol. A folyamat a jelenlegi
nevel6szuld miatt egy idére megakadt, de 2016. aprilis 4-én ugyintézdnk arrol tajékoztatott,
hogy <......... > folytathatjuk a baratkozast. Elintéztik az ismételt kdérnyezettanulmanyt,
berendeztik a gyerekszobat, vasaroltunk minden sziikséges dolgot, megszereztiik Ujra az
orvosi alkalmassagit és értesitettik a leendd védoéndét, gyerekorvost, veluk idépontokat
egyeztettiink. Aprilis 13-4n megjelentiink a kihelyezés elétti gyamhivatali meghallgatason, és
a gyamhivatalban Aaltalunk is ellenjegyzett hatarozat készilt a kihelyezésrél, amelynek
tervezett idépontja aprilis 15-e volt. (Az ugyintézd neve: <......... >. A hatarozatbdl példanyt
nem kaptunk.)

2016. aprilis 14-én tajékoztatott minket el6sz6r az o6rokbefogadasi tanacsadd és a
Gyambhivatal két masik munkatarsa arrél, hogy ,problémak meriltek fel”, a gyermek mégsem
kerll hozzank kihelyezésre, de a baratkozast folytathatjuk. 2016. aprilis 14. és 28. kdzott
reggel 9:30 és este 18:00-19:00 kozott a gyermeket mi gondoztuk. A baratkozasi idészak
sikeressége ellenére 2016. aprilis 28-an reggel 8 érakor telefonon értesitettek, hogy 9:30-kor
jelenjiink meg a Gyamhivatalban. Ott arrél tajékoztattak, hogy le kell allitaniuk a baratkozast,
és a tovabbiakban neklink nem ajanlhatjak ki a gyermeket.

Aprilis 29-i keltezéssel kaptam meg a megfellebbezett hatarozatot a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatalatol (Ugyszam: BA-04/GY/1691-8/2016.) arrdl, hogy a
gyermek 6rokbefogadasanak engedélyezésére iranyuld kérelmemet elutasitjak. A hatarozat
formalisan arra hivatkozik, hogy az 6rokbefogadas elutasitdsara a gyermekvédelmi gyam
engedélyének visszavonasa miatt kerllt sor, de allaspontom szerint a dontés
meghozatalaban az jatszott meghatarozé szerepet, hogy a gyermeket azonos nemi
parommal terveztik nevelni.

Erre utal az is, hogy miutan az 6rokbefogadasi tanacsadd és a Gyamhivatal két masik
munkatarsa aprilis kdzepén tajékoztatott minket a ,problémak felmerilésérél”, telefonon tébb
alkalommal is érdeklédtiink, tudnak-e ennél tdbb informaciét nyujtani, és rakérdeztink arra
is, hogy kbze van-e ehhez a szexualis iranyultsagunknak, annak, hogy az élettarsam is n6,
Ok (6vatoskodva fogalmazva) elismerték, hogy igen, errél van szé: valakinek kifogasa van az
ellen, hogy leszbikusként érokbefogadhassunk egy gyermeket, de ,mivel ezt igy nem lehet
kimondani, szakmai hibara hivatkoznak”.

Meggybz6désem, hogy az én és az élettarsam neme, illetve szexuadlis iranyultsaga nem
jatszik szerepet abban, hogy alkalmasak vagyunk-e <......... > Orokbefogadasara. Ez
tukroz6dott az eljaras menetében is 2016. aprilis kozepéig.

Az elmult évtizedekben egyértelmi tudomanyos konszenzus alakult ki arrdl, hogy a szilék
szexudlis iranyultsaga nem befolyasolja hatranyosan a gyermek fejlédését. Az Amerikai
Pszicholégiai Tarsasag 2005-ben kiadott egy tébb mint 100 empirikus tanulmany alapjan
készitett attekintést, amelyben megallapitotta: egyetlen kutatas sem tamasztja ala, hogy a
homoszexualis szulék gyermekei barmilyen szempontbdl hatranyosabb helyzetben
lennének, mint a heteroszexualis parok gyermekei (forras:
http://www.apa.org/pi/lgbt/resources/parenting.aspx.) Az elmult évtizedek soran a
legjelentésebb szakmai szervezetek mind az azonos nemi parok érokbefogadasat tamogato
allasfoglalasokat tettek kdzzé: az Amerikai Gyermekgyogyaszok Szervezete 2002-ben, az
Amerikai Pszichiatriai Tarsasag szintén 2002-ben, az Amerikai Pszicholégiai Tarsasag 1976
Ota tobbszdr allasfoglalast tett az azonos nem( parok 6rdokbefogadasa mellett. Hasonld
allasfoglalasokat adott ki az Orékbefogadhatd Gyermekek Eszak-Amerikai Tanacsa, a Brit
Orokbefogadassal és Nevel6sziléséggel Foglalkozé Szervezetek Egyesiilete, a Kanadai
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Pszicholégiai Tarsasag, a Madridi Pszicholégusok Szakmai Kollégiuma. Egyértelmiien
megallapithatd: a kérdéssel foglalkozd szakmai szervezetek egydntetlien az azonos nemi
parok gyermeknevelése, 6rokbefogadasa mellett allnak.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdésaganak allandé gyakorlata is azt mutatja: szexualis
iranyultsag alapjan nem tagadhaté meg az 6rdkbefogadas leszbikus és meleg emberektdl,
ha az o6rokbefogadasra egyébként alkalmasak. A Birosag az E. B. kontra Franciaorszag
(43546/02) (2008) ugyben megallapitotta, sérti a az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
14. (hatranyos megkulonbdztetés tilalma) és 8. (maganélethez és a csaladhoz f(iz6d6 jog)
cikkelyét, ha az egyéni o6rdokbefogadas megtagadasanak alapja a kérelmezd szexualis
iranyultsaga. A Birésag ezt az érvelését az X és masok kontra Ausztria (19010/07) (2013)
ugyben a partner gyermekének orékbefogadasa esetére is kiterjesztette.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga CM/Rec(2010)5. sz., Magyarorszag altal is
elfogadott, és az Emberi Jogok Eurépai Birésag altal tobbszdér hivatkozott ajanlasa a
tagallamok felé a szexualis iranyultsag, illetve nemi identitas alapjan torténd diszkriminacio
lekUzdését célzd intézkedésekrdl szerint: “27. Figyelemmel arra, hogy a gyermek
orokbefogadasaval kapcsolatos dontések meghozatala soran a gyermek legjobb érdekének
kell elsédleges megfontolasnak lennie, azon tagallamoknak, amelyek nemzeti joga
egyedilallé személyek szamara is engedélyezi gyermekek ordokbefogadasat, biztositaniuk
kell a jogszabalyok szexualis iranyultsag, illetve nemi identitas alapjan torténd
megkulénboztetéstél mentes alkalmazasat.” (forras:
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/c/fd/30000/CM-Rec-2010-5-ajanlas.pdf)

Az ajanlas végrehajtasarél szold jelentésében a Magyar Kormany Emberi Jogi
Munkacsoportjia a vonatkozd jogszabalyokat az alabbiak szerint értelmezi: “[A]z
orokbefogadas el6tti  eljaras lefolytatdasanak célja annak megallapitasa, hogy az
orokbefogadd személyisége és korulményei alapjan alkalmas-e gyermek orékbefogadasara.
A szexudlis iranyultsag és nemi identitas nem kizaré kérilmény.” (forras: Emberi Jogi
Munkacsoport elndkének XX-E/6/1(2012) sz. levele)

Meggybz6désem, hogy a hatésagok eljarasa nem csak a szexualis iranyultsagon alapuld, az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, és az egyenlé banasmaodrdl és az esélyegyenléség
elémozditasarol sz6lé 2003. évi CXXV. térvény 8. § m) cikke altal tiltott hatranyos
megkulonboztetés tilalimaba Utkozik, de egyuttal sulyosan sérti a gyermek mindenek felett
allé érdekét.

Az 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrodl 2. § (1) bek.
szerint a gyermekek veédelmét ellatd helyi onkormanyzatok, gyamhatosag, birdsagok,
rendérség, Ugyészség, partfogd felligyel6i szolgalat, mas szervezetek és személyek e
torvény alkalmazasa soran a gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve,
térvényben elismert jogait biztositva jarnak el.

A gyermek érdekét nyilvanvaldéan az szolgalja, ha miel6bb stabil otthonra lel, és gondoskodo
szuléi kérnyezetbe kerul. Az adott eljaras nem ezt szolgalja, hiszen kéztudomasu, hogy a
gyermek az életkora elérehaladtaval egyre kevésbé lesz érokbeadhato.

<ivrrrnnn. > el6szor 2015 decemberében, majd 2016 aprilis 7-ét6l napi szinten talalkoztunk,
2015. aprilis 14. és 28. kozott reggel 9:30 és este 18-19 ora kozdtt a gyermeket mi
gondoztuk. A hosszu hénapok soran a gyermekben kétédés alakult ki irantunk, amelyet az
ugyintézod is elismert. A hosszura nyult baratkozasi id6szakot kovetd indokolatlan elszakitas
a gyermeket pszichésen is megviseli, traumatizalja, <......... > érdekei semmiképpen nem
szolgalja.
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http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/c/fd/30000/CM-Rec-2010-5-ajanlas.pdf

Kérem Ugyem Ujbdli megvizsgalasat, kiilonos tekintettel a gyermekvédelmi gyam
kérelme visszavonasanak indokara, és arra, hogy az eljaras soran figyelembe vették-e,
biztositottak-e a gyermek mindenek felett allé érdekeét.

Tisztelettel,

Pécs, 2016. majus 19.

képviseletében

Dombos Tamas
ugyvivé
Hattér Tarsasag
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