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Az alapvető jogok biztosának
Jelentése

az AJB-485/2017. számú ügyben

Előadófc dr. Tasi Katalin
dr.LápossyAttila

Az eljárás megindulása

AHattér Táreaság Egyesület által kepviselt a^P^l|ar e^^ ^^e^oSa^sil^^en^or^t
Hvatalomhoz, amelynyomán az akpvető jogok b!ztosáról_ szóló 2011. évi _CXL törvény (a
továbbiakban. Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjáií ^0§° v^^at^t i^fótt^n^yizs§a^tom s,oran
tekintettel voltam az Ajbt. l.§ (2) bekezdés a) és d) pontjára, amelyalapján biztosi tevekenységem
soián megkülönböztetett fíg^lmet fordítok a gyennekeik, illetve a különösen védendő csoportok
tagjai jogainakvédelmére.

Áz átfogó ombudsmani vizsgálat során Ájbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
^P^^^res^mí^^7z^^l^orK^^va^^orE^^^SW^Z^^7^^^el
K.ormányhivatal Pécsijarási Hiyatalának yezetőjét, a Baranya Megyei Gyermekvedelmi Központ
és TeriiÍeü Gyermekvédelmi Szakszolgáht vezetőjét és a Baranya Megyei^ Gyermekvédelmi
Központ és Területi Gyermekvédelmí Szakszolgálat az ügyben eljáró gyermekvédelmi gyámját.

Az alkottnáayos jogok és alapelvek

a jogállamiság elve és az abból fakadó jogbiztonság követelménye: Mayron^gfü^tkn
demokratikí(sjoffíUam."[f^3iy.orfewf'S) cikk(l) bekezdés];
az élethez és emberi méltósághoz való jog: ,yA°^ emberí méltóság sértheteílen. Minden embernek< 

joga van a^ élethe^ és a^ embm meltóságbo'^ " [Alaptörvény II. cikk];
a családi élethez és a magánszférához való jog: >MwdenkinekJoga van ahho^ hogf magán- és
csaíádi eletét, offhonát, kapcsolaftartásáf. ésjó hímevéí lis^teletben íartsák"[AhptörvényVl. cikk (2)
bekezdés];
az egyenlő bánásmód követelménye: iMagfiarors'yg a^ alapveto' jogokat mindenkinek bármel^
mtgkülönbö^tetés, neve^eíesen faj, ssyn, nem, fogiatékossá^ nyelv, vallás, politikai va^ más vélemeny,
nem^eti vagf társadalmi s^árma'ys, vag}wú, syi/e/ési vag)' egféb hely^eí s'yríníi killönbségtétd nelkul
bi^tosítja. "[Alaptörvény'XV. cikk (1)-(2) bekezdés];
a gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való joga: ,Mifíden gfeniieknek joga van a
m/elelo testi, s^llemi és erkökn fylSdéséhe^ s^kséges wdfkmb^ és gond^kodásh^ " [Alaptörvény
XVI.cikk(l)bekezdés];
a tisztességes eljáráshoz való jog: "M.wdenkinek joga van ahho°^ hog/ ü^eit a hatóságok
rís-yehajlás nélkül, tis^tességes módon és éss-yríf határidSn belül inté^ek." (Alaptörvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabályok

a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952, évi IV. törvény (a továbbiakban;a

Csjt.);
a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt EgyezményB

kihirdetéséről szóló 1991. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Egyezmény);
a gyermehsk védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (aR

továbbiakban: Gyvt);
az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi QOCV..

törvény (a továbbiakban: Ebktv.);
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a közÍgazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általanos szabályairól szóló, 2004. évi QÍL..

törvény (a továbbiakban: Ket.);
a Jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.);.

a Polgári Törvénykönyvról szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.);R

a gyámhatóságokról, valamüit a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997.9

(IX. 10.) Korm. rcndelet (a továbbiakban: Gyer.);
a gyermekvedelmi és gyámügyi_feladat- és hatáskörök eUátásáról, vakmint a gyámhatóságB

szervezetéről és _ iUetékességérol szóló 331/2006. (XII. 23.) KomL "rendelet (a
továbbiakban: Gyár.);
a személyes gondoskodást nyújtó gye^rmelqóléti, gyennekvédehii intézmények, valamint.

szemelyek szakmai feladatairól és muködésük felteteleirol szóló 15/1998. (IV. 30.) NM
readekt (a továbbiakban: NM. rendelet).

A megállapított tényállás

1. A panassps ana hivta fel^a figyelmemet beadványában, hogy az általa kezdeményezett
örökbefogadás elutasításának fő indoka az volt, hogy az ügyben eljáró gyennekvédelmi gyám a
gyermek törvényes képviselőjeként 2016. április 28-án visszavonta a korabban benyújtott, az
örökbefogadás_engedélyezése iranti kérelmét, ami az engedél}%zés egyik alapvető feltétele, ígya
gyám egyoldalú akcusánál fogva a közös kérclem már nem állt rcndeÍkezésrc a már előrehaladott
eljárasbaa A gyermekvédehii gyám kérelme visszavonásának okáról nem adtak tájékoztatást, de
az ügy előzményei alapján az volt panaszos meggyőződése> hogy arra a s^exuális irányultsága és
annak az eljárás során történő nyflt felvállalása miatt keriilt sor. Előadta, hogy örökbcfogadónak
történo jekntke^esét követoen 2015. január 16-án keriilt sor az első személyes megbeszelesrc az
íUetékes örökbefogadási tanácsadóval. A beszélgetés során tájékoztatta az örökbefogadási
tanácsadót arról, hogy vele azonos nemú személlyel él élettársi kapcsolatban, így szeretne örökbe
fogadni (mdva, hogyí^y az eljárásban egyedülállóként fog szerepehi). 2015. január 30-án
élenársával együtt találkoztak az örökbefogadási tanácsadóval. Tájékoztatást kaptak az eljáras
menetéről, és ekkor regisztrálták a panaszost jelentkezőként a rendszerbe.

Azt fcövetően, hogy az örökbefogadás előttí tanácsadáson részt vett, ílletve a tanfolyamot
elvégezte, 2015. JúnÍus 9-én megkapta a pozitív pszichológiai véleményt az örökbefogadásra
alkalmassá nyilvánításhoz, és a kömyezettanulmány készítoje is alkalmasnak nyilvánította az
örökbefogadásra 2015. június 25-én, a következők szerint: "családi-és életkörülményei, lakókörnye^ete
alapján alkalmasnak. tartom egyedülállóként nyilvántartotí kérelme^ot a kérelmében is me^fogalma^ott egy-kettő /^

eges^seges, vasy egés^ségi problémával kü^do 0-4 éves koru ^ermek/ek önkbefogadására".
A panaszos 2015. december 9-én a szakszo]gálatnál megtekintette a neki kiajánlott

gyermekrol készült írásbeli dokumentációt, valamint a gyennekkel való személyes taláüsozásra is
sor keriilt. E napon nyilatkozott arról, hogy szercmé őt rendszeresen látogatni a kapcsolat
ehnélyítése, valamint az örökbefogadást megelőző kötelező gondozásí ídőre történő tíhelyezés
céljából. A folyamat a gyermeket nevelő nevelőszülő kérelme miatt egy időre megakadt, de 2016.
ápriiis 4-én egy ügymtéző arról táj'ékoztatta panaszost, hogy folytathatják a barátkozást.
Elvégezték az ismételt kömyezettanuknányt, berendezték a gyerekszobát, megvásároltak minden,
a gyermek számára szükségesnek tartott dolgot. A panaszos újra megszerezte az egészségügyi
alkalmasságát igazoló dokumentumot, és értesítette a leendő védőnőt, a gyereb)rvost a gyermek
érkezéséről, velük időpontokat egyeztetett. 2016. április 13-án megjelent a kiheíyezés előtti
gyámhivatali meghaUgatáson, és a gyámhivatalban általa is ellenjegyzett határozattervezet készült a
kihelyezésről, amelynek tervezett idopontja 2016. április 15-e volt. A panaszos előadása szerint
ebből a dokumentumból példányt azonban nem kapott.

A panaszost 2016. ápriUs 14-én tájékoztatta először az örökbefogadási tanácsadó és a
gyámhivatal két másík munkatársa arról, hogy "problémák fmrültek fel", így a gyermeket mégsem
helyezik ki hozzá, azonban a barátkozást folytathatják Apanaszos 2016. április 14-e és ápriUs 28-
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a kozött,^ naponta ^:.^ es ^:^~1^;^ ^ozott a ^^e^t e^^Ka^ ^o,z^senj^n^o^ü',^
baiátkozási időszak sikeressége eüenére 2016. április 28-án reggel 8 órakor telefonon éitesítették,
hogy 9:30-kor jelenjenek meg a gyamhatósagnal, ahol an-ól tájékpztatták, hogy le keU állítaniuk a
baratkozást, és a továbbiakban neÍdknem ajánlhatjákki a gyenneket. Apanaszos 2016. április 29-i
keltezéssel kapta meg a határozatot a gyámhatóságtól_ arról, hogy^ ^róW^W^
engedély^esén iránjuló kerelmét elutasüjak. A.határozat indokolása fonnálisan arra hivatkozott, hogy
az elutasításra a gyermekvédelmi gyám kérehnénekvisszavonása miatt keriilt sor.

A panaszos áüáspontja és leuása szerint a gfámbatóság munkatársainak mformális, s^óban
elhang^ptt - ígf okirattal nem bi^onyítfwtó - tájéko^atása s'yrínt a döntés megho^atalában a^Játs^ptt
.w^ ^-^-~"~/S,^',APS20SSmt-emuaI
az is, hogy mlután az örokbefogadasi tanácsadó és a gyamhivatal két másik munkatársa 2016.
ápriliskozepén tájékoztatta a "pipblémák felmeruléséről", telefonon több alkalommal is
érdekl6dött,hogymdnak-e ennél tobb mfonnációt nyújtam, és rákérdezett am is, hogyköze van-
e ehhez a szexuális irányultságának. Erre a megkérdezettek szóban, óvatosan fogalmazva
elismerték, hogy erről van szó: valakinek "fení" kifogása van a^ elkn, bogf "les^bikusként" orokbe

fogadhasson egy gferffjekeí, de "mivel e^l ipi nem kbet kimondaní,s^akmat ^ara ^lvaf^°^íla^ a^"'
Agyemiekkel a panaszos es élettársa először 2015 decemberében, imjd2016. április 7-

étől napi szinten találkoztek, iüetve 2016. április 14-e és, 28-a ^özott reg.ge^o^es,tlg ^'?zosen
gondozták, így az eltelt időszak során kölcsönös kötődés alakalt ki, amit az ügyintéző is eHsmert.
Á hosszúra nyúlt barátkozási időszakot követő indokolatlan elszakítás - a panaszos tudoimsa
szermt - a gyermeket pszichésen megviseltó, traumatizálta. A nevelőszülő a panaszosnak
beszámolt an-ól, hogya baratkozás megszakadását követően a gyenne_ksokáig aügevett, lefogyott
egykilót, a beszédben visszafejlődöttjolyamatosansírt, az idegenekfelé bizalmatknná vált, ezért
korai fejlesztő foglalkozást és gyennelyszichológusi megsegítést írtak elő a számára.A panaszos
véleménye szerint Magyarországon a meleg és leszbikus emberekcsoportja - a fejlődő jogszabályi
kömyezet ellenére - továbbra is nagymértekben kiszolgáltatott társadakni csoportnak tekinthető.
A panaszos meggyőződése, hogy s'yxuális iránjultsága nem játs^ik s^erepet abban, hogf alkalmas-e a f

-\.

adott gfermek örokbefogadásara, amint ez egészen 2016. április közepéig az eljárás menetében is
tükröződött.

A panaszos képviseletében _eljáró Hattér Társ^aság Egyesület _ több, az üggysl
kapcsolatban tett több tíegészítését és hivatkozását áttekbtettem, és j'elentésem indoklást
tartalmazó részében hivatkoztam.

2. A megkeresett szervek válaszai és a panaszos beadványban foglaltak

2.1 A Baranya Megyei Gyrmekvédelmi Kö'spont és Területi Gyermekvéddmi S^aks^olgálat (a továbbiakban:
Szakszolgálat) vezetojet arra hsrtem, hogy az érintett gyennek örökbefogadásának eljárási
lépéseiről részletesen, az eseményeket, határozatokat időrendben fekorolva, az egyes^ döntések,
kulönösen a gyermekvédelmi gyám kérclme visszavonásának indokait kifejtye tájékoztasson.
Külön tájékoztatást kértem arról, hogy a 2014. január 1-től a Szakszolgálat előtt zajló
örökbefogadási eljátisokban hány esetben került sor arra, hogy a már megindult örökbeadási
Ijárás során a gyermekvédelmi gyám mdotíással (ha azzal, akkormüyenne]) vagymdoklás nélküle

visszavonta az örökbefogadás u'ánti kérelmét, illerve az eljárással érintett gyermek jelenlegi
elhelyezési, gondozási körühiényeirol, családi kapcsolatairól is.

Válaszában a Szakszolgálat vezetője arról tájékoztatott, hogy a gondozatlan terhességből
született gyermeket a Baranya Megyei Konnán}tívatal Pécsi Járási Hvatal Gyámhivatala (a
továbbialsban: Gyámhatóság) a BA-04C72419- 49/2014. számú határozatával 2014. augusztus 22-
én, ideiglenes hatállyal elhelyezte a SzociáHs és Gyennekvédelmi Főigazgatóság által fenntartott
Pécsi Gyennekotthon (a továbbiakban: Gyermekotthon) különleges csoportjában, egyúttal a
Gyermekotthont ideiglenes gondozási helyként kijelölte, a vérszerintí szúlő gyermekevel való
kapcsolattartását szabályozta. A Gyámhivatal a BA-04C/2419-77/2Q14. számú határozatával a
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gyermek ideigknes _ hatályú elhelyezését 2014. november 17-ével megszüntette, egyúttal a
gyeimeknek a nevelésbe vételét rendelte el. A gyermek részérc a szakszolgálat muíikatársát
gyennekvédeWgyímul rendelte kL A Gyámhatósag gondozásí helyül a Gyermekotthont jelölte
ki. A Gyámhatóság a BA-04a242-35/2015.számú határozatávaÍ a gyermeknek a nevelésbe
vételét fenntarcotta, egyidejúleg a gondozásí helyét megváltoztatta 2015. április 22-ével, és új
gondozasí helyeul a Gyerm.eb)tthon nevelőszüÍői hálozatához tartozó nevelőszülő házaspár
mindenkori lakóhelyét jelölte ki. A Gyámhatóság 2015. augusztus 13-án kelt BA-04C7242-
53/2015, ügyszámú határozatával a gyermeket 2 évrc örökbe fogadhatóvá nyüvárutotta.

A válasz szerint a Szakszolgálat pszichológusa a gyennek örölsbeadhatóságának kérdését
2015. szeptember 16-án vizsgálta. A pszichológiai javaslat szerint a gyermek jó fejlődési
potenciállal rendelkezett, barátságos volt.Jó alkalrmzk>dó kepessége azt feltételezte, hogyegy új
családban is gyorsan megtaláhá a helyét, íUetve feltételezhető volt,hogy idővel kötődést Ís tudna
formálni velük Javasolta elhelyezését gondoskodó, türelmes, érzelnuÍeg gazdag örökbefogadó
szülőkhöz, ahol igazi esélyt kaphat arra, hogyképességeÍ megfelelően kibontakozzanak.

Apanaszos 2015.Január 16-ánjelentkezett a Szakszolgáktnál örökbefogadási szándékkal,
és egyúttal benyújtotta írasbeli örökbefogadási kéretoiet. A Szakszolgálat az örokbefogadás előtti
eljárás keretében vizsgálta a^ örökbe fogadni s^andéko^o s^emély s^mélyiségét, körulményeÍt és egés^ségi
áüapolát. A panaszos a Szakszolgálat által szervezett, az örökbefogadásra felkészítő tanfolyamot
eredményesen elvégezte. A Szakszolgálat 4-76/2015. számú Pécsett, 2015. július 10-én kelt
javaslatát megküldte a Gyámhatóság számára, amelyben a panaszos alkahiassá nyüvánítását
javasolta egy-kettő, 0-4,5 éves korú egészséges, egészségi problémával küzdo gyermek vagy
gyermekek örölAefogadására. A Gyámhatóság a BA-04C72625-5/2015. számú, 2015. augusztus
26-án jogerős határozarával a panaszost egy-kettő, 0-4.5 éves korú egészséges, vagy egeszségi
problémával küzdő gyermek vagy gyermekek (testvérek) örökbefogadására alkalmassá
nyilvánította. Az örökbe fogadni szándékozó panaszos adataít 2015. augusztus 26-án a
Szakszolgálat e^syseges örvkbefogadási fiyilvántartasáha sorolták a jelentkezésének napjával, valamint
adatait hozzáférhetővé tette a Szakszolgálat az országos örökbefogadást elősegítő szerv számára.

2015. december 2-án a Szakszolgálat az örökbefogadásra várakozóinak nyüvántartásában
szereplők közül a nyilvántartásí sorrend fígyelembe vételevel az örökbefogadási szafcmai egység
sorra. veae azokat a kérelmezőket, atík az érintett gyermek számára megfelelo örökbefogadó
szülők lehetnek. A besorolási sorrend szerint a panas'ys allt a^ e/só' helyen, őt egy házaspár követte,
hannadík helyen újra egy egyedüláüó személy áüt. A kiajánlás son'endiségében az örökbefogadási
tanácsadóból, a klinikai szakpszichológusból és a szakszolgálat szakmai vezetőjéből áUó s^akmai
munkacsoport a besorolásban második he/yen álló há^aspárt elso belyre soroita. A házaspár részére a
gyermeket laaj'ánlották, azonban a házaspár a tíajánMst elutasította. A kiajánlási sorrcndben soron
következő panaszos 2015. dececnber 9-én megismerte a gyermekről készült írasbeü
dokumentációt, valamint a gyennekksl való szennélyes találkozásra is sor keriilt a Szakszolgálat
hivatalos helyiségében, megfelelő szakmai felügyelet meUett. Pécsett, 2015. december 9-én kelt
nyüathszatában a panaszos úgy nyilatkozott, hogy s'yretw a ^emeket rends'yresen látogatni a kapcsolat
elmélyítése eéljából.

A gyermek nevelőszülei a megkezdett barátkozási folyamat időtartama alatt a gyermek
általuk történő örökbefogadásának engedélyezése üánt kérelmeí nyujtottak be a. Gyámhatósághoz. A
hatóság a BA-04C/242-65/2015. számú határozatával a kérelmeí elutasítotía, mivel megáUapította,
hogy a^ örvkbefogadás objektív törvényi felfételei nem állnak fenn, Az örökbefogadás iránti kéreknet
elutasító gyámhatósági határozat eUen a nevelőszülők a törvényes határidőn belül fellebbezéssel
éltek Ezt a feUebbezést a Baranya Megyei Konnányhivatal BAC713/414-2/2016. ügyszámú
határozatával elutasította, és az első fokon hozott döntést helybenhagyta.

2016. február 23-án a Szakszolgálat hivatalos helyiségében s^akmai egie^teto megbes'^lésre
hsrült sor a Szakszolgálat örökbefogadásbaa érintett szakemberei, a nevelőszülő és a nevelőszülőí
hálózat szakemberei és a gyermekvédelmi gyám részvételével. Ennek az esetmegbeszélésnek a
célja az volt, hogy feUiívják a nevelőszülő fígyebnét arra, hogy az örökbefogadás teljesedését
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odázza el az ídő múlása, ha a gyámhatóság döntésének bírósági felülvizsgáktát kezdeményezik A
nevelőszülő peres eljárást véguÍ nem kezdeményezett. A Szalszolgálat örökbefpgadási csoportja a
heti rendszerességgel zajló esetmegbeszélőjén 2016. április 6-án azt a szakmaidöntést hozta, hogy
a gyermek legjobb érdekét figyelembe yéye, a végleges sorerendezése celjából^ a baratkozási
folyamat a gyeímek és a panaszos között haladéktalanul intenzíven folytatódjon, mivel a panaszos
az örökbefogadási szándekát változadanul fenntartotto.

A 2016. április 7-én újrakezdődő barátkozási folyamat a gyermek és az orötíbe fogadni
szándékozó között gördülékenyen zajlott. E tapasztalatokra tekintettel az örökbefogadás eljárási
rendiének megfelelően a Szakszolgálat 2016. április 12-én NV61060/2015. szám akttjavaslatot
tett a Gyámhatóságmk az örökbefogadás engedélye^esén iranyulo eljárás megindítasára^ valamint azt
javasolta; hogy a'gyenmeket helyezzek ;tí _az örökbe fogadni szándékozó szülőhöz az
örökbefogadást megelőző kötelezo gondozási időre.

A gyennek hivaulosan kirendelt gfermekvédelmi gyámja 2016. április 12-én írásban kérte az
örökbefogadás engedélyezése iránti eljárás megindítását, valamint a kiskomnakaz örökbefogadást
megelőzó kötelezo gondozásba történő kihelyezését. A panaszos 2016. ápnlis 13-án a kijelölt
gyámhatóság előtt személyes meghaUgatása soiin teijesztette elő a gyermekvédelmi gyámiml
egybehangzo, az örökbefogadás engedelyezésérc irányulo kérelmét.

A~Gyámhatóság aBA-04/GY/1691-4/2016. számú, 2016,április 14-én kelt végzésében
tájéko^atást kért a^ inté^nényt8{ arra vonatkozóan, hogy a^gyermek tíajánlásakor voll-e az egységes
örökbefogadási nyilvántartásában illetékességébe tartozó, a gyemiek szamára alkabnasnak látszó
bá^ságban élo örökbe fogadni szándékozó személy, vagy eimek hiányában a Szakszolgálat
megkereste-e az országos örökbefogadást elősegíto szervet.

A Szakszolgálat 2016. április 18-án kelt válaszábana Gyámhatóságnak azt a tájékoztatást
adta, hogy a szakszolgálat ÖFotíbefogadási szakmai egysége Pécsett, 2015. december 2-án az
örökbefogadásra várakozóinak nyüvántartásában szereplők közül - a nyilvánurtási sorrend
fígyelembevételével - sorra vette azokat a Vretmezőket, aVí üyen életkorii gysrmek
elfogadásánál szóba jöhetnek A gyermek kiajánlásakor volt az egységes örökbefogadási
nyüvántartásban a Szakszolgálat iUetélffiSségebe tartozó, a gyermek számára alkaknasnak látszó,
hazasságban élő örökbe fogadní szándékozó személy. A házaspár részére a gyermek kiajánlása
megtörtent, azonban ez a hazaspár a kiajánlást elutasította. A kiajánlási sorrendben J^y panaszos
következett, részére a gyermek kiajánlása 2015. december 9-én megtörtént. Indokolásában
meghívatkozta, hogy mml volt a S^ks^olgálat ilktékességébe tartosp, a gyermek ssymára alkalmasnak
láts^ó Srökbe fogadni s^andéko'y s^mélj, a Szakszolgálat nem kereste meg az országos
örölábefogadást elősegítő szervet.

A gfmnekvédelmi gfám 2016. április 28-án kelt beadványában a^ örökbefoydás engedélye^ése
iránü kérelmét- indokolús nélkül- visssyvonta.

A Gyámhatóság a BA-04/GY/I691-8/2016. számú, 2016. április 29-én kelt határozatában
örökbe fogadni szándékozó panaszosnak a^ erintett gfernnk örökbefogadásának engedélyysére irányuló
kérehmt elutasította. Az indoklás szerint a Ptk. 4;120.§ (1) bekezdése szerint az örökbefogadáshoz
az örökbe fogadni szándékazó személynek, a gyennek törvényes képviselőjének egyező kérehie
és a gyermek szüleinek, a házasságban élő örökbefogadó házastársánaka hozzájárulása szükséges.
A Gyer. 40. §-a alapján az örökbefogadás engedélyezése iránti eljárás az örökbe fogadni
szándékozó személy és a gysnnek törvényes képviselőjének személyesen előteijesztett, egyező
ksrehnére indul. Erre fígyelemmel önmagában az örökbe fogadru szándékozó kérelme alapján "a
^rmMelmissámnak e^S kénlme hiányában" nemengedélyezhető a gyennek örökbefogadása.

A Szakszolgákt 2016. június 13-án kslt levelében megkereste az Emberi Erőforrások
Minisztériuma Család- és Népesedéspolitikai Főosztályát, hogy az országos nyilvántartásban
szereplő házaspárok közül ajánljon ki ofysn. örökbefogadásra alkahnas személyeket, akik a
gyermek pszichológiai szakvéleményét megismerve képesek és váüalják a kisgyermekkel való
megismerkedést, és a gyermekpotenciális örökbefogadó szülei lehemek.
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2016. szeptember 12-én a meg^i gyermekvédelini szakértői bizottság pszichológusa újm
megvizsgálta a gyenneket pszichés áUapotának felmérése céljából. A pszichológiai vélemeny
szerint a_gyennekjo_fejlődési potenciálkl rendelkező, kötődésre képes tíslány. A jelenlegi
kiegyensúlyozott fejlődés, illetve az életkora miatt a sikertelen örökbefogadási kBerlet ellenére
indokolt _a ^emek melőbbt Srökbe adása, mivel egyértehnu lehetősége lenne a problémamentes
beiUeszkedésre egygondos, türclmes, szerető családba.

^

Az EMMI Galád és Ifjúságügyért Felelős Államtitkárság helyettes államtitkára 44485-
1/2016/CSALADNEP számú, a Szakszolgálathoz 2016. 'szeptember 23-án érkezett
megkeresésében keíío, a giermek s^amára örökbe fogadni s^andéko^o párt ajánlott s^aks^olgálatnak ay

\

(OT-^^w<&^^AFővárosiGyermeWdehü Központ és ferületi Gyemíekvédelmi
Szakszolgalat (a továbbiakbaiu Fővárosi TCGYES2) munkatársainak tájékoztatása alapján a
kérelmezők iratanyagamak postázása a válaszadáskor folyamatban volt, még nem érkeztek meg a
szakszolgákthoz. A Fővárosi TEGYESZ örökbefogadási szo^álata 2016. szeptember 29-én kelt,
a Szakszolgákthoz 2016. pktóber 6-án érkezett leyelében rögzítette, hogy egy örökbefogadó pár
tudomásuk szerint fogadókesz, egyben megkuldték a jelentkezőkről készültvéleményeket és az
alkabnasságukat megállapító jogerős határozatot.

A válasz tartahiazta továbbá, hogyaz AlaptörvényL) cikk (1) bekezdése úgyrendelkezik,
hogyMagyarország védi a házasság mtézményét, mint ferfÍ és nő között, önkéntes elhatározás
alapján létrejött életközösséget, valamint a családot, mint a nemzet fennmaradásának alapját. A
családi kapcsolat alapja a házasság, iUetve a szülő-gyennek viszony. Az örökbefogadási eljárás
szakmaiságát meghatározó - az Alaptörvénynél alacsonyabb rendú - jogszabály, azNM rendelet
azonban követke^eíesen orökbe fogadni s^andeko^o s'ymély szóhasznákttal él. Az NM rendelet 146. §
(1) bekezdése szerint a Szakszülgálat az aUcdmasságát megállapító, jogerős gyámhatósági
határozat alapján felveszi az örökbe fogadni szándékozó szemelyt az egyseges örokbefogadási

^

nyilvántartásba az örökbefogadásra váró személyek közé. Ígytesz a Szakszolgalat tíajánlástadott
esetben egyedüláUó személy részére. A Szakszolgákt vezetőjének álláspontja szerint a fenti

jogs'sybály köniye'yt nem ad egfértelmu iránymuíatást arra, hogy a há^asságban élo örökbe fogadni s'yindéko'y
.^emélyek elonjt élve-yek-e a^ es/edütálló örökbefogadm sspndéko^ó s^sméllyel s-ymben.s.

A Szakszolgálat vezetője válaszlevelében az örökbeadások menetéről, alapelveiről is
tájékoztatott. Szakmai álláspontja szerint az örökbeadás célja az öiökbefogadó, valamint annak
rokonai és az örökbefogadott között családi kapcsolat létesítése, az örökbefogadott gyennek
családban történő nevelkedése érdekében. A gyennefevédeltni szakeUátásban rcszesülő gyermekek
örökbefogadásán.ak előkészítése során a szakszolgálat az örökbe fogadható gyermekek megyén
belüli örökbefogadásának előmozdítása érdekében munkálkodik, eljárásának elsődleges alapelve a
gyermek legjobb érdekének szolgálata, A gyermek örölAefogadását elokészítő szakembereknek és
a gyámhivatalnak a gyermek leg'obb érdekét fi^elembe ve've, törvényben elismert jogait biztosítva keü
eljámiuk és a gyemiek érdekében szorosan együttmuködniük

Az örökbefogadási eljárásokkal összefüggésben továbbá a Szakszolgálat vezetőj'e az
alábbiakról tájékoztatott. A Gyvt. 7. § (2) bekezdése szerint zgyermeknekjoga van - örökbefogadó
családban vagy más, családot pótló eUátás formájában - a szülői vagy más hozzátartozói
gondoskodást helyettesítő védelemhe^ Amennyiben pedig a gyermek jogilag örökbefogaáható,
ekősorban örökbefogadó családba helyezését keU előmozdítam. Az e^eni s'yikségletek
figjielembevételének eive alapján a gyermek számára olyan örökbefogadó szülőket keresnek, akik a
gyermek egyéni szükségleteit biztosítam tudják A.lapelv, ho^ mindig a gyemiek. sspmára keresnek
örökbefogadó s^íilökef és nem a^ örökbe fogadni s^andéko^oknak gjemieket. Az örökbefogadási tanácsadó
a gyennek örökbefogadhatóságáról szóló határozat kézhez vétele után - még annak jogerőre
emelkedése előtt - haladéhtalanul intézkedik a szükséges doknmentumok beszerzéséről a
Gyennekvédelmi Szakértői Bizottságtól. A Szakértői Bizottságnak a vizsgálatokat 30 napon belül
el keü végeznie, és a szakmal véleményeket a Szakszolgálat rcndelkezésére kell bocsátania.

A Szakszolgálar vezetője nyílvántartást vezet a Gyvt. 62. § (1) bekezdése, flletve a Gyvt.
141.§ (1) bekezdés c) pontja szerint az örökbefogadhatónak nyüváüított, iüetve örökbefogadható
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gyermekekről, valamint az örokbefogadásra váró szülőkrol a Gyyt. 135. § (5) bekezdes b) és e)
pontjában m^^a^ro^tt a^^^om^- A ^^szo^at ^a<^ta' ^0^ a^"i^e1'^|isef, 1

Íerületén örökbefogadhatóvá vált gyermek számára a^ ^lktékességi Urüktén lévő hatályos
alkahiassági határozattal rendelkező orökbe fogadni s^ndékozo személyekközül kivalassza a

Í^^e^^^^^ó^^^^e^^cs^^aa^^^^t^lS^es^lÍz^l^ltl^po^^te^oé^
szárm vagy egyeb ak mi^elfogadná.ület^ ^"-^^mleten^SC"Hs^kbÍ
fogadni szándekozók egyike sem megfelelo a gyemiek számára, az örökbefogadásÍ tanácsadó
erről feljegyzést készít, a tényt haladéktalannl rögzíti a n^vántartösi rendszerben. A Szakszolgálat
minákét esetben haladéktalanul javaslatot kér a gyermek szükségleteinek optimális kielégítésére
alkalmasnak látszó örökbe fogadrü szándékozók személyére a^ ors^agos orvkbefogadást elosegító w

s^ervto/, a nyilvántartási rendszeren ksresztül. Az orökbefogadási tanácsadó ezzel egyidejuleg az
örökbe fogadható gyeimekre vonatkozó dokumentációtaktualizália a nyflvántartá5Í rcndszeAen.

Az NM rendelet 144. § (2) bekezdese úgy rendelkezik, hogy ha az egységes
örökbefogadási nyilvántartásban nmcs a szakszolgálatnak a Gyer. 38. § (2b) bekezdése szerinti
iUetékességébe tartozó, a gyermek számára alkalmasnaklatszóorökbe fogadni ^ándékoyv s^é/j, a
szakszolgáÍat megkeresi az országos örökbefogadást elősegító\szervet. Mivel azonban_volt a
SzakszoÍgálat ületékességébe tartozó, a gyermek számára alkalmasnak látszó örökbe fogadni
szándékozó személy, a S'ykst^olgálat nem kereste meg a^ on'y^os örokbefo^adási. el.Ssegiío s^ervet, hanem a
gyermeket kugánlotta a panas'ysnak. Akiajanlást^kovetoena barátkozási folyamat napi rcndszeres,
napi bővülo Ídőtartamú fol^imat volt. Az e barátkozásban resztveyo örolóefogadási tanácsadó
tapasztalatai szerint a kapcsolat a gyermek és a leendő örökbefogadó szülo között harmonikusnak,
ér^elmikg U^tonságosnak, és s^eretettelinek imponólt a^ elso pillanattol. A Szakszolgálat örökbefogadási
csoportja az örökbefogadás létrejöttét szalamilag támogatandónak tartotta, üüvel a gyermek és az
örökbe fogadni szándékozó közötd kapcsokt jól alakult. A megyében zajló örökbefogadások
legnagyobb előnye az örökbefogadó szülok és örökbe fogadh?.tó gyermekek személyes ismercte,
ami mind az iUesztést, mind a barátkozási folyamaiot és az utánkövetést is megkönnyíti. A
problémákat helyben sokkal korábban és^lelik, ami gyorsabb beavatkozásokat tesz lehet6vé. Az
örökbefogadó szülok részéről jellemző, hogy a személyes ismeretség miatt nagyobb bizalommal
forduhaksegítségért a Szakszolgákthoz, amivel a nagyobb horderejű problémákat tudnak időben
orvosolni, esetleg az örökbefogadási folyamat elakadását tudjákmegelőzni.

A Szakszolgálat vezetője végezetül kérésemnek megfelelően tájékoztatott, hogy 2014.
január 1-e óta - a konlsrét helyzetet kivéve - a Szakszolgálamál 2ajló örökbefogadások esetében
yetkn alkalommal sem kemlt sor kwekm viss^avonásara kd^arólagosan a^ermekvédelmi pam által. Egye

esetben történt visszavonás, amÍkor az örökbefogadó házaspár állt el szandékától a kötelező
gondozási idő ötödik napján. A többi esetben a gyermekvédehni gyám és a kérelmezők együttes,
egybehangzó kérelmével került sor az örökbefogadás engedélyezésére.2015. márdus 1-jétől a
valaszadásig (2016. október) az intézmény lezámlt örökbefogadási eseteíben egy alkalommal sem
történt egyedülálló általi örökbefogadás. Minden esetben há'yspárok kérelméml kemlt sor a^
örökbefogadás engedélye^esere. A Szakszolgálat vezetője tájékoztatott, hogy az érintett gyennek
vákozatlanul a neveloszülők háztartásában nevelkedík, kiegyensúlyozottan fejlodík a gondozási
helyen, családí kapcsolatai nincsenek

A vizsgálat későbbi időpontjában, 2017. március 30-án kapott telefonos tájékoztatás útján
tudomást szereztem an-ól, hogy a kiajánlott családok e^ike febt-uárban jelentke-ytt, és a gyemekkel
kapcsolatos iratok meg.smerése után kérte a^ eljárás megmdítását. A gyermeket kezdetben felügyelt
találkozásokon ismerték meg, ahol a család a kezdetektől elfogadó volt, a rövid ideig náluk
tartózkodó gysnnek fcésőbb szintén utóbb etfogadó lett. A gyermeket 2017 februáijában a
nevelőszülőtol elhoztak, és akötelezo gondozási idő letelte után döntött a hatóság az
örökbefogadás engedélyezéséről. A telefonon kapott tájékoztatásban az is elhangzott, hogy a
gyenneket a panaszossal való baratkozás megszakadása lelkileg megterhelte, átmenetüeg rossz
állapotba került, ezért kellett vámi a jelenlegi örökbefogadó családdal való megismerkedéssel.
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1.2 Eljárásom során külön leyélben kerestem meg a Gyámhatóság vezetőjét és a Baranya Megfá
i^^m^konmir^negbízottjá^választ azonbancsak a komiánymegbízottól kaptam, atí
levelébe_foglalta^Gyámhatóságválaszait,^et^áüáspontját is. A kormánymegbízottól saját
hatásköiben történő vizsgálat lefolytatását fcértem, és az alábbi, konkrét Vrdésekre vártam választ
az üggyel kapcsolatos jogi álláspontjának ismertetésén túl:

1) ABaranya Megyei Kormányhivatal iüetékességi területéhez tartozó valamennyi Járási
Hvatalt nyilatkoztassa, hogy az előttük 2014. január 1-e óta lezajlott örökbefogadási
eljárásokban hány esetben keriilt sor arra, hogy - amint az erintett esetben a

gyemiekvédehni gyám a már megindult eljárásban indoklás nélkül vagy indoklással
visszavonta az örökbefogadás iránti kérelmét;

2) ha a gyennekvédekni gyám örökbefogadás engedélyezésére vonatkozó kérelme
indoklással történt, mi volt a visszavonása iadoka;

3) ugyancsak valamennyi járási hivatal bevonásával tájékoztasson arról, hogy hány esetben
került sor egyedüláUó szülő, házaspár, házaspár egyedüM tagja, élettám kapcsolatban
élő szülő egyedüU tagja, élettársi kapcsolatban élőkközös örölsbefogadására;

4) azokban az esetekben, ahol egyeduláUó vagy élettársi kapcsolatban élő szülő fogadott
örökbe, hány esetben merült fel az örökbefogadó azonos nemű szeméUyel töiténő
élettársi kapcsolata az eljárás soran.

Kértem továbbá, hogy fejtse ki, hogy ha a Gyámhatóság "megérti és elfogadja a fellebbe^ésben
foglaltakat, és eg/etért a^yal a megállapítással, hogi a gfámhivatal elsodkges feladata a^emiek legobb érdekének
védelme", akkor nüért hagyta helyben az ekőfolm határozatot, iüetve, hogymirc alapozza azt, hogy
a hatásköre nem teq'ed ki az örökbefogadás iránti hatósági eljárásban a gyennekvédelmi gyám
kérelme visszavonása indakának vi^alatára.

A kormánymegbízott az énntett szervezeti egységek vezetőinek adatszolgáltatása alapján
ismertette a gyermek örökbe adhatósága megáüapítására vonatkozó eljárást, majd az események
menetét a Szakszolgálattól kapott tájékoztatassal azonos módon egés°yn addi^ amíg a gyermek és a
panas^os ismerkedése syjlott. Ezt követően kifejtette álláspontját, amely szerint a Ptk. 4:120. § (5)
bekezdése szerint az örökbefogadás általános feltételei között szerepel, hogy a gyámhatóság az
örökbefogadást az e törvényben meghatározott feltételek megléte esetén is akkor engedélyezi, ha
az a kiskorú gyennek érdekében áU, és hogy álláspontja s^erint a kiskorú gyermek érdekében a
gfámbatoság elsó'sorban a bá'spsságban élő örökbefogadók általi örökbefogadást engedélyezi.

A fcormánymegbízott hangsúlyozta, hogy a Gyvt. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapján a
gyermekvédelmi szakszolgáltatás feladata az örökbe fogadni szándékozó körülményemek,
egészségügyi és lélektani alkaknasságának vizsgálata az örökbefogadást szabályozó
jogszabályokban rögzített szabmai követelmények figyeleinbe vételével és róla - a gyámhatóság
határozata alapján - nyilvántartás vezetése. A Gyvt. 62/B. § (1) bekezdése alapján pedig a
gyennekvédelnü szafcszolgáltatás a titkos örökbefogadás előkészítése érdekében kiválasztja a
gyermek számára a legmegfelelőbb, érvényes alkalmassággal rendelkező örokbefogadó s'yilőt,

APtk 4:120. § (1) bekezdése szennt az örölábefogadáshoz az örökbe fogadni szándékozó
személynek, a gyermek törvényes képviselőjének egyező kérelme és a gyennek szüleinek, valamint
a házasságban élő örökbefogadó házastársának a hozzájárulása szükséges. A Gyer. 40, §-a szerint
az örökbefogadás engedélyezése irántí eljárás az örökbe fogadni szándékozó személy és a
gyennek törvényes képviselőjének személyesen előterjesztett, egyező kérelmére indul. Kiemelte,
hogya gyermekvédelmi gyámnakaz egyező kérelménekhiányában jogszeru volt az elutasítás.

A Gjámhatóság eljárása során azt vette fígyelembe, hogy a törvényi s^jntű s^abály^as értelmében
elsosorban a bá^asságban élo orökbefogadák általi orokbefogadást s-yikséges engedélye-yii, ezért ha a megyei
iUetékességű szakszolgálat által vezetett nyilvántartásban nincsen örökbe fogadni kívánó
házasságban élő személy, úgy csupán as^ ors^agos örökbefogadást elosegítő s^eni megkeresését követoen
engedélje^beto a^ eg)iedülálló általi örökbefogadás.
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A másodfoku gyámhatóság megítélése szerint az elbírálásra felterjesztett iratanyagból
egyértelmuen me^^^l^tovo^^o^^^r^^o^M/}^ej^sen^^^^',^M^0^
S/ámi kérelem vissjpvonósa miatt - nem álltak ^^ ^ ^0^0^ ^)^l^atos^ a^^sPon^a szennt
feladata az elsőfokú döntés felülvizsgálau, melynek során azt kelt vizsgálnia, hogy anyagi és
eljárásjogi szempontból Ís megfeleloen járt-e el az elsőfokú szerv az eljárás során. Amásodfokú
gyánAatoság h^z^ fogVt állaspon^ T^yen^^^^^^^
^"^^.^^^"^^^^^tl^^^^^^a^^^^^^^^^^^^rt-^^^^^^^'?^^ (^^1^^^Í^'^<^^ ^Í^I^^^^^l^^J^^rcalizálható, azonban jelen eljárasban hiányzott a Ptk. 4:120. § (1) bekezdése által előírt alaki kellék,
melynekhiányában azels6 fokon eljáró gyhdúvatal nemhozhatottmás döntést.

Az elsőfokú eljárás során a Gyáinhatóság a tényállás üsztázása érdekében 2016. április 14-
én kelt végzésével megkercste a SzaÍszolgálatot anna-k közlesere, hogy a g^nnek kiajánlásakor
volt-e az iÍÍetékességi körébe tartozó, alfealmas, házasságban élő személy a nyilvántartásában, vagy
ennekhiányában megkereste-e az országos örökbefogadást elősegítő szervet.

A Szakszolgalat 2016. április 18-án kslt válaszában tájékoztatta a Gyámhatósagot, hogy a
Gyer.38. § (2V^)^e^z^eses!e^az^e^ss^^ore^e^tt0^' a^^msor^)ej^ga<^u
szandékozo személyek közül egy házaspámak kiajánlotta a gyennekt, akik nem fogadták el a
laajanlast, rmjdw/> ^OTJ^ ^^orj^oj'orö^^^tí^ff/o^^^^ gy&m.
20Í6. ápritis 28-án visszavonta az örölAefogadas engedelyezése iranti kerelmét.

Az első- és másodfokú gyámhivatalok fekdata a válaszadás szerint - valamennyi
jogszabályi feltétel fennállása esetén - az örökbefogadás engedélyeasse. A közigazgatási hatosági
Uarásban ^gyámhwal.lhadskörét a jogszab^anmeghM^^ektözott^kon^a;e

azon nem léphet túl, beleértve azt is, hogy kérelemre induló eljarást hivatalból csak jogszabályi
felhatalmazás alapián folytathat le a Ket. 3: § (2)_bekezdése akpján, melyre jelen esetben nem ad
felhatahnazást eg}dkj"ogszabály sem. Mindezekalapján a konnánymegbízott áUásponqa szerint_az
eljáró gyámhívatal nem vizsgálhatja a kiskorú torvényes képviselője, a gyermekvedelmi gyam
kerelmenek visszavonási indokát: a hatásköre arra teijed ki, hogy a jogszabályi feltételek fennállása
esetén döntsön a gyermekérdeke nuatt az örökbefogadás engedélyezéséről vagyelutasításáról.

A 2014. január 1-től hatályos Gya.r. 7. § (2) bekezdése szermt a kijelölt megyeszékhely
szerintl járási gyámhivatal, majd jogutód szerve, a gyermekvédeh-ii és gyámügyi feladatkörében
eljáró járasí hivatal hatáskorébe tartozik az örökbefogadás engedélyezésével kapcsolatos hatósági
hatáskör gyakorlása. Így a megfében örökbefogadás engedélyysére jogosult gámhivatal adats'ylgáltatása
^eriiit nem kerult sor más esetben a 2014.január 1-e óta le'syjl.ott örökbefogadási eljárásokban a ^emiekvédehmJ".

gfám kérelmének viss^avonása miaü a kenlem elntasítására.
A Gyámhatóság által szolgáltatott adatok szennt az érintett időszakban (2014. január 1-től

az adatszolgáltatás időponqáig) Baranya megyében összesen 106 örökbefogadás engedélyezésérc
keiült sor, melyből 105 esetben házaspár, 1 esetben házaspár egyedüU t^ja áltaU örökbefogadásra
került sor; egyedülálló szülő általi, élettársi kapcsolatban élő szülő egyedüli tagja áltaU
örökbefogadására nem került sor.

1.3 A S'zakszo\gz\3it ff/ermekwdelwi gydmjának ümzeü. megkeresésemben a, gyennek örökbeadására
irányuló kérehne visszavonásának indokáról kértem tájékoztatást, továbbá arról, hogy amióta
gyermekvédehni gyámi feladatokat lat el, gyámoltjainak esedeges orpkbefogadási eljarásaiban hány
esetben került sor arra, hogy a már megindult örökbeadási eljárás során indoklással (ha azzal,
akkor müyennel), vagyindokÍás nélkül visszavonta az örökbefogadás iránti kérelmét.

Valaszában a gyermekvédelmi gyám arról tájékoztatott, hogy 2015. április 22-én kelt, a
BA-04C/2419-77/2014 számú határozattal vették a gyenneket nevelésbe, és ezzel egy időben
jelölték gyennekvédehii gyímnak. Miután a Szakszolgálat talált az egységes örökbefogadási
nyüvántartásban az iüetékességébe tartozó, a gyennek számára alkaknasnak látszó, házasságban
élő, örökbefogadni szándékozokat, de a házaspár a kiajánlást visszautasította, az oket a kiajánlási
sorrendben követő, egyedüláUó kérehnező, a panaszos és az ő együttes kérehnére a járási hivatal
gyámügyí osztálya eljarást indított a. gyermek örökbefogadása ügyében. A 2016. április 14-én
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érkező, BA-04/Gy/1691-4. számú végzésben azonban feltették a kérdést, hogya Szakszolgálat
megkereste-e az országos örökbeadást elősegítő szervet, ha nem talált iUetékességébe taitozó
házaspárt. A gyermekvedehni gyám szó szerinti válasza szerint: "Figyelemmel a Ptk. 2013. évi 5. tv.
4:120 §-ára és . M.agfarors^gAlaptörvényenek L) cikkére, melj s^erint a családi kapcsolat alapja a há^assá^ e
kettot együttesen mérkgelve a^t a döntést ho^tam, ho^y vissyyvonom kérelmemet. " A ^ermekvedelmi gfám 2014
júHusa óta látta el feladatát, a válaszadásig (20Í6. október) egyetlen sikeresorökbeadási í^ye volt.

A vizsgálat megállapításai

I. A hatásköf tekíntetében

A feladat- és hatáskörömet, valamint azezek ellátásához szükséges vizsgálaü jogosultságokat az
Ajbt. határozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) alapján a biztos a hatóságoktevékenysége során felmerült,
az alapvető jogokkal kapcsolatos visszásság megszüntetése érdekében hivatalból eljárast
folytathat. A hivatalból indított eljárás természetes személyek nagyobb csoportját érintő
visszásság kivizsgálására vagyegyalapvető j'og érvényesülésének átfogó vizsgálatárau-ányulhat.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) és d) pontja kimondja, hogyaz alapvető jogokbiztosa
- különösen hivatalból indított eljárások lefolytatásával - megkülönböztetett figyelmet fordít a
gyennekek, illetve a különösen védendő csoportoktagjai jogainakvédeknére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az áüami vagy önkormányzati feladatot ellátó
szerv közszolgáltatást végző szermek minosül. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védehiét biztosító hatósági feladat- és hatásköröket a helyi önkonnányzat képviselő-testülete,
Ületve a gyámhatóság gyakorolja. A Gyár. 1. § (1) bekezdése szerint a gyámhatóság fehdat- és
hatáskörét a települési önkormányzat jegyzője, a fővárosi és megyei kormányhivatal
gyermekvédelmi és gyámügyi feladatkorében eljáró járásí (fővárosi kerüleü) hivatala, valamint a
gyennekvédeh-u és gyámügyi feladatkörében eljáró fővárosi és megyei kormányhivatal gyakorolja.
A Gyvt. 95. §-a alapján a területi gyennekvédelnü szakszolgáltatás biztosítása állami feladat.
Mindezek alapján az ügyben érintett hatóságra kiterjed a vi^sgálati hatásköröm.

II. Az alapvető jogok és elvek tekintetében

Az alapvető j'ogok biztosa egy adott társadahü probléma mögött áüó összefí^gés-rcndszer
feltárása sprán autonóm, obj'ektív módon, tízárólag alapjogi éryek felsorakoztatásával és
összevetésével tesz eleget az Alaptömnyben kapott mandátumának. ÁUáspontom szerint
ombudsmanként akkor járok el helyesen, ha következetesen, zsinórmértékként támaszkodom az
Alkotmánybíróság alapvető jogállami garanciákkal és az alapjogok tartalmával kapcsolatos elvi
megáUapításaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megáUapításaival összefüggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptörvény vonatkozó rendelkezéseinek szövege Alaptörvény Negyedik Módosításának hatályba
lépését követően továbbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmányban foglaltakkal, az alkotmányos
kovetelmények és alapjogok tekimtetében jeüemzően nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
eüentétesek volnának a korábbi alkotmányunk szövegével. Az Alkotmánybíróság a 22/2012. (V.
11.) AB határozatában arra mutatott rá., hogy,,^ elo^o A.lkotmánj és a^Alaptörvény egyes rendelke'ysei
tartalmi egye^osége esetén éppen mm a korábbi alkotmányUrósági döntésben megekno jogelvek átvéíelét, banem
a^pkfigyelmen kívül hagjását kell indokolni".

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor a 13/2013. (Vi. 17.) AB határozatában azt emelte ki,
hogy az adott határozatban vizsgált törvényi rendelkezések esetében rór az_ Alaptörvény
Negyedik Módosítása alapján jár el a korábbi alkotmánybírósági határozatokban_foglaltak
felhasználhatóságát illetően. A testület ennek kapcsán elvi éllel mondta ki azt, hogy "a sy

.\.

A.lkotmánybíróság a hatátyát ves^tett alkofmáfjybirósági határosyí forrásként megelólésével, a lényegi, a^ adott
ügyben felmerülő alkotmányossági kérdés eldontéséhe^ s^ukséges mértéku és terjedelmu tartalmi vagy s'yvegs^eríi
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meg'elemtéssel hivatko^haíja vagy idé^heti a korábbi határo^ataiban kidolgo^ott émket, jogelveket. A^
indokolásnak és alkotmáfiyjogi forrásainak ugfanis a demokratikus jogállamban mindenki s^aniára
megismerhetőnek, ellenori'^hefőnek kell lennie, ajogbi^fonság igénye a^ hogy a döntési me/ontolások átláthatóak,
követhetőek legyenek. A nyilvános érvelés a döntés indoklásának létalapja. A korábbi határo^atokban kifejtett
émkfelbasjyalhatóságata^AlkotmanjbiráMgmndigesetmlesetre,akonkrétu^ ^ntextusábm

Ha osszevetjük az AlaptörvényB) cikk (1) bekezdésében, az AlaptörvényII. cikkében, az
Alaptörvény XV. cÍkk (2) bekezdésében, valamint _az Alaptörvény ^XVI. cikk (1) bekezdésében
fogÍalfakat'a korábbi AÍkotmány 2. § (1), bekezdésének,, 54. §_(!) bekezdesének, 67._ § (1)
bekezdésének, valamint 70/A. § (2) bekezdésének a szövegével, akkor az áüapítható meg, hogy a
jogállanüság elve, a gyermekek védelemhez^s gondoskodáshoz való joga,az egyenlő bánásmód
kovetehnénye, valammt az emberi méltósághoz való jog tekintetében nem hoz olyan vákozást az
Alaptörvény, mely a korábbi afcotmánybu-ósági gyakorlat_ elvetését, tartalmi átértékelését
alátamasztaná. Így elvi megállapításaim megfogalmazlusa, az alapjogok és az alkotmányos elvek
értehnezése soran - ellenke^ tartalmu alkotmánybírósági döntés megs'yktéséig - irányadónak tekintem
az Alkotmánybíróság által mind az Akptörvény hatályba lépését megelőzően, mind pedig^az azt
követően meghozott határozatai indokolásában tífejtett megálkpításokat, következtetéseket. A
tisztességes eljárás jogának az érvényesülése kapcsán ugyanalskor érdemes kiemelni azt is, hogy
immár lailön alkotmányi rendelkezés nevesíti a tis^tességes hatósági eljárásho^ valojogot.

1. Az AJaptörvényB) cikk (1) bekezdése alapjáa Magyarország független, demokratikus .jogállam, Az
Alkoünánybíróság korábbi töretlen gyásorlata alapján ennek a jogáUami minőségnek
nélkülözhetetlen eleme zjogbi^tonság. Az Alkotmánybíróság által gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonság az állam - s elsosorban a jogalkotó - kötelességevé teszi annak biztosítását, hogy a
'jog egésze,egyesrészterületei és a2 egyes jogszabályokis világosak, egyértehiúek, működésüket
teÍantve kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára.. Az
Alkoünánybíróság döntéseiben felhívta a fígyelmet, hogy a jogállamiságnak számos összetevője
van, a jogáUamiság elvéből folyó egyik legfontosabb alapkövetelmény ugyanakkor éppen a
ko^atahm, a kö^ga^gatás íörvény alá rendeltsége: a közhatalonuml rendeltező szervek ajogáltal
m^Uapítottnmköd.si^ndb^ a_ polg.rűkszamá^meg^Aetóé^^kiszámídutó módon
szabályozott korlátok között fejtik kí tevékenységüket. Demokratikus jogáUamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, működésüket, magatartásukat a jog által
eloutakhoz tudják ígazítani, az elvárt kötelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szukség van a

joganyag és a jogi eljárások síabilitására, a válto^asokra való felkés^iiléshe^ me^felelo ido bi^tosítására, a^
e^ért.eÍmüségre, a követhetdségre és a^ érthetoségre. A jogbiztonság nem csupán az egyes normák
gyértelmuségét követeli meg, de az egyes jogintézmények muködésének kuzámíthatoságát is.e

2. Az Alaptörvény II. cikke alapján a^ emberi méltóság sértheíef/en, minden embemek joga van az
élethez és az emberi méltósághoz. A korábban irányadó és az Alaptörvény hatályba lépését
követően is hivatkozási pontot jelentő alkotmánybírósági gyakorkt az emberi méltósághoz való
joggal kapcsolatosan arra hívja fel a figyelmet, hogy a méltóság a^ emberi élettel eleve egyutíjáró minoség,
amely os^thatatlan és korláto^batatlan, s e^ert minden emberre né^ve egfenlo. Az egyenlo méltósághoz valo
jog az élethez való joggal egységben azt biztosítja, hogy ne lehessen emberi életek értéke között
jogüag különbséget teimi. Emberi méltós^a és élete míndenkinek érintheteden, aki ember,
függetlenül fizikai és szeUemÍ fejlettségétől, illetve állapotától, és attól is, hogy emberi
lehetőségéből mennyit valósított meg, és miért annyit. A méltósághoz való jognak részét képezi
az is, hogyminden embert másokkal egyenlő méltóságú személ^tónt ksü kezelni, vagyis az egyes
emberek és embercsoportok között tílos indokolatlan, ésszerutlen különbséget temü.

Az Alkotmánybíróság az ember életét és méltóságát egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem választhatókkülön az ember társadakni és biológíai dünenziójához fuzhető jogok. Az emberi
méltósághoz fuződő jog az alkotmánybírósági gyakorlatában nem a személy szubjektumától
fíiggő méltóságérzethez kapcsolódott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az emberi
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mmőséggel együtt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegeníthetetlen jogokat. A^ Alkotmánybíróság
s^erint a°^ emberi meltóságho^ valójog a termés^etes s^emélyek autonómiaját jelenti, a^ önrendelke'ysüknek egj
olyan, mindenki más rendelke^ese alól kivont maga van, ameljnél fogva a^ ember alany marad, s nem válbat
es^kö^e vagf tár^Qiá. A méltósághoz való jognak ez a felfogása különbözteti meg az embert a jogi
személyektől, amelyek teljesen szabályozás alá vonhatók, nlncs érinthetetlen lén^gük.

3. A gyermek megfelelő testí, s^elkmi és erkölcsi fejlodéséhe^ s°yikséges védelemhe^ és gondoskodásbo^ való
jogát az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdése rögzíú. A gyermeket főszabálykent minden olyan
alapvető jog megület, mint bánnely más embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen éhi, biztosítam kell számára az életfcorának megfelelő minden feltételt a fehőtté váláshoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyennekek jogaként rögzíti a törvény a megfelelő testi, szellemi és
erkölcsi fejlődéséhez szükséges védelemre és gondoskodásra való jogot. E védelemre és
gondoskodásra a gyennek míndenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelően a gyennek
szülei, családj'a, az állam és a társadalom valamemiyi tagja is köteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a társadalom fennmaradásának zálogaként biztosítani számára a megfelelő fejlődéséhez
szükséges feltételeket. A gysnnekek védelemhez és gondoskodáshoz való joga az állam
kötelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlődése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldaláa az életkorból adódó hátrányakat az állam oldaláról az az
intézményvédelmi kötelezettség egyenlíti ki, hogy az áUamnak akcívan keü cselekednie a
gyermekek alapvető jogainak előmozdítása, érvényesülése és védehne érdekében. Ezt a tételt
megtaláljuk az Egyezmény preambulumában is, amely rögzíti, hogy a gyermeknek, fígyelemmel
fízikai, szeUemi érettségének hiányíra,különös védelemre, gondozásra van szüksége, nevezetesen
megfelelo jogi védelemre, születése előtt és születése után egyaránt.

Az Egyezmény 1991-től a belső jog része, részes Magyarország kotelezettséget váüalt a
gyermekek jogainak védelmére. A°^ Egfe'ynény minden gfemekekkel kapcsolatba keriilo inté'ynényt és
hatóságot agfermek legobb érdekének megfelelő eljárásra, döntésn kötele^ Az Egyezményrögzíti a gyennek
családban való nevelkedéshez való jogát is: az Egyezmény 20. cikke a családi kömyezetétől
ideiglenesen vagy véglegesen megfosztott gyermek védehaére és segítségére vonatkozó áUami
kötelezettséget rögzíti. Eszerint a családjuktól megfosztott gyermekek jogainak védekne
vonatkozásában rögzíti, hogy minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van
fosztva családi kömyezetétől, vagy aki saját érdekében nem hagyható meg e kömyezetben,
jogosult az állam különleges védelmére és segítségére. Az Egyezményben részes államok hazai
jogszabályaiknak megfelelően intézkednekhelyettesítő védelem iránt az ilyen gyennek számára: ez
a helyettesítő védelem történhet családnál való elhelyezés, örökbefogadás, illetőleg szükség esetén
megfelelő gyennekintézményekben való eüielyezés formájában. Az Egyezmény 21. cikke pedig
külön is rögzíti, hogy azoknak a részes államoknak, amelyek etfogadják, illetve engedélyszik az
örökbefogadást, biztosítaniukkell azt, hogya gyennek legjobb érdekei érvényssüljenek

A Gyermekjogi Bizottság (a továbbiakban Bizottság) az Egyezmény alkalmazásának
monitorozása során aira. a feUsmerésre jutott, hogyaz érintett döntéshozók és jogalkalmazók sem
a szakpolitikákban, sem a gyakorlatban gyakran nem veszik megfelelően fígyelembe a családokat
és gyermekekst érő tíhívásokat, nehézségeket. A gyermehsk jogai és a j'ogok alkahnazásának
gyakorkta között fennálló jelentős eltérések felismerése arra ösztpnözte a Bizottságot, hogy a
2005-ben megrendezett Általános vitanapját a családjukon kívül neveUsedő gyermeksk
témakörének szemelje. E vitanap ercdményeképpen a Bizottság kulcsfontosságú javaslatot tett, és
feüiívta a nemzetközi közösséget, a részes áUamokat, az ENSZ szakosított szervezeteit,a civil
szervezeteket, szakértőket, egyetemi oktatókat arra, hogy közösen dolgozzanak ki olyan
nemzetközi szabályokat, amelyek szakértő útmutatást biztosítanak az államok és felelős szerveik
számára a GyenneÍqogi Egyezménygyakorlaü alkah-iazásának elősegítése érdelffiben.

A szüleiktől eÍszakított gyermehsk tekintetében a Bizottság több ajánlásában kiemelte az
egyéni bánásmód elvét. Minden gyermek egyedi, és a szülőktol való elszakítást és az otthonon kívüU
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gondozásban való eUielyszést esetről esetre^ keU megfontohi,^A ^Bizottsag.szt hangsúlyozta
ugyanis, hogyruncsen olyan megoldás, amely minden helyzetre alkaknazható leime.

4._ Az Al.p.orvény XV._aItín.k Wb^S^l&S'S' ü'°!" ^s7cm
M^^.z Apve.6 ^-^k^lym.^nbo^neve^^";
,e=; fog^ossig, _n^ v.ltís, ^^.JW^As.JT,.;-^^1
szannazas, vagyoni, szuletesi v^/' e^eb ^le^ze/ sze^lü ^í^t^l1^^ ?f?!ul^>l^^ttl^.^,
ATkotmánybíróság a 42/2012. pÜI. 20.) AB határozatban megaUapította, hogy az Alaptörveny
XV. cikke változadan tartalommal fenntartja az egyenlőség általános, nem csak az alapjogokra
títeijedő követelményét es a hátranyos megkülönbpztetés tilalmat. A tót évtizedes, toretlen, az
Alaptörvény fenti rendelkezése alapján továbbra is ^irányadónak tekinthető alkotmánybírósági
gyakorlat rogzíti, hogy a ^tran?^s ^eg^ön^oa^es ^^ ^XOna^oz^J:logyaJogna^
mindenldt egyenlőtónt, egyenlo méltóságu személ)4ent kell kezelnie, az egyéni szempontok
azonos mérteku fígyelembevételével keU a jogosultságok és kedvezmények ^elosztásának
szempoatjait megha&ozm. A vizsgált jogi megkulönböztetés alkotmányossága tekintetében az
Aüsotmánybírosag ket mércét alkalmazptt. Az alkotmányos alapjogpk tekmteteben megvalósulo
egyenlőtlen bánásmód esetén armak alkotmányossága az alapvető jogpk korlatozására imnyadó
szíikségességi-anmyossági tesztalapján ítélhető rneg.^ Bár az Alkotmany - ahogyan jelenleg az
Alaptörvény is - szövegszemen csak az alapvető jogok tekinteteben tiltotta a háüányos
megkülönb'öztetést, az Alkotimnybíróság szerint'e tílalom,ha a megkülönböztetés sértiazemberi
méÍtósághoz való alapvető jogot, kiteqed az^egész jogrendszen-e. Az _ Alkotmánybu-óság
gyakorlatában a hátrányos meglailönböztetés tilalma a jogrendszer^egészét atható alkotmányos
akpelvtént nyert ér^mezc^ szoros^zefí^ésben ^^entó^^ v^^ggal
Alapveto elv, hogy nem mmden megkülönböztetés ülos, csak az egyenlő méltóságú személyként
kezelés követeknenyét sértő megkülönböztetés.

A s^exuális iránjultság az Akptpryény által felsorolt "egyéb hefyz.et" fogalma alá sorolható
védett tulajdonság. Az Alkoümnybíróság következetes áUáspontja értelmében "a heteroszexuális,
illetve a homoszexuális irányultság egyaránt az enAeri méltóság lényegéhez tartozik,
szétválasztásulaa, az érintett személyek méltóságának nem egyenlő kezelésére kÍvételes indokok
szükségesek." (Vö. például 37/2002. (IX. 4.) AB határozat; 154/2008. (XII.17.) AB határozat)

5. Az Alaptörvény XXIV. cikke ünmár kmyüvánítja a tis^éges eljárásbo^ wló pgot.^ Az
Alkotmánybíróság döntéselben felhívta a^ figyehiet aira. hogy^ a jogállamiságnak számos
összetevője van. Iranyadó alkotmánybíróságí tézis, hogy a jogáüamiság elvéből folyó egyik
legfontosabb alapkövetebnény a közhatalom, a koz^azgatás törveny ala rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkező szervek a jog által megáUapított működési rcndben, a po^árok
számára megismerhető és kiszámíthato módon szabályozott korlátok között fejtik ki
tevékenységüket. A közigazgatás törvényessége akkor valósul meg, ha jogilag szabályozott eljárási
keretekközött működik, a jogkorlátozásra adott felhatalmazást pedig törvényi szinten pontosan
keU meghatározni. Nem hagyható fígyelmen kívül továbbá, hogya klszámíthatóság - beleértve az
eg^éges jogalkalmazást - és az eljárasi garanciák biztosítása szorosan összekapcsolódik az egyes
alanyi alapjogok, szabadságjogok védehievel, mintegykölcsönösen fehételezikegymást. Az ügyfél
közigazgatásl határozathozatsdra voDatkozó joga nem tehető függővé attól, hogy a közigazgatási
szerv milyen időpontban hajlandó dönteiú a hatáskörébe utalt ügyben. A közigazgatásnak u^yaxús
alkounányos kötelessége, hogy a hatáskörébe utalt ügyben, az erre megszabott idó' alatt érdemi
döntést hozzon, A közigazgatási eljárás nem nélkülözheü a kötelező ügyintézési határidőket.
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III. Az ügy érdeme tekintetében

1. Az örökbefogadás gyermekjogi és családjogi összefíiggései, anyagi jogi és eljátási jogi
szabályai, valamint a gyámhatóság és a gyennekvédehni gyám eljátása kapcsán

1.1 Az örökbeadásra vonatkozó jogszabályi rcndelkezések értelmezési kérdései kapcsán lényeges
tíemehi, hogy a Ptk. 4:1. § (1) bekezdése és a 4:2. § (1) bekezdése rögzíü, hogy a törvény védi a
bá'^asságot és a családot és a családi jogvis^onyokban a gfemiek érdeke és jogai foko^ott védekmben rés'ysülnek.
A Ptk. 4:2. § (2) bekezdése szerint, ha a gyennek nem nevelkedhet saját családjában, akfcor is
bi^tosítani kell s^amára, hogy lehetoleg családi környe^etben nojönfel, korábbi családi kapcsolaíaií megtarthassa.

A Ptk Kommentárja szerint a család fogalmát a magyar jog korábban nem határozta meg;
a Csjt. kommentárirodalma egyetéitett abban, hogy a család fogalmát kiteyes^toen kell értelmesyi. Ez
megjelent abban az értelemben, hogy a szülő és gyennek kapcsolata a házasság felbontását
követően is védehiet érdemeP és hangsúlyosan úgy is, hogy a család védelme nemcsak a
házasságon alapuló, iUetve a vérségi vagy örökbefogadással keletkező kapcsolatokra terjed ki,
hanem a tényleges családi kapcsolatokra is.2 E felfogással kívánt lépést tartani a S^akértoi ]avaslat
annyíban, hogy nem a családot, hanem a családi kapcsolatokat indítványozta védelemben
részesíttetni. A Szakértői Javaslat indokolása kitért arra, hogy a családi kapcsolatok védelme azt
fejezi ki, hogy a családjog a családot, mint a családtagok közötti kapcsolatrendszert védi, azaz a
családtagok közötti kapcsolatok érdemelnek védelmet. A családi kapcsolat alatt javasolta érteni a
há^asságon, lesyyrma^ason, örokbefogadáson és g/ámságon alapuló kapcsola'tok melUtt a tömny által
s^abályo^ptt tényleges családi kapcsolatokat (élettársi viszonyt, a gyermeket ténylegesen nevelő
személysk (mostohaszülő, nevelőszülő) és a gyennek közötti viszonyt.3 A szakirodalom szerint,
noha a Ptk jelenlegi megfogalmazása a család fogalmát használja, a Ptk. családjogi szabályainak
szeUemiségét nagymértélsben határozza meg ez a kündulópont; így a családjogi szabályok
alkaknazása szempontjából - különös tekintettel a Gyvt. és a Gyer. rendelkezéseire is - a család
fogalma (továbbra is) kiterjeszto értelmezést ^ényel.4 A. jogalkalma^as során a társadalmi, és igy a
családi válto'ysokkal egfutt giakoriak a nem megs'ykott, nem feltétlenül átlagos éktbely^etek, ameljet a°^ a^
által érintettek érdekeit kelloképpen mérlegelve s^ukséges rende'spi, különös tekintettel a gyermekre is.

Az Alaptörvény L) cíkke deklarálja, hogy a házasságot és a ssylő-gjiermek visspnyt íekiníi a
család alapjának A házasság fogalma tekintetében szukítő jellegű i^yan a meghatározás, de az
Alaptör/eny maga rögzíti a szülö-gyermek viszony fontosságát is. Napjainkban a társadalom tag'ai
eltéro élethelyytekben, családi kö^osségekben élnek, és erre a tényre tekintettel kell lennie ajogalkalma^asnak is.
Az Emberi Jogok Európai Bírosága kiter]"edt ítélkezési gyakorlatot folytat az Emberi Jogok
Európai Egyezménye 8. cikkének (a magánélet és családi élet védelme) érteknezése kapcsán, és
ebből az tunik ki, hogy a tén^deges családi kapcsolatokat védelemben keü részesíteni. 2010-ben a
testület a Schalk and Kopfv. Austria dontésében az azonos nemű személyek kapcsolatai tekmtetében
elvi éUel szögezte le: "mesterséges lenne fenntartani azt az áUáspontot, hogy a heteroszexuális
párokkal etlentétben az Egyezmény 8. cíkbében foglalt 'családi élet' fogakna nem foglalja
magában az azonos nemuek közötti párkapcsolatokat. (...) A stabü defacto kapcsolatban együtt élő
azonos nemu pár életközössége a 'családi élet' fogalma alá tartozik, ugyanúgy, mint ahogy egy

Weiss Emília: A törvény célja. In Pettik Ferenc (szerk.): A családjogi törvény magyarazata. Kö%azdaságl és Jogi
Könyvkiadó, Budapest, 1988,24. o.

Kőrös András: Á családjog alapelvei. In Kőrös András: A családjog kézikönyve I. HVG-ORAC, Budapest, 2007,2

12.o.

Vékás Lajos (szerk): Szakértőijavaslat az új Polgári Tönrenykönyv tervezetéhez. CompLex, Budapest, 2008,396. o.
4 Kőrös Andras: Alapelvek In Kőrös Andras (szerk.): Az új Ptk magyarazata. HI/VI. HVG-ORAC, Budapest, 2013,
25.0.
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azonos helyzetben lévő különnemű pár esetében történne."5 Abból a ténybol, hogf a családi
kapcsolatokat a í>íróság a^ állam által védendonek íteli, nemcsak a be nem avatko^as követke'yk, hanem a^ is,
hogf a^ állam rés^erol a támogatás is elvárbato.

Álláspontom szennt a Ptk idézett Kommentáija alapj'án a következo megállapításokat
tehetjüfc ajogalkotó nem rangsorol, hanem a^pnos s^ntű kötelékként ismeri d a ssylo-gyermek kapcsolaton
alapuló családot, illetve egy ss^nten említi a hásysságkötésen és a^ örökbefogadáson alapuló családot, kiemelve,
hogf meg a^ e^en tulmutató (tényleges)_ családi kapcsolaíok is e^kkel a^onos s^ntu védelmet érdemelne^

Kiemelendő, hogy a Ptk 4:119. § (1) bekezdése szerint a^ örökbefogadás célja, hogy az
örökbefogadás az örökbefogadó, annak rokonai és az örökbe fogadott gyermek kozott rokoni
kapcsolatot létesítsen az öröÍAefogadott gyennek családban történő nevelkedése érdekében.

A Ptk. K-ommentár kiemeS azt is, hogy az örökbefogadás a Gyermelqogi Egyezmény 20.
cikhs értelmében a heljeüesítő védelem egyik kbetséges formája. E megközelítés az örölsbefogadás
részben családjogi, részben gyemiekvédelmi jeÜegét mutatja, _a magyar felfogás ugyanakkor
hagyományosan azt a családjog részének tekinú. Az orökbefogadás a Gjt. által kialatított
rendszemek megfelelően kifejezetten a kiskom gyermek családi, családban történő nevelését
szolgálja. Mmdezt azáltal éri el, hogynagyon szorosra fuzi jogilag is a jogviszonyalanyaiközötti
köteléket: rokoni kapcsolatot teremt. Ez összhangban áll a Ptk. 4:97. §-ában foglaltakkal, amely
szerint a rokom kapcsolat a leszármazás meüett örökbefogadással jöhet létre, és az örökbefogadás
rokom kapcsolatot létesít. Azt a Szakértői Javaslat is tíemelte, hogy így a leszármazás és az
örökbefogadás egfenértéku rokoni kapcsolatot töreks'yk létrebo-yiib Noha jogiÍag a rokonság valóban
azonos, az örökbefogadás alapvetoen tér el a leszármazással létrejött kapcsolatoktól, ami a jogi
szabályozásban is megnyilvánul. A Ptk. Kommentár rögzíti, hogy az érintett személyi kör kapcsán
a Ptk 4:132. §-a tartalmazza, hogyaz örölAefogadás elsősorban a^ örokbe fogadó ssylő és a^ örökbe
fogadott^rmek ko^ott jön létre, de a rokoni kapcsolat teljes mértékbenldépm az örökbefogadó
rokonaival, azaz azokkal a személ^kkel, alakfel az örökbe fogadó szülő leszánnazás (vagy épp
örökbefogadás) alapj'án rokonságban áll, továbbá kihat az örökbefogadott leszármazóira is.

A Ptk 4:119. §-a kapcsán Kommentár azt is hangsúlyozza, hogy ez a rendeüsezés %y

örökbefogadóról s^ol, a^a^ a^ egyik (vagf a^ egy) s^jilo e's a^ örökbe fogadott gyermek kö^otti kapcsolatot
nevesíti, elorevetítve e^el több khetSséget. Lehetséges ugyanis, hogya gyenneket csak egy egyedüláUó
személy fogadja örökbe, de az is lehet, hogyegyedül fogadja örökbe az adott személy, ald nem
egyedüláUó ugyan, de partnere nem kívánja a gyermeket örötíbe fogadni. Lehetséges továbbá az
is, hogy a vér szerinti szülő házastáisa fogadja a gyermeket örökbe: ez utóbbi esetben a gyermek
az egyik szülővel tennészetesen fenntartja meglévő szülő-gyemiek kapcsolatát, míg a másik
szülővel éppen az örökbefogadás révén kerül ilyen kapcsolatba. Végül lehetséges az, hogy két
személyegyüttesen - kizárólag házastársak- fogadjáka gyenneket örökbe.

A Kommentár szerint a Qjt. kifejezetten utalt arra, hogy az örökbefogadas elsősorban
olyan kiskorúak családi nevelését biztosítja, atíüknek szülei nem élnek, vagy akiket szüleik
megfelelően nem képesek nevelni. Noha erre a Ptk szabályai nem utalnak, ez továbbra is ígyvan,
különös tekmtettel az alapelvekre: a gyermek erdekének védebnét megállapító 4:2. § (2) bekezdés
a saját családban való nevelkedéshezfuződő jogot áUapítja meg, és a (3) bekezdés számol csak
azzal a helyzettel, ha a gyermek nem nevelkedhet saját családjában. A "saját család" fogakna nem
határozható meg könnyen a vér szerinti család-örökbefogadói család kontextusban, bi^onjos
öss^sfiiggésekben a les'yrma^ason alapuló család é/ve^ elsobbséget, míg más öss^efü^gésben a^ örökbefogadói
család. Ez különösen .akkor tunik ki, ha az örökbefogadói családot összevetjük a nevelőszülőknél
történő nevelkedéssel, azaz az örökbefogadói családon kívüli családi kömyezettel.

1.2 Az örokbefogadás elotti eljárást a Gyer. 38. §-a szabályozza részletesen. Eszerint az eljárás
lefolytatásának célja annak megáUapítása, hogy a^ örvkbefogadó s^emélysége és körülményei alapján
alkalmas-e gfemiek örökbefogadására. Az eljárás az örökbe fogadni szándékozó kérelmére a kkóhelye,

Lásd: Schalk aad Kopf v. Ausma 30141/04 (24/06/2010), par. 94
6Vékás Lajos (s'zerk.):S^aAérto!jai>as/ata^u/Po/^áríTó'ményfá'nyvíem'yféíie^.Complex,'&vidípest,200S,4Sl. o.
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tartózkodási helye szerint illetékes gyermekvédelmi szakszo^álat készíd elo. A Gyer 38. § (4) és
(6) bekezdései szerint a gyemiekvédeüni szakszolgálat a kérclem előteijesztésével egyidejuleg, de
legkésőbb15 napon belül írásban tájékoztatja az örökbefogadni szándékozót az örölsbefogadás
feltételeiről és arról, hogy alkalmasságának megáUapítása érdekében az általa meghatározott
helyen és időpontban vizsgálaton, iüetve tanácsadáson es felkészítő tanfolyamon kell rnegjelennie,
valamint arról, hogy családi és lakáskörülményeircil a helyszínen győződík meg. A szakszolgálat a
kérelem beadásától számított 60 napon belül tájékoztatJa az örökbe fogadni szándékozó személyt
az alkalmasságl vizsgákt ercdményéról. Ha a szakszolgálat az örökbe fogadni szándékozó személy
alkalmasságának megállapítására tesz javaslatot, akkor az egyideju értesítés melletl az ületékes
gyámhivatalnak megküldi az örökbe fogadni szándékozó személy kérclmét, az általa elvégzett
pszichológíai vizsgálat eredményét, a háziorvosi igazolást az örökbefogadásra való egészségügyi
alkaímasságról, az örökbefogadás előtri tanácsadáson való részvételt igazoló iratot, a fetkészítő
tanfolyam eredményes elvégzését igazoló iratot, kömyezettanulmányt, és a Gyer. 38. § (3)
bekezdés a) pontjában foglaltak figyelembevételével kialakított javaslatát. A Gyer. 38. és 39. §-ai
külön rendelkeznek az örökbefogadni kívánó személy, iÜetve házaspárok esetén az eljáró
gyámhivatal illetékességérol, az iratok megküldésének szabályíról, mínden esetben elsoként
említve az egyedül örökbe fogadni kívánó személyt.

Amennyiben a gyennekvédelmi szakszolgálat az örökbe fogadní szándékozó személy
örökbefogadásra való alkalmasságánakmegáüapítására tett javaslatot, a gyámhivatal

a gyermekvédehn szakszolgálat által megküldött dokumentumok,
a jövedelmi viszonyra vonatkozó igazolás,
az örökbe fogadni szándékozó személyés házastársa meghaügatása, valamint
szukség szerint kömyezettanulmány és egyéb bizonyítékok alapján dönt.
A Gyer. 39. § (2b) bekezdése szerint, ha a gyamhivatal mindezek alapján valószínusíu az

örökbe fogadni szándékozó személy örökbefogadásra való alkalmasságát, a döntés meghozatala
előtt feüuvja az örökbe fogadni szándékozó személyt a tanfolyam ercdményes elvégzését igazoló
irat becsatolására. A gyámhivatal az örökbe fogadm szándékozó személy feUiívásárol egyidejuleg
értesíti a szakszolgálatot. A Gyer. 39. § (4) bekezdés szerint az aUsaknasság megáUapítása esetén a
gyámhivatal jogerős határozata alapján a szakszolgálat felveszi az örökbe fogadni szándékozót a^
egfséges örökbefogadási nyilvánlartásába, és - az örökbe fogadni szándékozó személy hozzájárulása
eseten - hozzáférhetővé teszí az adatokat az országos örökbefogadást elősegítő szerv számára.

A Gyer. 40. §-a alapján az örökbefogadás engedélyezese iránti eljárás az örökbe fogadni
szándékozó személy és a gyermek törvényes képmselojének s^eméljesen elSíeyes'^teít, egye^o kérelmere indul. A
Gyer. 42. § (1) bekezdés a) és d) pontja értehnében a kijelölt gyámhivatalnak az eljárás során meg
kell ballgatnia az örökbe fogadni szándékozó személyt, az örökbefogadandó gyermek törvényes
képvisefőjét, a meghallgatásról jegyzőkönyvet kell felvenni. A Gyer. 42. § (4) bekszdés b) pontja
nyomán e tájeko^tatásban egyetlen eseíben van s^ó arról, bogf a^ örökbeadásho^ ho'^ájarulő njilatko'yt
viss^avonható: akkor, ha a vér s^erinti seyilo hathetesnél kisebb yrmek örökbeadásáho^jáml hoyya.

A Ptk 4:128. § (1) bekezdésében írja elő a^ orökbeadás előtti gondo^ast. Eszerint az
örökbefogadás iránti kérelem előterjesztését és az éidekeltek hozzájárulásátkövetőenaz örökbe
fogadni szándékozó személynek a gyenneket legalább egy hónapig a saját háztartásában keU
gondoznia. Az örökbefogadás a gondozási időnek az ereáményes eltelte után engedélyezhető.

A Kommentár szerint e^ a tényleges egfüüélés módot nyújt valamennyi érdekeltnek aira, hogy
megbi^osodjanak: müködaképes ^ülő-ymek kapcsolat alakulhat ki. Ha pedig az_ örökbe fogadni
szándekozó'szülő an-a a döntésre jut, hogy efőzetes ematározása eUenére például mégsem^látja
biztosítottnak, hogyképes a neveléstvállaÍní, mindenldre nézve lényegesen kevésbé szerencsétlen
az, ha erre az egyhónap alatt fényderül. A Gyer. 45._§-a azt tanalmazza ezzel_kapcsolatban, hogy
a gyámhivatal'az örökbefogadás engedélyezése előtt meggyőződik arról^hogy a^gyermek a
gondozasi idő alatt beilleszkedettazorökbefogadói csa^a^'^^t^DYetoe^^m^t ,s?.r,^,z
orokbefogadás iránü Iffire^ e^^a^ara a ^^ ^' ^~a]:>an ^o?^ta^ a^a9ani'i,'^'^le^t
gyámhivatal a Gyer. 41. § (1)-(2) bekezdésében fekorolt iratok, iUetve az örökbe fogadni
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szándékozó személy és a gyermek szülőjének - gyennekvédelmi gondoskodás alaüt áüó gyermek
esetén a gyemiekvédeb-ü szakszolgálat javaslata és a gyermekvédelnu gyám- kérclme akpján 15
napon beÍül, hathetesnél fíatalabb gyennek esetén 8 napon belül dönt a kötelező gondozásba
történő küielyezésrcSL A kijelolt gyámhivatal a kötelező gondozasba történo klhelyezést elrendelő
határozatában a gondozási idő sámításánál fig^lembe veszi a tényleges gondozás kezdetét.

A gyámhivaul az engedélyezés előtt az örökbe fogadm_szándékozó személy lakóhelye,
tarózkodasi helye szerint iUetékes gyennekvédelmi szalszolgálat örokbefogadásra vonatkozó
javaslata alapján meggyőződika gyermekneka csaladbavaló beilleszkedéseroL

Ha az örökbefogadási eljárás során olyan új körülmény, ténymerülfel, amely kstségessé
teszi a korábbi alkab-nasságot megalapozó szakvéleményben foglaltakat, a kijelölt gyámhivatal a
Gyer. 39/A. § (1)-(2) és (4) bekezdésealapján inté^kedik a^ alkalmassagfelülvi^sgalata iránt. A Gyer.
39-39/A. §-ai szennt, ha az örökbe fogadni szándékozó lakóhelyében, a családi állapotában, a
személyi es életkörülményeiben, az örokbe fogadandó gyermekrc vonatkozó elképzeléseiben
bekövetke^ett válto^as - akár a gyermekvédehü szalszolgálat értesítése, akár más szemely, szerv
bejelentése alapján - a gyámhivatal tudomásárajut, ag5ámhívatal_a2 örökbe fogadni szándékozó
személy alkalmasságát haladéktalanul felülvizsgálja, illetékssség-változás esetén átteszi az iratokat
az iüetekessé vált gyámhivatalhoz. A gyámhivatal a felülvizsgálat eredraényeként az alkalmasság
fenntartásáról vagyaz örökbefogadásravaló alkalmatlanságról határoz.

A fentiek alapján rögzíthető az, hogy a^ örökbefogadásra irányuló eljárás a ^yermekvédelmi
s^kiga^gatási á- haíósáff s^emk öss^ehangolt, ^mást seffío^és kiegés^ítS^ munkájára_épüi _Világosan
eÍkülonul egymástól azelőkészítő szakmai jeüegu, és az eljárás jogszemségét megállapító, és annak
érvényességét, és joghatás kiváltásáravalóalkahmsságát biztosítani hivatott hfltósági része.

Az örökbefogadásra nemcsak szakmaí, hanem alapjogi szempontból is igaz az az állítás,
hogy a gfermek, a gyemsek családban valá nevelkedésénekjoga, illetve a legobb érdekének védelme áll a^ eljárás
kö^eppontjában - a gyenneknek keresnek örökbefogadót, nem fordím. Amint arra az Emberi
JogokEurópai Bírósága felhívta a fígyelmet az E. P. kontra Olaszország ügyben: "a^ ömkbefogadás
agfermek családho^jutíatásátjelenti, és nem egf család gyemekhe^uttatását, és a^ államnak orködnie kell a

felett, hogf a^ örvkbefogadó s'ymélyek oíyanok kgfenek, akik minden téren kepesek tí^tosítani a kgkedve'ybb
feltételeket a befogadásho^ Awikor egy s^ulS ésgyermek kiS^ü családi kapcsalat létesül, különös fontosságot nyer

i7agyermek elsobbséget élve^o érdeke, amelj a termés^eténéles súljánál fogva a s'yilo érdekén is fclükmelkedbet,
A gyermeket örökbe fogadni szándékozó, anra általánosan alkahnasnak talált személynek

nincsen alanyi joga ahhoz, hogy konkrét gyenneket örökbe fogadjon, ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogyaz eljárás diszkrecionális jeUegű: a tisztességes eljárás garanciáinak érvényesülnie kell.

1.3. A konkrét ügyben mind a hívatkozott jogszabályok rendelkezései, mind a megkeresett
szervek válaszai alapján egyértelművé válik, hogyaz elokés'yíést veg^o S'yiks'yilgálatSi örökbe adható
gyennek és ekósorban a^ örökhe fogadni s^andéko^o ssylő alkalmasságát több diszciplína alapján
(pszichológiai szakvélemény, előkészítő tanfolyam, orvosi igazolás) megvizsgálta, körülményeit
pedig több szempontból (jövedelemigazolás, kömyezettanulmány) feltérképesfe, valamint ennek
alapján tett javaslatot a Gyámhatóság számái'a az örökbefogadás engedélyezésére.

Az eljárás megindításához szükséges egybehai^zó (örökbefogadói és gyámí) kérelem
benyújtására. valamennyí irat, és az wgy mínden részletére kiterjedő ismeret birtokában kerülhet
sor. A gyennekvédelmi gondoskodásában lévő gyennekek védelemhez és gondoskodáshoz való
jogának, illetve a gyennekek legobb érdekének védelme megköveteli, hogycsak a valóban alkalmas -
több potenciális örökbefogado esetén a legalfealmasabb - szülőhöz ksrülhessen a gyennek A
gyermeklegjobb érdekének védelmét szolgálja ugyanakkor az a követelményis, hogyaszakmaüag
megfelelően előkészített, a jogszabályi követelményeknek megfelelő eljárásrendben kérelmezett
örökbefogadási eljárást csak különösen indokolt esefben khet megakas^tani ebben a már igen ér^ekeny
^akas^ban. Mindezt alátámasztja, hogy a jogalkotó konla'étan meghatározta azokat az eseteket,s.

amikor a már megindult örökbefogadási eljárásba beavatkozást enged - éppen a gyermek

7 European Court of Human Rights decision in EJ' v. Italy (Applicarion no. 34558/97).
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alapj'ogaira fígyelemmel. Ezek egyike, amikor az örökbefogadó szülő a Hielyezett gondozási ido
alatt me^gondolja magát, a másik eset, amikor as^ örokbeadó vérs^erinti s^ulo (szigorú és rövid
határidővel) mégsem kívánja örökbe adni ^emekét, illetve amíkor az örötíbe fogadm kívánó szülő
alkalmasságával kapcsolatban ájüny va^ kSriilmény merül fel. Kizárasos alapon a vizsgált ügyben
egyedül ez a hannadik eset áUhama fenn. A jogi szabályozás által kínált megoldás azonban'még
ilyen esetben sem. a gyánu kerelem visszavonása, hanem az alkaknasság ismételt vizsgálatára,
megállapítására iranyuló eljárás lefolytatása a Gyer. 39/A §-ában meghatározottakszerint.

A panas^ps tis^tességes batósági eljárásbo's^ való joga s^empontjából a gjiermekvédelmi gyámi kérelem
érdemi, jogi indoklás nélkül íörténo, kvá'y dis^kreáonális viss^avonása onmagában komoly aggályokat vetfel.
Minde^ foko^a, hogy erre a^ eljárás e kései scyikascyban került sor. E lépés ugyanis oda vezetett, hogy a
panaszos kérclme alapján megindított örökbefogadási eljárást annak kesei szakaszában egy oÍym
eljárási heUék utólagos hiányára hivatkozással utasították el, amelyre neki közvedeiíul vagy
közvetve (akárcsak köriilményei változása okán) semmilyen ráhatása nem volt.

Egyetértek a másodfokú gyámhatóság jogi áfláspontjával abban, hogy a jogorvoslaü
eljaiisban a feladata az elsőfokú döntés felülvizsgálata, melynek soran azt keU vizsgálnia, hogy
anyagi- és eljárásjogi szempontból is megfelelően jart-e el az elsőfokú szerv az eljárás során. Mind
az elsőfokú, mind pedig a másodfokú hatóságnak és^lelnie kellett volna a^onban, hogy a
gyennekvédelmi gyám jelen eljárásban nem ügyféll pozícióban van. A Gyer. 7/Á. § ac) pontja
szerint ugyanis gyermekvédebií gondoskodás heretébe tartozó eljárásokban a Ket. s^rint vi^sgálat
nélkül ügffélnek minosül. a gyennekvédelmi gyam, ha a gyámhatóság a feladatkörébe tartozó döntést
hoz. Jelen Sgyben a^onban nem e^ a^ eset állífenn. Nem fogadható el tehát az a jogi áUáspont, mely
alapján mind az elsőfokú, mind a másodfokú hatóság megelégedett egyszemen annak tényszeru
rögzítésével, hogyutólag hiányzik a Ptk. 4:120. § (1) bekezdése által eloirt egyik alaki keUék, ezért
az elsőfokú hatóság nem hozhatott csak elutasító határozatot. Az eljáró gyámhatóságok nem
észlelték azt, hogy az eljárás során korábban a gyennekvédelmi gyám által megadott aliki kellék
(az örökbefogadni szándékozóval egy időben megtett gyámi kérelem) a^ eljárás során tets'ykgesvn
nem vonbató vissyy, csak akkor és úgf, ha arra ajogs'yibálj - a gfermek legobb érdekének védelmében -
egfébként lehetoséget ad. A gyámhatóság a vizsgált ügyben "tudomásul vette", hogy a gyennekvédelmi
gyám a hatáskörén üjlterjeszkedve, indokolás néUáil vonta meg a korábban, az eljáras kezdetén
megadott hozzájárulását az örökbefogadáshoz. Ismételten fel kell hívnom a fígyehiet arra, hogy
nincs olyanjogs^abályi előírás, amely a gyermekredeh'á gyám számára lehetővé tenné, hogya kérelem
benyújtásához adott hozzájárulását utólag, rmgyarázat és indokolás nétkül visszavonhassa.

Rá keü mutatnom ennek kapcsán arra, hogy a Ket. alapelvei között szereplő törvényesség
követelménye magában foglalja a^ eljárás jogho^ kötöttségét. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az eljárásnak
meghatározott eljárási rendben kell zajlania, hanem azt is, hogy az anyagi jogszabalyoknak
megfelelóen hsll a döntést meghozni. ÁUáspontom szerint mind az első, mínd a másodfoku
hatóságnak és^lelnie kelktt volna, hogy a^ eljáfó gfemekvédelmi gyám jogalap biján járt el a viss^avonás
tekintetében. A gyennekvédehii gyámnak egyetlen módon lett voha lehetősége az eljárásba
beavatkazni: ha és^leli, hogy a syylo alkalmasságában válto^as áll be, de ebben az esetben sem az
örökbeadás engedélyezése iránti kérelem visszavonásával, hanem a^ alkalmasság megállapítására
irányulő ismételt vi^sgálat ke^deménye^sével léphetett volnafel. A jogszabály ugyanis ebben az esetben is
szigorúan védi az örökbefogadó pozícióját azzal, hogy csak az alkalmasság ismételt megvizsgálását
teszi lehetővé.

Megjegyzem, hogy a fenúek szerint jogszabálysértő, illetve az eljárási alapelveket teljes
mértékben fígyelmen kívül hagyó hatósági eljárásnak komo/y jog- és egyéb kovetke'ynenjei voltak.
Mindenek elott az örökbeadás meghiúsult, de a gysrmek örökbefogadásának előkészítésével
összefüggő kiadásai miatt a panaszost anjagi kár érte. De még ennél is lényegesebb, hogy a
barátkozás és a közösen eltöltött idő miatt megviselte és traumatisylta az összes érintettet, így a
panaszost, annak élettársát, és mindenekelőtt a kisgyenneket.

Áüáspontom szerint a minimálisan elvárt mind gfermekjogi, mind eljárási-garanciális oldalról is
ilyen helyzetben, hogy ha az örökbefogadható konkrét gyermeket megismerő, azzal kapcsolatot
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létesítő, már baritkozó kérelmező kapcsán utólag alkalmassági probléma merül fel, akkor azt
érdemben megvizsgálják, aki erre megfelelő időben ésmódon reagalhasson, és ennek nyoimn
szülessen hatosági dontés arról, hogy az örökbefogadási folyamat folytatható-e. Jelen esetben
lényeges az is, hogy - a rendelkezésemrc áUó infonnáció alapján - nem meriiltfel utólag oljan,^ a cy

-<.

alkalmasságot megkérdojde'y tartalmi probléma a panaszos személye kapcsán, ami erre alapot adott
volna. A hosszas előkészítés miatt is a gfermek leg'obb érdekét, a családban való nevelkedés lehetoségét. -
amint arra korábban felliívtam a fígyelmet - üyen esetben az szolgálja, liogyha az örökbefogadási
eljáras lezajlik, vagy ha csak akkor szakad meg, ha egy korábban nem_ ismert ^mformáció, új tény
vagykörülménymíatt a leendő örökbefogadó szülő a gyermeknevelésére mégis alkalmatlan.

M.inde'yk alapján megállapítom, hogy a gjiermekvédelmi gfám indokolat/an ésjogalap nélküli kérekm-
viss^avonásával, a^ első és a másodfoku ^ámhatóságpedig a'yyl, hogf eljárásuk során ennek jogs^eríitlenségét
nem és^lelíék apanas^os tis^tességes eljárásho^ valójogával öss^efö^o sulyos viss^asságot oko'ytt. M.egállapítom
a^t is, hogji a gyermekvédelmi gyám és a^ eljáró gfámhatóságok eljárása hatásában alkalmas volt arra, hogf a^
érintett ^emeknek a védekmhe^ e's gondoskodásbo^fü-ydo jogával öss^efü^S viss^asságot oko-^pn, továbbá

figjelmen kívül hagjták a^ érintett gfemiek érdekeinek foko'sytt figekmbevételere vonatko^o eljárási alapelvet,
továbbá a^ eljárás során sem érvényesült ag/ermek legobb érdekéí fi^elembe vevo eljárás követelménye sem.

1.4 A közigazgatási jogviszonyban az ügyfél a hatóság pozíciójához képest mindig alárendelt
helyzetu, ennek jegyében a tisztességes eljáiáshoz való jogát_ garanciális szabályok védehaezik.
Speciális és atipikus a jelen vizsgált ügyben törvényes képviselőként a gyemekvédelm ^ s^erepe,
hLzen sem ügfféli po'ycióban nincs, sem batósági feladatot nem Íál el (inkább egyfajta jóváhagyó kontroll
funkciója van az eljámsban). A jogalkotó szándéka a gyennekvédelmi gyámság jogintézményének
bevezetesével egyérteWíen az volt, hogy a nevelésbe vétel kezdetétől annak megszűnéséig a
gyenneksorsát egyszakember kíséiie figyelemmel, a gyám^személyénekváltozására - a gondozási
helytől függedenül - csak végső megoldásynt^egyen^ehetőség.^A jogszabályi vákozás célja a
gyermek alíandósághoz és biztonsághoz fuződő joga érvényesülése, ugyanakkor nem hag)diató
figyelmen kívül azon szakmai vélemény sem, amely szerint a gyermeknek a gondozási helye és a
gyermekvédelmi gyám muködésí hel)^ közötti nagytávolság esetén sériil a közvetlenség elve.

AzAJB-1249/2016. s^ámú jelentésben már feUiívtam a figyehiet, hogya gyermekvédelmi
gyám jogi helyzete alapvetően eltér attól, nuntha a szülő vagy más közeli hozzátartozó látná el a
törvényes képviseletet. A gyemiekvédelmi gyám állami képviseloként, közalkaknazottként,
professzionális módon, meghatározott végzettség mellett látja el a feladatát, nemcsak a törvényes
képviselője, hanem a vagyonlffizelőj'e is a gyámoltnak. A jogszabály maga a munkakör ellátását
tefaitve nem követeU meg a direkt világnézeti semlegességet (például akár hitoktató vagyteológns
is eiláthatja ezt a feladatot), de azt igen, hogy minden döntését a jogszabályok szerint és a gyennek
legjobb érdekére figyelemmel hozzon meg, ne pedig a saját vüágnézete-értékrendje alapján.

A gyermekvédehni gyám a kérelem visszavonását az eljáras során nem indokolta, azonban
kérdésemre a következő, szó szerint idézett választ adta: "Figyelemmel a Ptk. 2013. évi V. tv. 4:120-
ára és Magfarors^g A.laptörvényének L cikkére, mely s^eriní a családi kapcsolat alapja a há^asság, e kettőt
egfuttesen mérkgelve a^t a döntést ho^tam, hogf viss^avonom kérelmemet."

MÍndezekbol közvetve kiderül, hogy a gyermekvédelmi gyám önkényes módon a^Alaptörvénj
s-yvegere, annak alkotmányosan nem értelme^beto tartalnm e^éni értelme^sére támas^kodva ho^ta meg a^
'örökbefogadást ellehetetleníto döntést. A gyemiekvédelmi gyámnak személyesen feltett kérdésemre
adott, vizsgálatom során számomra megküldött mdokolásából arra következtethettem, hogy az
örökbefogadni kívánó személy jöv6beli feltételezett szülői kompetencíáját ítélte meg annak
akpján, hogy a leendő szülő házasságban él-e vagy egyedüláfló, felváUalva azonos nemű
szeméUyel fennáUó élettársi kapcsoktát. Áüáspontom szerint ez magában foglalhatta azt a
minősítést is, mely szerint _ minden esetben magasabb^ rmgú^ a házasságon alapuló családi
kapcsolat, mint az egyedüláUó szülő és gyermeke majdan létrejövo kapcsolata.

Rá kell mutatnom arra, hogy az Alaptörvényben szereplő alapjogi és alapelvi nonnákat,
azok értelmét az egyes döntések meghozatalakor a jogalkalmazok sem hagyhatjákfígyelmen kívül.
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MÍndez azonban nem ve^ethet saját belátáson alapuló émléshe^ és értelme^esbe-^ tekültettel az alapjogok
és alkotrnányos elvek sokrctu és komplex rendszerére, az alapjogok ütközéséiÍek és
korlátozásának standardjaira, továbbá arra, hogy Magyarországon az Alaptörvény értehiezése
n-undenlare nézve (eiga omnes) kötelező hatáU}^! kizárólag az AB jogosult. Mindezek alapján
pedig az egyes joga&aknazók alaptörvény-értehaezése nem mehet s^embe a^ Alkotmánybiróság
állásponíjával. Emetlett az Alaptörvény tömörebb, deklaratív rendelkezéseket taitakmz, azok
kibontására pedig főszabályként a kankrét törvényi szabályozás hivatott, a jogbiztonság
követelményének tehát az felel meg, ha a hatósági eljárasok soián az Alaptörvény rendelkezései
nem önmagukban, hanem az egyes jogszabályokkonkrctizálásán keresztül érvényesülnek.

Az AlaptörvényL) cÍkke (1)-(2) bekezdése azt rögzíri, hogyMagyirország védÍ a házasság
intézményét, mint férfi és nő között, önkéntes elhatarozás alapján létrejött életközösséget,
valamint a családot, mint a nemzet fennmaradásánakalapj'át. A családi kapcsolat alapja a házasság,
ületve a szülő-gyermekviszony. Magyarország támogatja a gyermekvállaÉst. Utahom kell itt arra,
hogy az Alkotmánybíróság a gyennekek jogai, a gyermekek legjobb érdeke szempontjából
vizsgálva a család mtézményét és már az 1097/B/1993. AB határozatban megállapította azt, hogy
a család alkotmányos védehie nemcsak a házasságon alapuló családra, hanem a ssydológiai
értekmben vett családi életn is vonatko^k. Áz Alkotmánybíróság a 43/2012. (XII. 20.) AB
határozatában kíemelte, hogy a családokat megillető védelem kiterjed azokra a tartós jeüegu
társkapcsolatokra is, amelyekből közös gyennek származik. Az AlaptörvényL) cíkkéből továbbá a
testíilet álláspontja szerint nem kovetkezík az, hogy^ egfmás ^yermekeirol' gondoskodő, és Sket felneveiő ^f-

éleííársak, a közös gyermeket nem vállaló, vagy olyan különnemú élettársak, atíknek közös
gyermeke nem lehet és más, a tágabb, dinamíkusabb szociológíai család-fogalomba beletartozó,
azonos célra irányuló, kölcsönös gondoskodáson alapulo, tartós érzelmÍ és gazdasági
életközösségekre ne vonatkozna ugyanúgyaz állam iatézméayyédelmi kötelezettsége.

Az AIkotmánybíróság a család és a gyermekek jogainak védelme szempontjából akként
foglalt állást, hogy a há^asság a család e^'ik, de nem kiíyrólagos alapja. A családi kapcsolat alapjaként
megfogalmazott házasság, és a vérségi köteléken alapuló, illetve az örökbefogadással létrejövő
szülő-gysrmek viszony között tehát nincs rangsorbéU különbség. Jelen ügyben a gyám eljárása
kapcsán a házasság intezményénekvédehnére való hivatkozás alkotmányosan értelmezhetetlen.

A gyermekvédekni gyám előtt az eljárás soián ismert volt - vagy az iratok megismerése
esetén ismertnek kellett lemüe -, hogy a panas^os csakjogi értelemben eg/edülálló, hiss^en felvállalta, ho^
a^onos nemu páiral él stabil párkapcsolatban. A gyermekvédeh-ú gyám nem hivatkozott az örökbe
fogadni szándékozó utólagos alkatmatlanná válására, sem a gyermek jogára vagy legjobb éndekére
a visszavonás kapcsán, holott tevékenysége soran ezt kell elsodlegesen mérlegelme.

Megállapítom, hogy a gfemekvédelmi gfám ajogállamiság elvéwl öss^efü^o mss'ysságot oko'yft a^a/,
hog a^ í/syhe> irányadó, konkrét jogs^abályi rendelke^eseket a^ Alaptomny e^y kiragadolt nndtlke^sének
önkénjes értelme'^ese miatt figfelmen kívül bagyta.

1.5 A gyemiekvédekni gyám utólagos kérclem-visszavonása kapcsán a^ események idontidisége alapján
megáUapítható, hogya panaszoshoz gondozásra történő kihelyezés hsrehiezését, 2016. április 13-
át követően az eredetileg zökkenőmentesen zajló örökbeadási eljárást í? Gyámbatóság 2016. ápriUs
14-én kelt, az országos listával kapcsolatban tájékoztatást kérő levele, az arra 2016, ápriKs 18-án a
Szakszolgálat által adott nemleges válasz, valamint ezt kovetoen, 2016. április 28-án
megfogaknazott gysrmekvédekni gyámi kérelem visszavonása akasztotta meg. 2016. április 14-én
megtörtént a gyemieknek a gondozásba történő kihelyezése, e napon kelt a Szakszolgálat
örökbeadói tanácsadói által készített és eUenjegyzett ismételt köriye'ytíatiul'mánj, ami íartalma^ adatot
a'^al kapcsolatban is, hog^ panassys a'ynos nemu s'yméllyel él élettársi kapcsolatban, detartalmából kÍderül,
hogya panaszos szexuálís irányultsága a Szakszolgákt számára már korábban ismert volt.

Afentí tényk alapján mm ^árható ki, hoQ' a G_yámhatóság tájéko^tatásl kérí! levek arra mnynlí, hog}
a S^aks'ylgálat mJkább házasságban élő örökbefogadókat keressen az országos listán a helyben élő,
agyermek s^amára s^akniailag is me^felelo, a^ ismerkedésí, elo^eíes gondo^asf. megke^dő pcinas^os helyett,
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Ombudsma.aként nem rendelkezem a hatóságoláioz, iUetve a bíróságokhoz hasonló
nyomozati, illetve bizonyítási hatáskörrel, ígyannak lüpcsán is csak a rendelkezésemre álló iratok
és nyilatkozatok alapján tudok megálkpítást tenni, hogy a panaszost a felváUak szexuális
irányultsága, az azoiios nemű szemellyel fennálló élettársi kapcsolata miatt érte-e az ügyben
háüányos elbánás.

A Gyámhatóság váratkn tárgybeU megkercsése kapcsán ra keH mutatnom, hogy korábban
semmilyen jelzést nem küldött az egyedüláUó személy áltaU örökbefogadása lapcsán az országos
lista megkercsésével összefüggésben. Ismert volt ugyanis a Gyámhatóság elott már a kérelem
benyújtásakor is az a tény, hogy egyedülálló ^ewéíj kívánja a gyermeket örökbefogadni (miután az
első' helyen szereplő házaspár a'gyenneket nem kívánta örökbe fogadm). A Szakszolgálat a
megkeresésben szereplá kérdésérc nemleges választ adott, majd ezután szinte azonnal sor került a
gyermekvédehú gyám részéről kérelem visszavpnására. Sem a Gyámhatoság, sera pedig a
gyermekvédehii gyám nem ismerte el, hogylenne bánnilyen ok-okozati összefüggés a megkeresés
eredménye és a visszavonás között, de e^ as^ idoheK egybeesés más indokkal nehe^en magfará^ható. Nem
jelentette Id nyfltan sem a Gyamhatóság, sempedig a gyermekvedelmi gyám, hogy a panaszos
szexuális iranyultsága, azonos nemű szeméüyel fennáUó párkapcsolata lenne ^azelutasitás indoka.

Amint anra felhívtam a fígyebaet, a gyermeket örökbe fogadni szándékozó személynek
nincsen alanyi alapjoga ahlioz, hogy egy kmtógyermeket örökbe fogadjon (családot alapítson),
ugyanakkor ahhoz igen, hogy^ az;eljárasban a kérelme elbíralása és a döntés meghozatala során
tiszteletben tartsák az egyenÍő bánasmód követelményét, a törvény előtti egyenloséget, amely a
követehiényt a Ket. és az Ebktv. tételes jogi rcndelkezései is világosan megfogaknazzák.

Szeremém itt felhívni a fígyebtet az Emberi Jogok Európai Bíróság Nagykamarájának az
E. B. kontra Franáaors'yg ügiben ho'yitt döntesének tartalmára^ amelyben az azonos nemu személlyel
párkapcsolatban élo, dejogilag_egyedüláUó_személy által történő örökbefogadás korlátozásával
foglalkozott. A Bíróságkimondta, hogy a francia jog - a magyarhoz hasonlóan - megengedi,
hogy egyedüláUó személyek örökbe fogadjanak, és kÍalatította az_en-e vonatkozó jogi eljárást.
Mivel az állam kialakítona ezt a jogot, alkalmazása során nem járhat el diszkriminatív módon,
nem sértheti a szexuális orientáción alapuló hátrányos megkülönböztetés utímát. A határozat
szerint az eljáró francia hatóságok két érvre alapozták az elutasító döntésüket: egyrészt a^ ellentéfes
nemhe^ tarto^o s^eméljy hiányám, másrészt a panas^ps partnerének ho'^aállására. A Bíróság szerint az első
érv önmagában nem szükségszerűen problematikus, viszont aÜsalmas arra, hogya panaszost ezzel
az előírással megfosszák a hatéfcony jogg^akorlás lehetőségétoL ^l /tó</('/ J-^OTW/ minde^ önkénys

jogalkalwa^ásho^ á- végso soron a bo^ajámlásnak a kérelme^S syxvá/is mentááója mtatti megtagadásáb^
vesetheí. A második ér^kapcsán a fnmcia hatóságok^am a következtetésre Jutottak, hogy a
gyennek örökbefogadásának garanciái hiányoznak a kérelmező életében. A Bíróság szerint ezt
Jogosan vették figyelembe, és nem állapítható meg, hogy ebben a kérclmező szexuális orientácíója
releváns lett voína. A későbbí közigazgatási bírósági eljárasban mindez tíegészük a panas-^os
életstílusára törcénő utalással. A Bíróság kiemeken fontosnak ítélte, hogy E. B. szexuáüs
orientációjára. számos alkalommal hivatkoztak az eljáró nemzeti hatóságok és bíróságok: az
iratokból egyértelmű, hogy a döntéshozatal soran ez döntő éndíént szolgált. A Bíróság szerint a
francia jog megnyitotta az egyedüláüó személyek rcszére is az örökbefogadást, ezzel akár azt is
lehetővé tette, hogy egyedülálló homoszexuális személy fogadjon örökbe. A francia komiányálta
felhozott érvek e Jogi háttér tüfcrében nem meggyőzőek A francia polgári törvénykönyv hal^at a
másik nemhez tartozó szülői minta szükségességéről, és a hatósági-bírósági döntések szerint a
panaszos rcndelkezett azokkal a személyes tulajdonságokkal, amelyek egy gyermek felneveléséhez
szükségesek A Bíróság hangsúlyozta azt, hogy a ssyxuális oríentááót érin/o Sgfekben kulönösen me^o^ ^

és lyomós érveke-t kell felmutatm ahhos^ hogy a^ P^e'ynény 8. dkkével öss^efu^esben alkalmasyfí eltéiv
bánásmód iysplható Ifgyen. A Nagykamara 10:7 ^arányban megáüapította, hogy PrancíaoKzág
megsértette az egyenlá bánásmód követelményét rögzítő 14. cikkét a családí élet védeknére
vonatkozó 8. cikkel összefüggésben.

8 European Court of Human Rights decislon m E.B. v, France (Appücatlon. No. 43546/02).
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A jelenleg vizsgált esetben semmilyen tartalmi-s'yikmai érv, indok nem hangzott el a hatósági
eljárás során annak kapcsán, hogy a Szakszolgálat által aücdmasnak talált panaszos áltaÜ
orökbefogadás pjirkapcsokta, körülményei vagy "eletvitele" a gyermek bármilyen jogát vagy
érdekét sértené. Így látszól^; érdemben nem vizsgálható az sem, hogy volt-e bániulyen ésszeru
indoka enneka hátranyos következményekkel járó megkülönböztetésnek.

Az indokoltság kérdéskörével utahi szükséges az egyenlő bánásmód érvényesítésével
összefüggő speciális bizonyítási szabályokra. Mivel a diszkriminációt elszenvedett személy
általában a megkülönböztetés tényéből, illetve a diszkriminácio okául szolgáló körülményhez
kapcsolódó egyéb okokból (pl. társadahii marginalizáció) adódóan eleve háüányos helyzetben
van az őt hátrányosan megkülönböztető személ)íiez képest, ennek ellensúlyozására speciális
eljárasi garanciák szükségesek, e köAen jut szercphez a bispnyUási teher megos^ása, amely mind az
európai uníós szabályozásban, mind a hazai anudiszkrimmációs joganyagban megjelenik.

Az európai uniós irányehek érteL-nében e megoldás lényege, hogy "a tagállamok nem'ytí
iga'yágs'ylgáltatási rends'yrükkel öss^hangban ho^ak meg a s'y/kséges inté^kedéseket annak bi^íosítására,
hosy a^ alperesnek kelljen bi^njítania, hogf a^ egyenlo bánásmód elve nem sérült, abban a^ esetben, ha a^pk a
s^emélyek, akiket saját állításuk s^erint a^ egyenlo bánásmód elvének be nem tartása miatt sérelem ért, a bíróság
vagy más, hatáskörrel rsndelke^o batóság elott oljan tényeket bi'ynyítanak, ametyekbol véldme^ni lehet, ho^sy
kösyetien vagf kö^yetett megkülönbö'^tetés történt." ?Az Ebktv. ezzel összhangban akként rendelkezik,
hogy a jogsérelmet szenvedett félnek keU valószínusítenie egyrészről azt, hogy a jogsérehiet
szenvedő személyt vagy csoportot hátrány érte, másrészről pedig azt, hogy a jogsérchiet
szenvedő személyvagycsoport a jogsértéskor - ténylegesen vagya jogsértő feltételezése szennt -
rcndelkezettvalamelyvédett tulajdonsággal. Amásikfelet pedig annaka bizonyítása terheH, hogy
a valószínusített körülmények nem áUtak fenn, megtartotta vagy az adott jogviszonytekmtetében
nemvolt köteles megtartani az egyenlő bánásmód követelményét. 10

Bár ombudsmanként neín folytathatok hatósági eljárást, a jogi szabályozás fenti logikai
rendjére - tekintettel arra, hogyannakcéljaa diszkriminációs helyzetekben felborult erőviszonyok
egyensúlyának helyreáUítása - az egyenló bánásmód alapjogának érvényesülése megítélése soran is
fígyelemmel kell lennem. Azaz - imvel a gyennekvédelmi gyám nem tudott érdemi, megfelelő
indokolást adni kérclme váratlan visszavonására - e döntés diszkrirninatív jeüegére lehet
következtetni, amelyet az időbeli egybeesések is alátámasztanak.

Álláspontom s^erint a gyámhatóság eljárás és döntés - a S'yks^olgálaí cél^pü megkeresése, illefve a
jogilag nem indokolható érvre épített elutasítás - öss^ssegében alkalmas volt arra, hogy a panas^ps s^exuális
irányultságán, mint védett tulajdonságon alapuló hatrányos megkülönbö^tetés ülalmába ütkö'^on

Ézzel összefüggesben szükséges utalnom a^ inté'ynényes dis^krimináció jelenségére, amely
ekőként az angol antidÍszkriminációs szabályozásban jelent meg. Az intézményes diszkrimináció
gyakran nem' egyetlen cselekedetben, tevékenységben ölt testet,_ hanem a_ szervezet
tevékenységének, muködésének egészét hatja át. Az;intézményes megkülönböztetés az_adott
szervezet tagjainak koUektív _magatartásmmtái, előítélete^ mdatos és tudattalan attitődjei
következtében valósul meg, és áÜandósulhat a működésében, ha a szervezet nem képes
megfelelően felismemi és kezelni e mechanizmusokat.11 Az^intézményes diszkrimináció
voltaképpen a társadalom egészében rejlő diszkrimmatív attitűdökaek egy adott szervezet
muködésében való leképeződése.

2. Az örökbefogadási eljárás során az örökbefogadó kiválasztására vonatkozó szabályozás
és annak értelmezése az egyedülálló személyek örökbefogadási lehetősége kapcsán

9 2000/43/EK Irínyelv 8. cikk, 2000/78/EK Irányelv 10. cikk
1° Lásd Ebktv. 19. §
" W. Macpherson et al: The Stephen Lawrence Inquiry (Statlonery Office, 1999) In: hn:p://www.archive.official <

documents.co.uk/document/cm42/4262/4262.htm
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2.1 A konkrét ügyben folytatott vizsgálatom soian szükséges a vonafko^o jogs'ybályok alkotmányos
értelM^éséveí öss-yföggo kérdésre és problémára is felhmua figyelmet,_ amelyek az elj'árasban keletkező
határozatokban u^an nem, de a megkereséseimre adott egyes válaszokból határozottan kitunnek
A kapott tájékozutás szennt ugyanis az első fokon eljáró Gyámhatóság eljárása során kizárólagos
szempontként azt vette figyelembe, hogy a^ eyk, törvényi s'yníu s^abá/yo^ws értelmében (Ptk. 4:120. §)
a gfámbatoság elsosorban a . háspsságban élS' örökbtfogadok általi örvkbefogadást engedélye^i. Ez a Jogí
állaspont azonban a hatályos tételes jogi szabál^zás, iUetve az alkotmán^ogi érvek alapján Ís
fínoínításm szorul. A jogszabályok ugyanis az alábbiak szerint vázolják fel az örökbefogadásra
alkaknasság összerett feltetek'endszerét, és teszik lehetővé az egyedülállók örökbefogadását is.

A Gyvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerint a gyermekvédekni szakszolgáltatás feladata az
örökbe fogadni szándékozó s^emély tájekoztatása az örökbefogadás feltételeiről. A Gyvt. 62/A. §-a
szerint a gyermekvédekni szakszolgáltatás a titkos örökbefogadás előkészítése érdekében a
megysi, fővárosi gyermekvédelmi szafcértői bizottság véleménye figyelembevételével kiválasztja a.
gyennek számára a kgme^klobb, érvénys alkalmawgi hatáw^talnndelke^ örökhefoffldó s^ilSt.

A Szakszolgálat NV61060/2016. számú levelében tájékoztatta a gyámhivatalt, arról, hogy
az ílletéhssségi területén talált az örötíbe fogadásra alkalmas személyt, ezért az országos örökbe
fogadást elősegítő szervet nem kereste meg. A tényálMsban ismertetettek szerint a G}ámhatóság
áüaspoatja az volt, hogyha nincs helyben örökbe fogadni szándékozó és arra aUahias házaspár, a
^ermeketnem lehet heljben élo egfedüláUódnak minSsülS örökbe fogadni s-yndéko^ónak kiajánlani, hanem az
un. OESzágos listára bstl kerülnÍe, ahol szintén az örökbe fogadni szándékozó házaspárokat
preferálják, és csak ezután ajánüiató ki a gyermek ömkbe fogadni szándékozó egyedülállónak

A Gyvt. 141/F. § (2) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy ha a területi
gyennekvédelmi szakszolgálat az egységes örökbefogadási nyilvántartás általa hozzáférhető adatai
aÍapján nem talál a gyennek számára orökbefogadó ssylSt, haladéktalanul megkercsi az országos
öroíbefogadást elősegítő szervet. Mindezek alapján álláspontom szerint a törvényi rendelkezés
nyelvtani ("szülő") és funkcionáüs értelmezése is azt támasztja alá, hogy a heljben él8 örökbefogadó
s^S/ó' elsobbséget élve^ akkoris, ha egfedülállóként fogad örökbe.12 A gyermek legjobb érdekét jellemzoen
az szolgálja,ha. az addigi lakóhelyétől nem túl messze (egy másik megyében, országrészben), nem
teljesen idegen kömyezetben kell beíüeszkednie az uj családjába. Eleve nem értehnezhető
alkotmányosan az elsofokú gyámhatóság azon magyarázata, hogy m^asabb szintű törvényi
szabályozás indokDlja az eljárást, hiszen törvények között nincsen hierarchia a magyar közjogí
rendszerben. Ráaáásul a Ptk 4:1 19. §-a is egy örökbefogadót nevesít, azaz az egyik (vagy az egy)
szülő és az örökbe fogadott gyennekközötti kapcsolatot rögzíti az örökbeadás lényegeként.

A hatályos szabályozást áttanulmányozva mind a Ptk, mind a Gyvt. ekodlegesen az
ömkbefbydő s^emé/y fogahnával operál. Az OKzágos lista megkeresését pedig csak akkor rendeli
alkabnazni, ha kifejezetten nincs helyben a gyennek számára örökbefogadásiu aUalmas szülő. A
hatályos örökbefogadási jogszabályoktehát jelenleg három preferenciakritériumot állítanak fel.

előnyt élvezneka belföldieka külföldiekkel szemben (Ptk. 4:129. § (2) bekezdés),8

előnyt élveznek a helyben lakók az orezág más részein élőkkel szemben (Gyvt. 141/F §.

(2) bekezdés),
előnyt élveznek a házaspárok az egyedüláUókkal szemben (Ptk 4:120. § (5) bekezdés).a

E három. preferenciakdtériumot rögzítő rendelkezések, elsősoitian a második és a
hannadik szempont (helyben kkás - párkapcsokti státusz) egymáshoz való viszonya láthatóan a
gyakorlatban problémát okozhat, amely Önkényes jogalkahiazásra teremt íehetőséget.

A Ptk. 4:120. § (5) bekezdése alapján a gyámhatóság az örökbefogadást az e törvényben
meghaiározott feltételek megléte esetén is akkor engedélyezi, ha az a kiskorú gyermek érdekeben
áll. A kiskorú gyermek érdekében a gfámbatóság eh-Ssorban a há^asságban él8 örokbefogadók általi

12 A Gyvt. 141/F. § (2) behszdésében hivatkozott, a^ egiséges örokbefogadási nyilvántartás általa ho-^aférhetS adaiain a Gyvt,
141/F. § (1) bekezdes a) pontjaban meghatarozott _azon adatokat kell éneni, amelyekhez a gyennek
prökbefogadasának elokeszítése céljából az országos örölAefogadást elosegítő szerv vagy a közpono hatóság
ho2záférést biztosít számára.
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örökbefoydásí engedélje^. A Kommentár szerint a_kiskorú gyermek érdekéhez kapcsolja a Ptk. azt
rcndelkezést,amely szerint a gyámhatóság ekősoAan a házasságban élő örökbefogadók által
történo örökbefogadást engedélyezL A prefemlás ez esetben az egyedüláUóhéíít történő
örökbefogadással áU szemben, tekintettel arra, hogy közösen kizárólag házastársak fogadhatnak
örökbe gyenneket. Az élettáisak közösen nem fogadhamak gyermeket örökbe, a bejegyzett
elettársak esetében a közös gyennekks fogadás Idzárt. Egyedülalló személy ugyanakkor örokbe
fogadhat gyenneket, ám_velük szemben a gyámhatóság előnyben részesíti a házasságban élő
örötíbefogadókat annak érdekében, hogya gyennek (legalábbis feltehetően) ketszülős családban
élhessen. Ha az örökbe fogadó^szülők házasságukat felbontják, az örökbe fogadott gyemiek
helyzete a leszármazás alapján fennáUó szülő-gyermek kapcsolatban élő (azaz jeUemzoen vér
szerinu) gyermek helyzetével lesz azonos: mindkét örokbe fogadó szülő szülői státusza
fennmarad, így ha külön is élnek a szülők, a kétszülős család a gyermeket érintően femumradhat.
Annalí sincs azonban akadálya, hogy az a személy, atí a gyermeket egyedülállóként örökbe
fogadta, házasságot kosson és házastársa a másik szülő gyermek vonatkozásában hiányzó
jogállását örökbefogadás útján betöltse. Eff/edülállóként a'ynban partnerkapcsolatban élo s^emély is
örökbe fogadbat ^mnket. Az eg^düláUó státuszú örökbefogadai tívánó személy alkalmasságának
megítélésekor sok szempontból jelentősége van annak, hogy milyen családi környe^etben él (pl.
rende^elí ofthon, bivfos s^ociális kapcsolatok, elfogadó család és rokonság), ameljben jdentoségteljes a vek
partnerkapcsolatban él5 s^emély attitüdje (akár külön-, akára^onos nemu párról, partnerrol, ékttársrólvan s^o).

A Ptk hatályba lépése előtt a hivatkozott szabályt a Csjt, 2003. január 1-től hatályos 49. §
(1) bekezdése tartalmazta, eszerint: a gfámbatóság - a^ öriikbefogadás céljának me^feieloen - a gyermek
érdekéhen - elsosorban a há^asságban éloörökbefogadókáltaltörténoöriikbefogadást engedély^j.

Jelenleg a betföldíekre és a házasságban élokre vonatkozó preferencia szabályt a Ptk., n-u^;
a helyben történő örökbeadásra vonatkozó szabályt a Gyvt. taitalmazza. A Gyvt. 2014. január 1-
től hatátyos 141/F. § (2) bekezdéséhez fűzött mdokolás szerint a területi gyermekvédelmi
szakszolgálat az egységes örökbefogadási nyilvántartásba rögzíti a^ ilktekességi tervktén örökbe
fogadhatóvá vált gyennek és örökbefogadásra alkalmassá nyüvánított örökbe fogadni szándékozó
személy adatait. A szalszolgálat hozzáférési jogosultsággal rendelkezik az általa rögzített
adatokhoz, az országos örökbefogadást elősegítő szerv által a gyermek számára ?'ínlott más
megyei területi gyermekvédekni szakszolgálat nyílvántartásában szereplő örökbe fogadni
szándékozók adataihoz, külföldre történő örökbefogadás esetében pedig a központi hatóság által
a gyermek számára ajánlott külföldi örökbe fogadni szándékozó személy adataihoz. Az új
nyüvántartási rendszerbe az országos örökbefogadást elősegítő szerv csak abban az esetben rögzít
adatot, ha a gyennek számára a területi gyennekyédelmi szakszolgálat nyilvántartásában nincs
megfelelő örökbefogadó szülő, és a területi gyennekvédelmi szakszolgálat más megyei öröícbe
fogadrü szándékozók kiajánlását kéri a gyermek örökbefogadásának előmozdításához. Az ezzel
eüentétes jogértebnezés - nevezetesen az, hogya területi gyertnekvédelmiszakszolgálat csupán az
örökbefogadni tívánó házaspárokat vehetné fígyelembe alkabnas szülőtínt, és a házaspárok
hiányában az országos nyüvántartásból keüene szülőt keresni a gyemiek számára, kiüresíthetné az
egyedülálló személyek örökbefogadási lehetőségeit.

A jogállami követelmények tekintetében a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a
továbbiakban: Jat.) 2. § (3) bekezdése írja elő azt, hogy az azonos vagy hasonló életviszonyokat
azonos vagyhasonló módon, kbetokg ugianabban ajogs^abályban kell s'sybályo'yii. A vizsgált esetben a
feltételrendszer szorosan összetaitozó szabályozása azonban indokolatlanul párhuzamos, a
feltételrendszer elemeit - keUő indok nélkül - nem ugyanaz a jogszabály rögzíti.

Minde-yk alafyán megállapítom, hog) a bispnytalan tartalmu s^abályo^ás miatt kialakult hely-yt a
jogbi^íonság köveíelményével öss'yfugso viss^asságot oko^, ráadásul alkalmas lehet arra, hogy a gyakorlatban
nemcsak követke'^etlen, hanem - a^ egyedi ügf kapcsán - önkényes batóságijogalkalma'yst alapo'^pn meg,

2.2 Gyermekpgi oldab'ól Iffirdésként merül fel az, hogy indokolt lehet-e minden örökbeadásnál elonyben
rés'ysíteni a^ ors'^agos listán s'yreplo há^asságban élo párokaf a belyben lakó, jogi értekmben egyedülállókkal
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ymben (megjegyezve, hogy az egyedülálló minőség nem jelenti azt, hogy az adott személys<v,

-\;

tenylegesen egyedül is nevehé a gyemieket). SzamolnÍ keUugyanisaz^lakovedff.zmeimy^ho^'
^w^^ ^^^.^ ^^^^^
nevelkedéshez való jogával és'legjobb érdekének védehiével is^szembemegy. EmeUett mindez
eüentétes lenne a jogalkotó által is kimondott célkl, az örökbeadásí eljárások lerövidítésével és_az
örökbeadások számanak növekedésével. Kérdés, hogy ilyen autoimtizmus esetén hogyan tudna
ér/ényesülni a Gyer. által rögzített azon fontos cél, amely szerint a gyermek sorsának utánkövetése
könnyebben és a-jobbanmegoldhatoahe^enr^^o^kbe^lmal.

A panaszos altal ren^e^'Mse^^^Msatott'^^^en^ro^o^^^^^s^eI^umana^
2016. szeptember 6-án kelt, 5423- 1/2016/JtSOC számon iktatott levelében közölt adatok szerint
2015folyamán 43 esetben keríiltsor egfedülállé áltaK örökbefaydásra, Mől mndöss^ 7 esetben a^ orsygos
/istáríl. Ezekből az adatolából is megállapítható, hogy alapvetően nem bevett. ^akorlat az, hogy a
gyermek az oiszágos listára kerül, ha helyben van arra alkaknas egyedülálló örökbefogadó.
Jelenleg az01v^ea^a^ ^a^of^tt "l^T^^ l^^fÍ^!letÍ^e l!l^a'!^JrS^ t^f^i tü'^I^^
irátíyuló követelményt, minta házasságban élőkelőnyben rcszesítését az országos Ustáról is, másrészt
pedig azt, hogy a három preferenáa-s'yibály értelme^ese e's alkalma^sa ors^agosan eltérővolt.

Nem vitatható, hogy a gyermek legjobb érdeke jeUemzően a gyermek minél hamarabb
am alkalmas személy áltaÜ öröÍíbefogadását, metve akár a kulturálÍs-lolalis önazonosságának
megőfzését tíyanja meg. Amint ^,^^^^WSMmP?nA^^haromumerKtett
preferenciaszabályközúl a házaspárokáltaH örokbefoga^s elon^enreszesítése kovetelményenek
akkor lehetne szerepe, amennyiben a másik két feltétel fennáll (belföldi, helyben lakó). Minde^ek
alapján komoly g/ermekjogi es s^akmai érvek s'ylnak, ameilett, hogf a helyben lakás legfen a^ 'órökbefogadó

.ulS kiwla^tása során - a be/földiség mdkn - a másodlagos pmferenüa ^ eljárásban.í ^y

.M

Végezetül fel kívánom hmii a figyeknet zrra. ís, hogy indokolt ajeknkg. örökbefogadási jogi
terrninológia alaposabb áttekintése, átgondolása is. A hatályos jogszabályokban alkabiazott "e^ediilalló )f

meghatarozás ugyanis álláspontom szerint mára idejetmúlt, nem megfelelő, nem fedi a valósagot.
Az"egyedülállótónt" örökbe fogadni szándékozó számos esetbennem egyedülálló személy: állhat
házastársi kapcsolatban (hiszen a házastársak esetében is előfordulhat, hogy csak az egyik házasfél
örökbefogs.do), élettársi kapcsolatban, jogilag mégsem egyedülállók Pontosabb lehetne így
például az.e^ediiK, illetve a ko°y)s szülői örökbefogadás tero-unológla nomia szintű használata.

*>

3. Osszegzés

A^yermekek alapvető jogainak védelmeért külön is felelős, a nemzetközi gyermelqogi standardok
tényleges érvényesülését szem előtt tartó ombudsmanként vizsgálataim során kiemelt fókuszt
élvez az örökbefogadás területe, annak alapjogi dimenziója. Jelentésemben rnindezek nyomán az
adott konkrét ügyben folytatott vizsgálatom során - az örökbefogaáásra irányadó jogi szabályozás
alkotmányos és szakjogagl funkdójának, valamint releváns elemeinek bemutatását követően -
számos általános megállapítást tettem és akpjogi visszásságot tártam fel. Kiemeltem
mmdenekelőtt, hogy a gyermek, a gyemiek családban való nevelkedésének joga, iilerve a legjobb
érdekének védelme áU az összetett örökbefogadási eljárás középpomjában. A gyenneket örökbe
fogadrü szándékozó, arra alkalmasnak talált személynek nincsen alanyi joga ahhoz, hogy konla-ét
gyemieket örökbe fogadjon, megilleti ngyanakkora tíszxességes hatósági eljáráshoz való jog,

A jelentésben mindezek alapján megáüapítottam, hogy a vizsgált eljáras során a
gyennekvédelmi gyámi kérelem érdemi, ináoklás néUail történ6, kvázi diszkrecionális
vísszavonása a hatályos jogszabályoknak nem felelt meg, amit fokozott, hogy arra az eljáras kései
szakaszában, a gyerekkel való barátkozás megkezdését tövetően került sor. A jelentés feltárta,
hogy mind a gyennekvédehm gyárn, mind az első és másodfokú gyámhatóság a panaszos
tisztességes eljáráshoz való jogával összefüggo visszásságot okozott Előbbí azzal, hogy
indokolatlanul és jogalap nélkül vonta vissza a kéreknet, utóbbiak pedig azzal, hogy eljárásuk
során a visszavonás egyértebnu jogszerutlenségét, a hatáskörön való túlteijeszkedést nem
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észlelték, hanem ezt tudomásul véve a panaszos kérelmét alaki okból elutasították A jelentés
rögzíti, hogy a vizsgált eljárás teküitetében a gyermekvédeha gyám nem minősült ügyfélnek

A j'elentésben rámutattam arra, hogyaz örökbefogadási eljárás megszakadása a barátkozás
és a közösen eltölrött idő miatt bizonyíthatoan megviselte és traumatizálta az összes érmtettet, így
a panaszost, annak élettársát, de rmndenekelőtt az erintett Ídsgyermeket. A gyemiekvédeh-ii gyám,
iüetve a gyámhatóságok eljárása hatásában alkah-ias volt arra, hogy az erintett gyermeknek a
védelemhez és gondoskodáshoz fuződő jogával összefüggő visszásságot okozzon, továbbá az
eljárás során sem érvényesült a gyermek kgjobb érdekét f^^kmbe vevo eljárás elve.

Kiemekem, hogy az Alaptörvényben szereplő alapjogi és alapelvi normákat, azok értebiét
a döntések meghozatalakor a jogaltahnazók sem hag)íatják fígyeímen kívül. Mindez azonban
nem vezethet saját belátáson alapuló érveléshez és értelmezéshez, nem mehet szembe az
Alkotmánybíróság áUáspontjával. A gyermekvédelmi gyám előtt az eljárás során ismeitnek keüett
lenrde, hogy a panaszos azonos nemű pánal él stabil párkapcsolatban. A gyennekvédehii gyám
nem hivatkozott a panaszos utólagos alkalmatlanná válására, sem a gyennek jogára vagy érdekérc
hsrelme visszavonásakor. MegáUapítOttam így, hogya gyermekvédelmi gyám visszásságot okozott
azzal, hogy az ügyben egyébként irányadó j'ogszabályi rendelfcezéseket az Alaptorvény egy
kiragadott rendelkezésének önkényes értehiezése mlatt fígyehien kívül hagyott.

A rendelkezésemre áüó iratok és nyüatkozatok alapján vizsgáltam, hogy a panaszost a
felváUalt szexuális irányultsága, az azonos nemu személlyel fennálló élettársi kapcsolata miatt érte-
e az ügyben háüinyos megkülönböztetés. Sem a gyámhatóság, sem a gyemiekvédelmi gyám nem
ísmerte el, hogy lenne ok-okozati összefüggés a megkeresés eredménye és a visszavonás között.
Sem a gyámhatóság, sem pedig a gyermekvédeh'u gyám nem utalt arra, hogy a panaszos szexuális
irányultsága, azonos nemu személlysl fennálló páikapcsolata lenne az elutasítás indoka (erre a
panaszbeadvány utalt). A konkrét esetben azonban semmilyen tartalmi-szakmai érv, indok nem
hangzx)tt el annak kapcsán, hogy a Szakszolgálat által alkahiasnak talált panaszos általi
örökbefogadás párkapcsolata, körültnényei, életvitele a gyennek bármilyen jogát, érdekét sértené.
A magyarazat teljes hiánya és az időbeÜ egybeesések, a gyámhatósági eljárás és döntés lgy
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különösen a célzott meglffiresés - áUáspontom szerint összességében, különös fígyelemmel az
egyenlő bánásmód területén iranyadó bizonyítási szabályokra, alkaknas volt arra, hogy a panaszos
szexuális ifányultságán alapuló hátrányos megkülönböztetés tikb-iát sértse.

Jelentésemben az örökbefogadási eljárásra vonatkozó j'ogszabályok alkotmányos
értelmezésével összefüggésben észlelt kérdésehst és problémákat is áttekmtettem, mivel az eljáris
során arra is hivatkoztak, hogy a törvényi szintű szabályozás érteh^ében a gyámhatóság
ekősorban a házasságban élő örökbefogadók általi örökbefogadást engedélyezi. A hatályos
örökbefogadási szabályok a Gyvt. és a Ptk. nyomán jelenleg három preferenciakritériumot
álütanak fel: előnyt élveznek a belföldiek a külföldiekkel szemben (Ptk. 4:129. § (2) bekezdés),
előnyt élveznek a helyben lakók az ország más részein élőkhel szemben (Gyvt. 141/F § (2)
bekezdés), elányt élveznek a házaspárok az egyeáülállókkal szemben (Ptk. 4:120. § (5) bekezdés).

Ajefentés rámutat, hogy a jogalhotással összefüggésben tartahii garancia, hogyaz azonos
vagyhasonló életviszonyokat azonos vagyhasonló módon, lehetoleg ugyanabban a jogszabályban
keÜ szabályozni. A vizsgált esetben a feltételrendszer szorosan összetartozó szabályozása azonban
indokolatlanul párhuzamos, a feltéteh-endszer elemeít - kellő indok nélkül - nem ugyanaz a
jogszabály rögzíti. Megállapítottam, hogy a bizonytalan tartalmú szabályszás nüatt kialahilt
helyzet a jogbiztonság követeknényével összefüggő visszásságot okoz, ráadásul alkalmas lehet
arra, hogy a gyakorlatban nemcsak egyszeruen következeden vagy nem egyértelmu, hanem - az
egyedi ügy kapcsán - egyenesen önkényes hatósági jogalkahnazást alapozzon meg.

Gyermekjogi oldalról megvizsgáltam azt is, hogyindokolt lehet-e minden örökbeadásnál
előnyben részesíteni az országos listán szereplő házasságban élő párokat a helyben lakó, jogi
értelemben egyedüláUókkal szemben, A jelentés alapján jelenleg az örökbeadási gyakorlat
szakmailag erőteljesebb preferenciámk érzi a helyben örökbeadásra uinyuló követehiényt, mint a
házasságban élők előnyben részesítését az országos Ustáról. Hangsúlyoztam, hogy nem vitatható,
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hogy a gyermek legjobb érdeke jeUemzően a nanél hamarabb arra alkalims személy általi
örokbefogadását, illetve a kulturalis-lokális önazonosságának megőrzésétkívánja meg.MÍndezek
alapján komoly gyermekjogi érvekszóhak ameUett, hogya helyben lakás legyenaz örökbefogadó
szulo tíválasztása soián - a belföldiség meUett - a másodlagos prcfercncia az eljátásban.

Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogyaz egyedi ugyben érintett gyermek időközben másik örökbefogadó családra
talált, az egyedí ugfhen folytatott eÍlárás kapcsán - a gyennek családban való nevellsedéshez való
jogának, illetve legjobb énáekének védebnére tetíntettel - konkrít ke'yiemcnye'yst nem tes^k.

Ajelentésemben feltárt, alapjoggal Összefüggő visszásság or/oslása érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapján/^ww az emberi erófonások mmiszterét, hogy - az igazságügyi
mimszterrel együtünukodésben - telántse át az örökbefogadással kapcsolatos hatályos
törvényi preferencia-szabályok jelentésemben kiemelt eüentmondásait, bizonytalanságait,
majd. peáig azok megszüntetése érdekében kezdeményezze a szabályok egyértelművé
tételét olyan módon, hogya betföldiség után másodlagos preferenciaként lehetőség szerint
a helyben lakás szerepeljen,

2) az Ajbt. 31. § (l) bekezdése .^syps.fe-lkérem az emberi erciforrások míniszterét, hogy

a) tekintse át az örökbefogadással, az örökbefogadási eljárás szakmai-jogi kérdéseivel
kapcsohtos jelenleg rendelkezésre áUó szakmai protokollolat, módszertani
útmutatókat és más Íaadványokat a jelen eset fapasztalataira, a gyemiekvédelim gyám
szerepére és feladatára tekintettel, és fofltolja meg azok szükség szerinti
felülvizsgálatát;

b) küldje meg jelentésemet a megyeí és fovárosi kormán)tiÍvatalok gyermekvédelmi-
gyámhatósági területért felelős vezetői számára, továbbá tegye elérhetővé a területi
gyeimekvédelmi szakszolgálatok, a gyermekvédelmi gyámok számára;

3) az Ajbt. 32. §-a da.^w.felkérem a Pécsi Járasi Hivatal hivatalvezetőjét és a Baranya Megyei
K-omiányjhivatal konnánymegbízottját, hogy az elsőfoku, iüetve másodfokú gyámhatósági
eljáiások soran a jövőre nézve az örökbefogadással kapcsolatban az érintettek tisztességes
hatósági eljárashoz való jogát és a gyemiek legjobb érdekének védelmét szem előtt tart\'a,
a jogszabályok keretei közt jáqanak el és ezt az eljárás szereplőiíol is követeljék meg;

4) az Ajbt. 32. §-a alapjánjwwo/o-w a Baranya Megyei Gyermekvédekm Központ és Területi
Gyermekvédekm Szakszolgálat jgazgatójának, hogy fontolja meg a Jövőre nézve - akár
szakmai civüszervezetek közremuködésével - a megyében dolgozó gyenmekvédelmi
gyámok gyermekjogÍ-alapjogi továbbképzésén való részvételének lehetőségét,
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