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Az eljaris megindulasa

A Héttér Thrsaség Egyesiilet altal képviselt allampolgar egyedi drokbefogadasi tgyeben fordult
Hivatalomhoz, amely nyomén az alapvetd jogok biztosrdl szblé 2011, évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan 4tfogd vizsgalatot inditottam. Vizsgalatom soran
tekintettel voltam az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) és d) pontjara, amely alapjan biztosi tevekenységem
sordn megkiilsnboztetett figyelmet forditok a gyermekek, illetve a kiilondsen védendd csoportok
tagjai jogainak védelmére.

Az 4tfogd ombudsmani vizsgalat sordn Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan meghkerestem a Baranya Megyei Korményhivatal kormanymegbizottjat, a Baranya Megyei
Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatalinak vezet8jét, a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kézpont
és Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgilat vezet8jét és a Baranya Megyei Gyermekvédelmi
Kézpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat az tigyben eljard gyermekvédelmi gyamyar.

Az alkotméanyos jogok és alapelvek

- a jogallamisag elve és az abbdl fakadé jogbiztonsg kévetelménye: , Magyarorszidg fiiggetlen
demokeratikns jogdflam.” [ Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés];

- az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog: ,.As enber: méltisdg sérthetetlen. Minden embernek

joga van az, élethez, és az; emberi méltdsaghog, ” [ Alaptorvény I1. cikk];

- a csaladi élethez és a maganszférahoz vald jog: ,.Mindenkinek joga van abbos, hogy magin- és
csalidi dletét, otthondt, kapesolattartdsdt és jd birnevét tisyteletben tarisik” [Alaptorvény VI cikk (2)
bekezdés];

- az egyenl8 bindsméd kovetelménye: ,Magyarorssdg ag; alapueti jogokat mindenkinek bdrmely
megkiilinbiztetés, nevesetesen faj, sxin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi sgdrmasds, vagyoni, ssiiletési vagy egyéb helyzet s3erinti kitlinbségtétel nélkiil
bistositja.” [ Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés];

- a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,Minden gyermeknck joga van a
megfelelf tests, szellemi és erkdilesi folidéséhes, s3iikséges védelembes; és gondoskoddshoz,” [Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdés];

- a tisztességes eljarashoz vald jog: ,Mindenkinck joga van abbos, hogy digyeit a hatdsdgok
résarehailis nélkiil, tisstessiges midon és éssgerii hatiridin belil intészék.” (Alaptorvény XXIV.

cikk (1) bekezdés).
Az alkalmazott jogszabalyok

e a héjzasségrél, a csaladrél és a gyamsagrdl sz016 1952, évi IV. torveny (a tovabbiakban:
Gsjt.);

e a Gyermek jogairdl szbl6, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz416 1991, évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a gyermekek védelmérdl és a gyimiigyi igazgatasrdl sz0lo 1997. évi XXXI. tdrvény (a
tovabbiakban: Gyvt);

¢ az egyenld bandsmbdrdl és az esélyegyenlBség elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV.
t8rvény (a tovabbiakban: Ebkev.);



e a kzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalinos szabalyairdl sz416, 2004, évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.);

e ajogalkotsrol sz6l6 2010. évi CXXX. t6rvény (a tovabbiakban: Jat.);

o aPolgin Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk);

* a gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyimiigyi eljarasrél szl6 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Gyer.);

* agyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hatdskdrok ellatdsardl, valamint a gydmhatésig
szervezetérOl és illetékességérdl sz4l6 331/2006, (XIL 23) Korm. rendeler (a
tovabbiakban: Gyar.);

e aszemélyes gondoskodist nydjtd gyermeljéléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és miksdésiik feltételeirdl sz4l6 15/1998. (IV. 30) NM
rendelet (a tovibbiakban: NM. rendelet).

A megallapitott tényallds

1. A panaszps arra hivia fel a figyelmemet beadvinyiban, hogy az 4lala kezdeményezetr
orokbefogadas elutasitasanak f6 indoka az volt, hogy az tigyben eljaré gyermelvédelmi gyam a
gyermek tSrvényes képviselGjeként 2016. dprilis 28-4n visszavonta a kordbban benydjtott, az
orokbefogadas engedélyezése iranti kérelmét, ami az engedélyezés egyik alapvetd feltétele, fgy a
gyam egyoldaltl aktusandl fogva a koz8s kérelem mér nem allt rendelkezésre a mér elérehaladott
eljarasban. A gyermekvédelmi gydm kérelme visszavonasanak okardl nem adtak tdjékoztatist, de
az ligy elézményei alapjan az volt panaszos meggy8z8dése, hogy arra a szexudlis irdnyultsiga és
annak az eljiras sorin wrténd nyilt felvillaldsa miatt keriilt sor. Eléadta, hogy drikbefogadinak
Liténd jelentlesését kivetden 2015, Janudr 16-an keriilt sor az els§ személyes megbeszélésre az
illetékes Orokbefogadasi tanicsaddval A beszélgetés sordn tijékoztatta az Srokbefogadisi
tandcsaddt arrdl, hogy vele azonos nemt személlyel él élettarsi kapcsolatban, igy szeretne 6rokbe
fogadni (tudva, hogy igy az eljirisban egyediildlloként fog szerepelni). 2015, januar 30-4n
elettdrsaval egytint talilkoztak az Srokbefogadési tanicsadéval. Téjékoztatist kaptak az eljards
menetérdl, és ekkor regisztraltik a panaszost jelentkez8ként a rendszerbe.

Azt kdvetben, hogy az 6rokbefogadas el6tti tanicsadason részt vett, illetve a tanfolyamot
elvégezte, 2015. jinius 9-én megkapta a pozitiv pszicholégiai véleményt az Srokbefogadisra
alkalmassa nyilvanitashoz, és a komyezettanulminy készitdje is alkalmasnak nyilvanitotta az
orokbefogadasra 2015. jinius 25-én, a kivetkezdk szerint: ,,csalidi-s detkiribményes, lakdkirmyesete
alapjan alkalmasnak tarlom egyediildlloként nyilvintartott kérelmes0t a kérelmében is megfogalmazott egy-kerts
6gésséges, vagy egdszségl problémdval kitds 04 éves kordi gyermek | ek drikbefogaddsdra”.

A panaszos 2015. december 9-én a szakszolgilatnal megtekintette a neki kiajanlott
gyermekr] késziilt irisbeli dokumentci6t, valamint a gyermekkel vald személyes talalkozésra is
sor keriilt. E napon nyilatkozott arrdl, hogy szeretné 6t rendszeresen litogatni a kapcsolat
elmélyitése, valamint az &rokbefogadast megeldz6 kotelezd gondozasi idére torténd kihelyezés
céljabdl. A folyamat a gyermeket neveld nevelésziil§ kérelme miatt egy id8re megakadt, de 2016,
aprilis 4-én egy {ligyintézd arrdl tijékoztatta panaszost, hogy folytathatjak a bardtkozést.
Elvégezték az ismételt komyezettanulméanyt, berendezték a gyerekszobat, megvasaroltak minden,
a gyermek szdméra szitkségesnek tartott dolgot. A panaszos Gjra megszerezte az egészségiigyi
alkalmassagat igazold dokumentumot, és értesitette a leendd véddnét, a gyerekorvost a gyermek
érkezésérdl, veliik id8pontokat egyeztetett. 2016. dprilis 13-4n megjelent a kihelyezés elbtti
gyamhivatali meghallgatison, és a gyamhivatalban altala is ellenjegyzett hatirozattervezet késziilt a
kihelyezésrdl, amelynek tervezett idépontja 2016. aprilis 15-¢ volt. A panaszos el6adisa szerint
ebbdl a dokumentumbdl példanyt azonban nem kapott.

A panaszost 2016, aprilis 14-én tijékoztatta el8szdr az Srokbefogadisi tandcsadd és a
gyamhivatal két masik munkatirsa arrdl, hogy ,problémik meriiltek fel", igy a gyermeket mégsem
helyezik ki hozz4, azonban a baritkozast folytathatjik. A panaszos 2016. aprilis 14-e és aprilis 28-

3




a kozdtt, naponta 9:30 és 18:00-19:00 kdzdtt a gyermeket élettarsival kozosen gondozta. A
baratkozasi id§szak sikeressége ellenére 2016, 4prilis 28-4n reggel 8 6rakor telefonon értesitettek,
hogy 9:30-kor jelenjenek meg a gydmhatdsagnal, ahol arrdl tajekoztatrak, hogy le kell allitaniuk a
baratkozast, és a tovibbiakban nekik nem ajanlhatjak ki a gyermeket. A panaszos 2016. aprilis 29-1
keltezéssel kapta meg a hatdrozatot a gyamhat6sagtdl arrdl, hogy a germek irikbefogadasinak
engedilyesésére irdnyuld kérelmét elutasitidk. A hatarozat indokolasa formalisan arra hivatkozott, hogy
az elutasitisra a gyermekvédelmi gyAm kérelmének visszavonasa miatt keriilt sor.

A panaszos allsspontja és leirasa szerint a gyimhatisdy munkatirsainak informalis, sdban
elhangzott — fgy okirattal nem bisonyithatd — tdjékostatisa sxerint a diniés meghosataldban az jaiszolt
meghatdrosd sxerepet, hogy a gyermeket agonos nemd Elettirsival terveste nevelni. A panaszos szerint erre utal
az is, hogy miutin az Srokbefogadisi tanicsadd és a gyamhivatal ket masik munkatarsa 2016.
aprilis kozepén thjékoztatta a ,problémak felmeriilésérdl”, telefonon twbb alkalommal is
érdeklédste, hogy tudnalee ennél t5bb informaciét nydjtani, és rakérdezett arra is, hogy kize van-
e ehhez a szexudlis irinyultsiginak. Erre a megkérdezettek szdban, 6vatosan fogalmazva
elismerték, hogy err8l van szb: valakinek ,fent” kifogisa van ag ellen, hogy ,leszbikusként” orikbe
Jagadhasson egy gyermeteet, Ae ,mivel ezt igy nem lebet kimondani, szakmai bibdra hivatkonak maj ",

A gyermekkel a panaszos és élettarsa el6szdr 2015 decemberében, majd 2016. aprilis 7-
&8l napi szinten taldlkoztak, illetve 2016, 4prilis 14-e és 28-a kozdte reggeltdl estig kozosen
gondoztik, fgy az eltelt iddszak sordn kblesdnds kétddés alakule ki, amit az tigyintéz6 is elismert.
A hosszlira nytlt bardtkozasi idészakot kbvetd indokolatlan elszakitas - a panaszos tudomasa
szerint — a gyermeket pszichésen megviselte, traumatizilta. A nevelGszils a panaszosnak
beszamolt arrdl, hogy a baritkozis megszakadasat kivetden a gyermek sokaig alig evett, lefogyott
egy kilét, a beszédben visszafejl8détt, folyamatosan sirt, az idegenek felé bizalmatlanna valt, ezért
korai fejlesztd foglalkozast és gyermekpszicholégusi megsegitést irtak el$ a szimAra. A panaszos
véleménye szerint Magyarorszagon a meleg és leszbikus emberek csoportja - a fejléd6 jogszabalyi
kmyezet ellenére — tovibbra is nagymériékben kiszolgaltatott tirsadalmi csoportnak tekinthetd.
A panaszos meggySzSdése, hogy szexudlis irdnynltsiga nem jitszik sserspet abban, hogy alkalmas-e az
adott gyermelke Grikbefogadisira, amint ez egészen 2016. dprilis kdzepéig az eljards menetében is
titkréz6dot.

A panaszos képviseletében eljard Hawér Tarsasag Egyesiilet bbb, az tiggyel
kapcsolatban tett 18bb kiegészitését és hivatkozasat arekintettem, és jelentésem indoklast
tartalmazd részében hivatkoztam.

2. A megkeresett szervek valaszai és a panaszos beadvanyban foglaltak

2.1.4 Baranya Megyei Gyermetkvédelmi Kizpont és Teriilet; Gyermekvédelm: S 3aks3olgdlar (a tovabbiakban:
Szakszolgilat) vezet8jét arra kértem, hogy az érintett gyermek O6rdkbefogadasanak ‘eljarasi
lépéseird] részletesen, az eseményeket, hatdrozatokat id6rendben felsorolva, az egyes dontések,
killbnésen a gyermekvédelmi gyam kérelme visszavonasanak indokait kifejtve tajékoztasson.
Kiilon tajékozratist kértem arrdl, hogy a 2014. janudr 1-t8l a Szakszolgalat eldtt zajlo
orokbefogadasi eljarasokban hiny esetben keriilt sor arra, hogy a mér megindult 6rokbeadasi
eljards sorin a gyermekvédelmi gyim indoklassal (ha azzal, akkor milyennel) vagy indoklas nélkiil
visszavonta az Orokbefogadis iinti kérelmét, illetve az eljirissal érintett gyermek jelenlegi
elhelyezési, gondozsi kériilményeird, csaladi kapesolatairdl is.

Vilaszaban a Szakszolgilat vezetSje arrdl tajékoztatott, hogy a gondozatlan terhességbdl
sziiletett gyermeket a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Gyimhivatala (a
tovabbiakban: GyAmhatésig) a BA-04C72419- 49/2014. szam( hatarozatival 2014. augusztus 22-
én, ideiglenes hatallyal elhelyezte a Szocilis és Gyermekvédelmi Figazgatosag altal fenntartott
Pécsi Gyermekotthon (a tovabbiakban: Gyermekotthon) kiilénleges csoportjaban, egyittal a
Gyermekotthont ideiglenes gondozasi helyként kijelslte, a vérszerinti sziil8 gyermekével valb
kapcsolattartasat szabalyozta. A Gyamhivatal a BA-04C/2419-77/2014. szim hatdrozatdval a



gyermek ideiglenes hatdly elhelyezését 2014. november 17-ével megsziintette, egyltal a
gyermeknek a nevelésbe vételér rendelte el A gyermek részére a szakszolgilat munkatirsat
gyermekvédelmi gydmul rendelte ki. A Gyamhatdsag gondozasi helyiil a Gyermekotthont jelslte
ki. A Gyamhatdsag a BA-04C7242-35/2015, szami hatirozatival a gyermeknek a nevelésbe
vételér fenntartotta, egyidejlileg a gondozési helyét megvaltoztatta 2015, Aprilis 22-ével, és j
gondozasi helyéiil a Gyermekotthon nevel8sziil8i hilézatihoz tartozd neveldszil§ hazaspir
mindenkori lakbhelyét jeldlte ki. A Gyimhatdsag 2015, augusztus 13-an kelt BA-04C7242-
53/2015. iigyszami hatdrozatival a gyermeket 2 évre 6rokbe fogadhatéva nyilvanitotta.

A vilasz szerint a Szakszolgilat pszicholégusa a gyermek 8rokbeadhatésiganak kérdését
2015. szeptember 16-an vizsgdlta. A pszicholégiai javaslat szerint a gyermek j6 fejlédési
potenciallal rendelkezett, bardtsagos volt. J6 alkalmazkodé képessége azt feltételezte, hogy egy &
csaladban is gyorsan megtaldlnd a helyét, illetve feltételezhetd volt, hogy id6vel ktédést is tudna
formalni velik. Javasolta elhelyezését gondoskodd, tiirelmes, érzelmileg gazdag rokbefogadd
sziil6khdz, ahol igazi esélyt kaphat arra, hogy képességei megfelelden kibontakozzanak.

A panaszos 2015. januar 16-4n jelentkezett a Szakszolgalatnal 6rokbefogadasi szandékkal,
és egytttal benydjtotta irdsbeli drokbefogadasi kérelmét. A Szakszolglat az srokbefogadis eldtti
eljaras kereteben vizsgalta ay drikbe fogadni szdndékozd személy sqemélyisigit, kiriilminyeit é egésysig
dllapotit. A panaszos a Szakszolgalat altal szervezett, az Srdkbefogadisra felkészitd tanfolyamot
eredményesen elvégezte, A Szakszolgalat 4-76/2015, szdmd Pécsett, 2015, jilius 10-én kelt
javaslatdt megkiildte a GyAmbatdsdg szdmara, amelyben a panaszos alkalmassi nyilvanftisat
javasolta egy-kettS, 0-4,5 éves korli egészséges, egészségi problémival kiizd8 gyermek vagy
gyermekek orokbefogadasira. A Gyimhatdsig a BA-04C72625-5/2015. szamd, 2015. augusztus
26-an jogerSs hatdrozataval a panaszost egy-kett8, 0-4.5 éves korli egészséges, vagy egészségi
problémaval kiizd8 gyermek vagy gyermekek (testvérek) orokbefogadisira alkalmassa
nyilvanitowta, Az Ordkbe fogadni szindékozd panaszos adatait 2015. augusztus 26-4n a
Szakszolgalat egységes drikbefogadisi nyilvintartisdba soroltik 2 jelentkezésének napjival, valamint
adarait hozzAférhetdvé tette a Szakszolgilat az orszagos 6rokbefogadast eldsegitd szerv szamara,

2015. december 2-4n a Szakszolgalat az drdkbefogadisra varakozdinak nyilvantartisiban
szerepl8k koziil a nyilvintartdsi sorrend figyelembe vételével az 6rokbefogadisi szakmai egység
sorra vette azokat a kérelmezlket, akik az érintett gyermek szdmira megfelel§ drokbefogadd
szillék lehetnek. A besorolisi sorrend szerint a panaszos dllt ag elsé helyen, &t egy hazaspar kbvette,
harmadik helyen Gjra egy egyedillalls személy allt. A kigidnlis sorrendisésében az Srdkbefogadisi
tanacsadobdl, a klinikai szakpszichologusbdl és a szakszolgalat szakmai vezet6jébdl All6 squkmai
miunkacsoport a besorolishan mdsodik belyen Gl hizaspdrt elsi belyre sorolta. A hazaspir részére a
gyermeket kiajanlottdk, azonban a hizaspar a kiajanlist elutasitotta. A kiajanlasi sorrendben soron
kivetkezd panaszos 2015. december 9-én megismerte a gyermekr8l késziile irasbeli
dokumentacidt, valamint a gyermekkel valb szermélyes talalkozasra is sor keriilt a Szakszolgalat
hivatalos helyiségében, megfeleld szakmai feliigyelet mellett, Pécsett, 2015. december 9-én kel
nyilatkozatiban a panaszos Ggy nyilatkozott, hogy szeretné a gyermeket rendszeresen litogaini a kapesolat
elmélyitése céldbol.

A gyermek nevel8sziilei a megkezdett baratkozasi folyamat id8tartama alatt a gyermek
alealuk t8rténd srokbefogadasanak engedélyezése irdnt kérelmet nydjrottak be a Gyamhatdsaghoz. A
hatbsag a BA-04C/242-65/2015. szim hatirozataval o kérelmet elutasitotta, mivel megallapitotta,
hogy az srikbefogadds objektiv torvényi feltéielei nem dllnak fenn. Az Srokbefogadas iranti kérelmet
elutasitd gyamhatdsigi hatarozat ellen a neveldsziilk a t8rvényes hataridén beliil fellebbezéssel
élek. Ezt a fellebbezést a Baranya Megyei Kormanyhivatal BAC713/414-2/2016. {igyszamt
hatdrozataval elutasitotta, és az elsd fokon hozott déntést helybenhagyta.

2016. februar 23-an a Szakszolgilat hivatalos helyiségében ssakmai egyestetd megbessélésre
keriilt sor a Szakszolgalat &rokbefogadasban érintett szakemberei, a neveldsziils és a neveldsziil6i
halézat szakemberei és a gyermekvédelmi gydm részvételével. Ennek az esetmegbeszélésnek a
célja az volt, hogy felhivjak a nevel8sziils figyelmét arra, hogy az 6rokbefogadas teljesedését




oddzza el az id8 milasa, ha a gyAmhatdsig dontésének birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezik. A
nevel8sziild peres eljarast végiil nem kezdeményezett. A Szakszolgalat Srokbefogadasi csoportja a
heti rendszerességgel zajlé esetmegbeszél8jén 2016. aprilis 6-an azt a szakmai dontést hozta, hogy
a gyermek legjobb érdekét figyelembe véve, a végleges sorsrendezése céljabol a baratkozasi
folyamat a gyermek és a panaszos kdzott haladéktalanul intenziven folytatbdjon, mivel a panaszos
az. 6rokbefogadasi szandékat valtozatlanul fenntartotta.

A 2016, 4prilis 7-én Gjrakezdddé baritkozési folyamat a gyermek és az Srokbe fogadni
szandékozd kozém gordiilékenyen zajlott. E tapasztalatokra tekintettel az Srokbefogadas eljarasi
rendjének megfeleléen a Szakszolgalar 2016. 4prilis 12-én NV61060/2015. szam alatt javaslatot
tett a Gyamhatbsgnak az drokbefogadis engedélyesésére irdmmli eljiris muginditisira, valamint azt
javasolta, hogy a gyermeket helyezzék ki az 8rSkbe fogadni szandékozéd sziiléhéz az
srokbefogadast megeldz8 kotelezd gondozasi idére.

A gyermek hivatalosan kirendelt gremmekoédelmi gyamja 2016. dprilis 12-én irdshan kérte az
srokbefogadas engedélyezése irdnti eljirds meginditasat, valamint a kiskorinak az rokbefogadast
megel6z8 kotelezd gondozisba torénd kihelyezését. A panaszos 2016, aprilis 13-an a kijeldlt
gyamhatbsdg elftt személyes meghallgatisa sordn terjesztette el a gyermekvédelmi gydmmal
egybehangz, az orokbefogadas engedélyezésére irdnyuld kérelmét.

A Gyamhatésig a BA-04/GY/1691-4/2016. szami, 2016. aprilis 14-én kel végzésében
tjékogtatist kért az, intézménytdl arra vonatkozdan, hogy a gyermek kiajanlasakor volt-e az egységes
drokbefogadasi nyilvantartasaban illetékességébe tartozo, a gyermek szaméra alkalmasnak latsz6
hizassdghan & 6rokbe fogadni szindékozod személy, vagy ennek hidnyaban a Szakszolgalat
megkereste-e az orszagos Srokbefogadast elfsegitd szervet.

A Szalsszolgalat 2016, 4prilis 18-an kelt valaszdban a Gyamhatdsignak azt a tdjékoztatést
adta, hogy a szakszolgalat 6rékbefogaddsi szakmai egysége Pécsett, 2015. december 2-an az
orokbefogadasta varakozdinak nyilvantartasdban szereplék kozil - a nyilvantartasi sorrend
figyelembevételével - sorra vette azokat a kérelmezBket, akik ilyen életkora gyermek
elfogadisanil szbéba johetnek. A gyermek kiajinldsakor volt az egységes orokbefogadasi
nyilvintartisban a Szakszolgdlat illetékességébe tartozd, a gyermek szamara alkalmasnak Jatszo,
hézassagban él§ Srokbe fogadni szandékozd személy. A hdzaspar részére a gyermek kiajinlasa
megtdrtént, azonban ez a hizaspar a kiajanlast elutasitotta. A ldajanlasi sorrendben igy panaszos
kovetkezett, részére a gyermek kiajinldsa 2015. december 9-én megtdrtént. Indokolasiban
meghivatkozta, hogy mivel volt a Szakszolgdlat illetékessigébe tarlozd, a gyermek szdmdra alkalmasnak
ldtszd  drokbe  fogadni  ssdndékozd  sxemély, a Szakszolgalat nem kereste meg az orszdgos
drokbefogadast el8segitd szervet.

A gyermekvideli gydm 2016. 4prilis 28-an kelt beadvanydban ag drokbefogadis engedélyesése
irinti kérelmét — indokoliis nélkiil — visszavonta.

A Gyimhatdsig a BA-04/ GY/1691-8/2016. szam, 2016. aprilis 29-én kel hatarozatdban
Srokbe fogadni szindékozd panaszosnak as énintett gyermek orikbefogadisinak. engedélyezésére irdnynls
kérelmét elutasitotra. Az indoklds szerint a Pk, 4:120.§ (1) bekezdése szerint az 6rokbefogadéshoz
az 6rokbe fogadni szandékozd személynek, a gyermek tdrvényes képviseléiének egyezd kérelme
és a gyermek sziileinek, a hézassigban €18 6rokbefogadb hazastarsanak a hozzajarulasa szitkséges.
A Gyer. 40. §-a alapjan az &rokbefogadds engedélyezése iranti eljirds az Grdkbe fogadni
szandékozb személy és a gyermek torvényes képviselSjének személyesen elSterjesztett, egyezd
kérelmére indul, Erre figyelemmel nmagaban az rokbe fogadni szndékoz6 kérelme alapjan , 4
yermekvidelni gyamnak egyed kérelme hidnyaban” nem engedélyezhetd a gyermek Srskbefogadasa.

A Szakszolgalat 2016. jinius 13-4n kel levelében megkereste az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Csaldd- és Népesedéspolitikai FSosztdlydt, hogy az orszigos nyilvantartasban
szerepl8 hazasparok koziil ajanljon ki olyan Srdkbefogadasra alkalmas személyeket, akik a
gyermek pszicholdgiai szakvéleményét megismerve képesek és vallaljik a kisgyermekkel vald
megismerkedést, és a gyermek potencilis 5rokbefogadd sziilei lehetnek.




2016. szeptember 12-én a megyei gyermekvédelmi szakértdi bizottssg pszicholégusa Gjra
megvizsgilta a gyermeket pszichés allapotdnak felmérése céljdbdl. A pszicholégiai vélemény
szerint a gyermek jO fejlédési potencidllal rendelkez8, kdt8désre képes kisliny. A jelenlegi
kiegyensalyozott fejlédés, illetve az életkora miatt a sikertelen Srokbefogadasi kisérlet ellenére
indokolt a gyermek miclébbi Grokbe adisa, mivel egyértelmil lehetGsége lenne a problémamentes
beilleszkedésre egy gondos, tiirelmes, szeretd csalddba,

Az EMMI Gsalad és Ifjisagiligyért Felelds Allamtitkirsig helyettes allamtitkira 44485-
1/2016/CSALADNEP szam, a Szakszolgilathoz 2016, szeptember 23-4n érkezent
megkeresésében ke, a gyermek syamdra irikbe fogadni s3dndékosd part ajinlert syakszolgilamak ag
orssdgos nyilvantartdshdl. A Févarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat (a tovabbiakban: Fdvirosi TEGYESZ) munkatirsainak tijékoztatisa alapjan a
kérelmezGk iratanyagainak postdzasa a valaszadaskor folyamatban volt, még nem érkeztek meg a
szakszolgalathoz. A Févarosi TEGYESZ 6rkbefogadasi szolgilata 2016, szeptember 29-én kel,
a Szakszolgalathoz 2016. oktdber 6-4n érkezett levelében rdgzitette, hogy egy drokbefogadd par
tudomasuk szerint fogadokész, egyben megkiildiék a jelentkez8kr8l késziilt véleményeket és az
alkalmassagukat megéllapitd jogerds hatarozatot.

A vilasz tartalmazta tovabb4, hogy az Alaptsrvény L) cikk (1) bekezdése Ggy rendelkezik,
hogy Magyarorszag védi a hizassdg intézményét, mint férfi és nd kbzott, Snkéntes elhatirozés
alapjan étrejdte életkdzdsséget, valamint a csalidot, mint a nemzet fennmaradasinak alapjat. A
csaladi kapcsolat alapja a hézassdg, illetve a sziild-gyermek viszony. Az drokbefogadisi eljards
szakmaisagat meghatirozb - az Alaptdrvénynél alacsonyabb rend{ ~ jogszabaly, az NM rendelet
azonban kévetkeselesen Grikbe fogadni sgandékoss semély szOhasznalattal €l Az NM rendelet 146. §
(1) bekezdése szerint a Szakszolgilat az alkalmassigdt megallapitd, jogerds gydmhatdsagi
hatarozat alapjan felveszi az Srokbe fogadni szindékozd személyt az egységes Srokbefogadasi
nyilvantartasba az drokbefogadisra vard személyek kizé. Igy tesz a Szakszolgalat kiajanldst adott
esetben egyedillalld személy részére. A Szakszolgilat vezetSjének alldspontja szerint 4 fenss
Jogsgabadlyi kornyeset nem ad egyértelmil irdnymutatist arra, hogy a hizassdgban éf orikbe fogadni sindékozd
szenmiélyeke elinyt élvesnek-e ag egyediildll drikbe fogadni sydndékod sseméllyel szemben.

A Szakszolgilar vezetSje valaszlevelében az drokbeaddsok menetér8l, alapelveirdl is
tajékoztatott. Szakmai allAsspontja szerint az Srokbeadas célja az 6rokbefogadd, valamint annak
rokonai és az Srokbefogadott kozdtt csaladi kapesolat létesitése, az Srdkbefogadott gyermek
csaladban t6rténd nevelkedése érdekében. A gyermekvédelmi szakellitisban részesiild gyermekek
orokbefogadasanak el8készitése sorn a szakszolgalat az &rokbe fogadhaté gyermekek megyén
beliili drokbefogadasanak elémozditisa érdekében munkilkodik, eljirisinak elsédleges alapelve a
gvermek legjobb érdekének szolglata, A gyermek &rokbefogadasit el8készitd szakembereknek és
a gyamhivatalnak o gyermek legiobb érdekét figyelembe véve, tdrvényben elismert jogait biztositva kell
eljdrniuk és a gyermek érdekében szorosan egylittmiksdnitik.

Az orokbefogadasi eljarasokkal Ssszefliggésben tovabba a Szakszolghlat vezetje az
alabbiakrol tajekoztatott. A Gyvt. 7. § (2) bekezdése szerint a gyermeknok joga van - Srdkbefogadd
csaladban vagy mas, csalidot pbtld ellatds formajaban - a sziili vagy mas hozzitartozdi
gondoskodast helyettesitd widelembes, Amennyben pedig a gyermek jogilag 6rdkbefogadhatd,
elsGsorban  Srokbefogadd csalidba helyezését kell elémozditani. Az egyéni  sgiikségletek
figyelembevételinek elve alapjan a gyermek szamara olyan Srokbefogadé sziilSket keresnek, akik a
gyermek egyéni szitkségleteit biztositani tudjak. Alapels, hogy mindig a gyermek szamira keresnek
orivkbefogadd siildket és nem ag Grikbe fogadni syindékosdknak gyermeker. Az drokbefogadasi tanacsadd
a gyermek Srokbefogadhatdsigardl sz4l6 hatirozat kézhez vétele utdn ~ még annak jogerSre
emelkedése eltt - haladéktalanul intézkedik a szitkséges dokumentumok beszerzésérdl a
Gyermekvédelmi Szaként8i Bizottsagtol A Szakérti Bizottsagnak a vizsgalatokat 30 napon belil
el kell végeznie, és a szakmai véleményeket a Szakszolgilat rendelkezésére kell bocsatania.

A Szakszolgalat vezetSje nyilvantartdst vezet a Gyvt. 62. § (1) bekezdése, illetve a Gyvt.
141.§ (1) bekezdés c) pontja szerint az &rokbefogadhatdnak nyilvanitot, illetve drokbefogadhatd




gyermekekrdl, valamint az Srokbefogadasra vard sziil8kr8l a Gyvt. 135. § (5) bekezdés b) és e)
pontjdban meghatarozott adattartalommal. A Szakszolglat feladata, hogy az illetékessegi
terilletén  Brokbefogadhatéva valt gyermek szimdra ax illetékessigi  teriiletén 1évS  hatilyos
alkalmassagi hatérozattal rendelkezd 6rokbe fogadni szandékozo személyek koziil kivalassza a
legmegfelel6bbnek litsz6t (illesztés). Ha a Szakszolgdlat illetékességi teriiletén 1év6 orokbe
fogadni szAndékozdk kdzétt egy sincs, aki a gyermeket (eletkora, egeszsegi allapota, testvérek
szama vagy egyéb ok miatt) elfogadnd, illetve ha az illetékességi teriileten 1év6 potencidlis 6rokbe
fogadni szindékozdk egyike sem megfelelé a gyermek szamara, az Srdkbefogadasi tanicsado
errdl feliegyzést készt, a tényt haladéktalanul régziti a nyilvantartasi rendszerben. A Szakszolgalat
mindkét esetben haladékealanul javaslatot kér a gyermek sziikségleteinek optimalis kielégitesére
alkalmasnak ltszé 6rokbe fogadni szindékozdk személyére ag orssdgos orikbefogaddst eldsegits
szervtdl, a nyilvantartsi rendszeren keresztiil. Az érokbefogadasi tanacsadd ezzel egyidejileg az
srokbe fogadhatb gyermekre vonatkozd dokumentaciét aktualizalja a nyilvantartasi rendszerben.

Az NM rendelet 144. § (2) bekezdése {gy rendelkezik, hogy ha az egységes
drokbefogadasi nyilvantartasban nincs a szakszolgalatnak a Gyer. 38. § (2b) bekezdése szerinti
illetékességébe tartozd, a gyermek szAméra alkalmasnak latszo drikbe fogadni ssindékosd ssemély, a
szakszolgalat megkeresi az orszagos drokbefogadist el8segitd szervet. Mivel azonban volt a
Szakszolgilat illetékességébe tartozd, a gyermek szdmara alkalmasnak latszo Srokbe fogadni
szandékozd személy, a Sxakszolpdlat nem kereste meg ag orszdgos drikbefogaddst elfsegitd sservet, hanem a
gyermeket kigjinlotta a panaszosnak. A Kiajinlist kivetGen a bardtkozasi folyamat napi rendszeres,
napi béviild id8tartami folyamat volt. Az e bardtkozdsban résztvevé drokbefogadasi tanacsadd
tapasztalatai szerint a kapcsolat a gyermek és a leendG 6rokbefogado sziilé kozote barmoniknsnak,
érxelmileg biztonsigosnak, és szeretettelinek impondlt a3, elsg pillanartdl. A Szakszolgalat Sr6kbefogadasi
csoportja az drokbefogadas 1trejotrét szakmailag timogatandénak tartotta, mivel a gyermek és az
6rokbe fogadni szandékozd kdzott kapesolat 6! alakult. A megyében zajlé orokbefogadasok
legnagyobb eldnye az drokbefogadé sziilsk és 6rokbe fogadhztd gyermekek személyes ismerete,
ami mind az illesztést, mind a baritkozési folyamatot és az utdnkdvetést is megkdnnyit. A
problémakat helyben sokkal kordbban ésylelik, ami gyorsabb beavatkozasokat tesz lehetdvé, Az
drokbefogadé sziil8k részérdl jellemz8, hogy a személyes ismeretség miatt nagyobb bizalommal
fordulnak segitségért a Szakszolgalathoz, amivel a nagyobb horderejti problémakat tudnak id8ben
orvosolni, esetleg az 6rokbefogadasi folyamat elakaddsat tudjak megeldzni.

A Szakszolgilat vezetje végezetiil kérésemnek megfelelSen tdjékoztatott, hogy 2014.
januar l-e &ta - a konkrét helyzetet kivéve ~ a Szakszolgalatnal zajlé Grokbefogadasok esetében
egyetlen alkalommal sem keriilt sor kérelem visszavondsdra kizdrdiagosan a gyermekvidelmi gydm dltal. Egy
esetben tortént visszavonds, amikor az Srokbefogadd hizaspar Allt el szandékitdl a kdtelezd
gondozasi id8 &tddik napjan. A t5bbi esetben a gyermekvédelmi gyam és a kérelmez6k egyiittes,
egybehangzd kérelmével keriilt sor az 8rokbefogadas engedélyezésére, 2015, marcius 1-)6t8l a
valaszadasig (2016, oktdber) az intézmény lezarule Srokbefogadisi eseteiben egy alkalommal sem
wnént egyediilAlls altali Srokbefogadis. Minden esetben hisaspirok  kérclmével keriilt sor az
Grikbefogadds engedélyesésére. A Szakszolgalat vezetSje tijékoztatott, hogy az érintett gyermek
valtozatlanul a neveldsziil8k haztartasaban nevelkedik, kiegyenstlyozottan fejlddik a gondozasi
helyen, csaladi kapesolatai nincsenek.

A vizsgalat késdbbi idSpontjaban, 2017. marcius 30-an kapott telefonos tajékoztatis (tjan
tudomast szereztem arrdl, hogy a kigiinlots csalidok egyike februdrban jelentkesett, és a gyermekikel
kapesolatos iratok megismerése utdn kérte az eljdris meginditisat. A gyermeket kezdetben feliigyelt
talalkozasokon ismerték meg, ahol a csaldd a kezdetektdl elfogadd volt, a rdvid ideig niluk
tartézkodd gyermek késébb szintén utdbb elfogadd lett. A gyermeket 2017 februiraban a
nevel8sziildt8] elhoztik, és a kotelezG gondozasi id6 letelte utdn dontdtt a hatdsig az
érokbefogadas engedélyezésérdl. A telefonon kapott tijékoztatasban az is elhangzott, hogy a
gyermeket a panaszossal valé baritkozas megszakadasa lelkileg megterhelte, dtmenetileg rossz
allapotba keriilt, ezért kellett vami a jelenlegi 6rokbefogadd csaladdal valé megismerkedéssel.



1.2 Eljarasom soran kiilon levélben kerestem meg a Gyimhatbsag vezetSjét és a Baranya Megyei
Kormdnybivatal kormanymegbizottjat, valaszt azonban csak a kormanymegbizottél kaptam, aki
levelébe foglalta a Gyamhatdsag vélaszait, illetve allaspontjat is. A korminymegbizottdl sajat
hataskdrben torténd vizsgalat lefolytatdsat kértem, és az alabbi, konkrér kérdésekre vartam valaszt
az lggyel kapcsolatos jogi allaspontjanak ismertetésén till:

1) A Baranya Megyei Kormanyhivatal illetékességi teriiletéhez tartozé valamennyi Jardsi
Hivatalt nyilatkoztassa, hogy az eléttitk 2014, janudr 1-e 6ta lezajlott Grokbefogadisi
eljarasokban hiny esetben keriilt sor arra, hogy - amint az érintett esetben - a
gyermekvédelmi gydm a mar megindult eljirisban indoklis nélkiil vagy indoklassal
visszavonta az Orbkbefogadas iranti kérelmét;

2) ha a gyermekvédelmi gydm orokbefogadas engedélyezésére vonatkozd kérelme
indoklassal tértént, mi volt a visszavonésa indoka;

3) ugyancsak valamennyi jardsi hivatal bevondsaval t4jékoztasson arrdl, hogy hiny esetben
keriilt sor egyediilall6 sziilS, hazaspar, hizaspar egyediili tagja, élettarsi kapcsolatban
€15 sziilS egyediili tagja, élettarsi kapcsolatban é18k kozos 6rokbefogadisara;

4) azokban az esetekben, ahol egyediilallé vagy élettarsi kapcsolatban 814 sziil fogadott
orokbe, hany esetben meriilt fel az 6rdkbefogadd azonos nemfi személlyel t5rténd
élettarsi kapcsolata az eljaras sordn,

Kértem tovabba, hogy fejtse ki, hogy ha a Gydmhatdsag ,megérsi és elfogadia a fellebbeséshen

Joglaltakat, és egyetért azxal a megdllapitdssal, hogy a gydmbivatal elsédleges feladata a gyermek legiobl érdekénck
védelme”, akkor miért hagyta helyben az elséfokd hatdrozatot, illetve, hogy mire alapozza azt, hogy
a hataskdre nem terjed ki az Srokbefogadds irinti hatdsagi eljdrisban a gyermekvédelmi gyam
kérelme visszavonisa indokdnak vizsgilatira.

A kormanymegbizott az érintett szervezeti egységek vezetSinek adatszolgaltatdsa alapjan
ismertette a gyermek Srdkbe adhatdsiga megallapitisira vonatkozd eljardst, majd az események
menetét a Szakszolgalattdl kapott tajékoztatassal azonos médon egészen addig, amig a gyermek és a
panaszos ismerkedése 3ajlorr. Bzt kivetSen kifejtette allaspontjat, amely szerint a Ptk, 4:120. § (5)
bekezdése szerint az 8rokbefogadas altalinos feltételer kdzott szerepel, hogy a gyamhatdsig az
orokbefogadast az e twrvényben meghatirozott feltételek megléte esetén is akkor engedélyezi, ha
az a kiskor( gyermek érdekében all, és hogy dlldsponsia szerint a kiskorii gyermek érdekében a
Gydmbatdsig elsésorban a hazassdghan g irikbefogadik ltali Srokbefogadast engedélyezi,

A korméinymegbizott hangstlyozta, hogy a Gyvt. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjin a
gyermekvédelmi szakszolgaltatis feladata az &rdkbe fogadni szindékozd kdriilményeinek,
egészségligyl és  llekrani  alkalmassiginak vizsgdlata az  Srokbefogaddst szabélyozd
jogszabalyokban rdgzitett szakmai kovetelmények figyelembe vételével és rola - a gyamhatdsag
hatdrozata alapjdn - nyilvantartds vezetése. A Gyvt. 62/B. § (1) bekezdése alapjan pedig a
gyermekvédelmi szakszolgaltatds a titkos rokbefogadds elSkészitése érdekében kivlasztja a
gyermek szamara a legmegfelelébb, érvényes alkalmassiggal rendelkezd rikbefogads sxiilt,

A Ptk. 4:120. § (1) bekezdése szerint az drokbefogadishoz az 6rokbe fogadni szandékozb
személynek, a gyermek térvényes képvisel8jének egyezd kérelme és a gyermek sziileinek, valamint
a hizassigban €16 6rokbefogadd hazastarsanak a hozzajarulasa sziikséges. A Gyer. 40, §-a szerint
az Orokbefogadas engedélyezése irinti eljaris az &rokbe fogadni szandékozd személy és a
gyermek trvényes képviselSjének személyesen elSterjesztett, egyezd kérelmére indul. Kiemelte,
hogy a gyermekvédelmi gydmnak az egyezd kérelmének hiinyaban jogszer(i volt az elutasitss.

A Gydmbarésig eljarasa sorin azt vette figyelembe, hogy a tirvényi szintii szabilyosds értelmében
elsdsorban a basassagban 6§ Grikbefagadik dltali rikbefagaddst siikséges engedéhesni, ezért ha a megyei
illetékességli szakszolgalat altal vezetett nyilvantartisban nincsen 6rokbe fogadni kivand
hézassigban €16 személy, Ogy aupin ag orsdges Grikbefogadist elfsegit sgerv megkeresését kivetden
engedélyeshetd ag egyedilldlle dltali orikbefogadds.




A misodfoki gyAmhatdsig megitélése szerint az elbirdlasra felterjesztett iratanyagbol
egytrielmiien megallapithatd volt, hogy az drikbefagadis engedélyezésinek a Ptk.-ban elsirt felrételei — a
gyimi kérelen visszavondsa miatt — nem dlltak forn. A masodfokh gydmhatosag allispontja szerint
feladata az elséfokat domtés felilvizsglata, melynek sordn azt kell vizsgilnia, hogy anyagi és
eliardsjogi szempontbdl is megfelelden jart-e el az els6fokl szerv az eljaras soran. A masodfola
gyamhatésag hatdrozatban foglalt alldspontja szerint a gyermek érdeke a hosssii tivit sorsrendesis,
mely az érintett gyermek korira tekintettel leginkibb az rokbefogadas jogintézménye altal
realizilhatd, azonban jelen eljarisban hidnyzott a Ptk. 4:120. § (1) bekezdeése altal elsirt alaks kellék,
melynek hidnyaban az elsé fokon eljar gyamhivatal nem hozhatott mas dontést.

Az elséfoki eljars sorin a Gyamhat6sig a tényallis tisztdzasa érdekeben 2016, dprilis 14-
én kelt végzésével megkereste a Szakszolgalatot annak kdzlésére, hogy a gyermek kiajanlasakor
volt-e az illetékességi korébe tartozd, alkalmas, hazassagban él6 személy a nyilvantartasaban, vagy
ennek hidnyiban megkereste-e az orszagos Srokbefogadast el6segité szervet.

A Szakszolgalat 2016. dprilis 18-4n kelt valaszaban tajékoztatta a Gyamhatdsagot, hogy a
Gyer. 38. § (2)-(2b) bekezdése szerint az illetékességi krébe tartoz6, alkalmas 6rokbe fogadni
szandékozd személyek koziil egy hizasparnak kiajanlotta a gyermeket, akik nem fogadtak el a
kiajanlast, majd nem kereste meg az orsydgos rokbefogadist elisegits szerver. A gyermekvédelmi gyam
2016. 4prilis 28-an visszavonta az Srokbefogadés engedélyezése iranti kérelmét.

Az els6- és masodfokli gydmhivatalok feladata a valaszadas szerint - valamennyi
jogszabalyi feltétel fennéllasa esetén - az 6rokbefogadas engedélyezese. A kbzigazgatasi hatosagi
eljardsban a gydmhivatal hatdskdrét a jogszabalyban meghatarozott keretek koz6tt gyakorolhatja,
azon nem léphet til, beleértve azt is, hogy kérelemre induld eljarast hivatalbél csak jogszabalyi
felhatalmazés alapjan folytathat le a Ket. 3. § (2) bekezdése alapjan, melyre jelen esetben nem ad
felhatalmazast egyik jogszabaly sem. Mindezek alapjan a kormanymegbizott allaspontja szerint az
eljard gydmhivatal nem vizsgalhatja a kiskor( tdrvényes képvisel6je, a gyermekvédelmi gyam
kérelmének visszavonasi indokét: a hataskdre arra tegjed ki, hogy a jogszabalyi feltételek fennallasa
esetén déntsén a gyermek érdeke miatt az Srokbefogads engedélyezésérl vagy elutasitasarol.

A 2014, januir 1-t8] hatilyos Gyar. 7. § (2) bekezdése szerint a kijelolt megyeszékhely
szerinti jardsi gyAmhivatal, majd jogutdd szerve, a gyermekvédelmi és gydmiigyi feladatkdrében
eljard jardsi hivatal hatskdrébe tartozik az Srokbefogadas engedelyezésével kapesolatos hatdsagi
hatiskér gyakorlasa. Igy a megyében srikbefogadis engedélyesésére jogosult gydmbivatal adats3olgiliatisa
serint nem keriilt sor mds esethen a 2014. janudr 1-¢ ota lezajlott irikbefogaddsi efjdrdsokban a gyermekvédelmi
Qydm kérelmének vissgavondsa miatt a kérelem elntasitdsdra,

A Gyamhatésag altal szolgltatott adatok szerint az érintett idGszakban (2014 janudr 1-t8
az adatszolgaltatis id8pontjaig) Baranya megyében Ssszesen 106 Srokbefogadas engedélyezésére
keriilt sor, melyb8l 105 esetben hazaspar, 1 esetben hazaspar egyediili tagja altali Srokbefogadasra
keriilt sor; egyediilalld sziild altali, élettdrsi kapcsolatban él6 sziild egyediili tagja altali
orokbefogadasara nem kerdilt sor.

1.3 A Szakszolglat gyermekvédelmi gyamjinak cimzett megkeresésemben a gyermek Srokbeadsara
iranyuld kérelme visszavonisanak indokard]l kértem tdjékoztatast, tovabba arrdl, hogy amidta
gyermekvédelmi gyAmi feladatokat It el, gyamoltjainak esetleges Srokbefogadasi eljarasaiban hany
esetben keriilt sor arra, hogy a mir megindult Srdkbeadasi eljards sorin indoklassal (ha azzal,
akkor milyennel), vagy indoklas nélkiil visszavonta az 5rkbefogadés irinti kérelmét.

Valaszdban a gyermekvédelmi gydm arrdl tdjékoztatott, hogy 2015. dprilis 22-én kelt, a
BA-04C/2419-77/2014 szAm hatrozattal vették a gyermeket nevelésbe, és ezzel egy id8ben
jelsliél gyermekvédelmi gydimnak. Miutdn a Szakszolgalat taldlt az egységes Srokbefogadasi
nyilvantartisban az illetékességébe tartozd, a gyermek szamara alkalmasnak latszd, hizassagban
é18, srokbefogadni szindékozdkat, de a hazaspar a kiajanlast visszautasitotta, az 8ket a kiajanlasi
sorrendben kivetd, egyediilllé kérelmezd, a panaszos és az & egylittes kérelmére a jarasi hivatal
gyamiigyl osztilya eljirist indftott a gyermek SrSkbefogaddsa iigyében. A 2016. aprilis 14-én
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érkezd, BA-04/Gy/ 1691 4. szdmG végzésben azonban feltették a kérdést, hogy a Szakszolgalat
megkereste-e az orszagos orokbeadast eloseglto szervet, ha nem taldlt illetékességébe tartozd
hizaspart. A gyermekvédelmi gyim sz6 szerinti valasza szerint: ,,Figyelemmel a Prk. 2013. évi 5. .
4:120 §-dra és Magyarorszdg Alaptirvényének L) cikkére, mely szerint a csalddi kapesolat alapja a bisassdg, e
ettt quzzﬁmn miérlegelve azt a dintést hoggam, hogy visszavonom kérelmemet.” A gyermekvédelmi gyam 2014

jalivsa 6ta latta el feladatat a valaszadas1g (2016. oktober) egyetlen sikeres 8rokbeadasi tigye volt.
A vizsgalat megallapitasai
1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hataskdromet, valamint az ezek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati ]ogosdtsagokat az
Ajbt. hatdrozza meg, Az Ajbt. 18. § (4) alap;an a biztos a hatosagok tevékenysége sordn felmeriilt,
az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast
folytathat A hivatalbél inditowt eljirfs természetes személyek nagyobb csoportjat érintd
visszassag kivizsgalasira vagy egy alapvetd j jog ervenyesulesenek atfogd vizsgilatira irdnyulhat,

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) és d) pontja kimondja, hogy 2z alapvetd jogok biztosa
- kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatisaval - megkiilonboztetett figyelmet fordit a
gyermekek, illetve a kiilsnosen védend§ csoportok tagjai jogainak védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az llami vagy Snkorményzati feladatot ellatd
szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. A Gyvt, 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztositd hatbsgi feladat- és hataskdroket a helyi 6nkormanyzat kepviselo-testulete,
illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A Gyar. 1. § (1) bekezdése szennt a gyamhatosag feladat- és
hatsskérét a telepules1 Snkormanyzat  jegyzSie, a f8vrosi és megyei korminyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében eljard jardsi (f6varosi keriileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gydmiigyi feladatkirében eljard f&varosi és megyei kormény}ﬁvatal gyakorolja.
A Gyvt. 95. §-a alapjan a teriileti gyermekvédelmi szakszolgiltatas biztositdsa allami feladat.
Mindezek alapjan az tigyben érintett hatdsagra kiterjed a vizsgalati hataskorom.

11, Az alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mdgéte allo 8sszefiiggés- rendszer
felthrasa soran autoném, objekitv médon, kizdrblag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
Ssszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandituménak. Alldspontom szerint
ombudsmanként akkor jarok el helyesen, ha kdvetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodom az
Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

A jelentés megillapitisaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptdrvény vonatkozd rendelkezéseinek szivege Alaptsrvény Negyedik Modositasanak hatalyba
lépését kdvet8en tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volninak a kordbbi alkotményunk szévegével. Az Alkotménybirdsag a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott 1, hogy ,,az eldzi Alkotminy és ay Alaptirvény egyes rendelkexései
tartalmi egyezdsége esetén ppen nem a kordbbi alRotmdnybirdsdgi dontéshen megelend jogelvek dtvételét, hanem
azok figyelmen kivil hagydsat kell indokolni”.

Az Alkotméanybirosag ugyanakkor a 13/ 2013, (VL. 17) AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatirozatban v1zsga1t torvényl rendelkezések esetében mar az AlaptSrvény
Negyedik Mddosftasa alapjan jir el a kordbbi alkotmAnybirdsagi hatarozatokban foglalak
felhasznalhatésagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondw ki azt, hogy ,az
Alkotmanybirisdg a hatdlydt vesztert alkotmdnybirdsdgi hatdrogat forrdsként megelolésével, a Jnyegi, az adott
sigyben felmeriils alkotmdnyossigi kérdés eldintéséhes, sziiksiges mértékid és terjedelmil tarialmi vagy s3gvegsgerdt
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megjelenitéssel hivatkoghatia vagy idézheri a koribbi hatdrozataiban kidolgoolt érveket, jogelveker. Ag
indokoldsnak é5 alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikns jogdllamban  mindenki  s3dmira
megismerhetinek, ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontoldsok dtlithatiak,
kivethetiek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés indokldsinak litalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifetett
érvek felbassndlhatdsigét ag Alkotminybirisdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy Rontextusdban vigsgdla.”

Ha dsszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptérvény II. cikkeben, az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat a koribbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésenek, 54. § (1) bekezdesének, 67. § (1)
bekezdésének, valamint 70/ A. § (2) bekezdésének a szévegével, akkor az allapithat6 meg, hogy a
jogallamisag elve, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga, az egyenl6 banasmod
kivetelménye, valamint az emberi méltésaghoz val jog tekintetében nem hoz olyan valtozast az
Alaptorvény, mely a kordbbi alkotmdnybirosigi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését
alatAmasztand. gy elvi megallapftisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkesd tartalmi alkotminybirisdg dintés megszdiletéséig - iranyaddnak tekintem
az Alkotméanybirbsig altal mind az Alaptdrvény hatalyba lépését megeléz8en, mind pedig az azt
kvetSen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljards joginak az érvényesiilése kapcsan ugyanakkor érdemes kiemelni azt is, hogy
immér kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a risiességes hatdsdgs eljdrishoz; valé jogot.

1. Az AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikens jogillam. Az
Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjin ennek a jogallami mindségnek
nélkiilszhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsig az Allam ~ s els8sorban a jogalkotd - kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabélyok is vilagosak, egyértelmiek, mikddesiiket
tekintve kiszamithatéak és el8relithatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Az
Alkotméanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogillamisagnak szamos Gsszetevsje
van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb alapktvetelmény ugyanakkor éppen a
kishatalom, a kizigazgatds tirvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkez§ szervek a jog altal
megallapftort miikddési rendben, a polgirok szimara megismerhetd és kiszamithaté médon
szabalyozott korlatok kézott fejtik ki tevekenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a
természetes és jogi személyek életviszonyaikat, mikddésiiket, magatartisukat a jog dlal
elbirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kitelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szitkség van a
joganyag b5 a jogi eljdrdsok stabilitdsira, a vélto3dsokra vald felkészdiléshes, megfelels idi bizpositisira, az
egyértelmiisigre, a kivethetiségre és ag érthetdségre. A jogbiztonsag nem csupin az egyes normak
egyértelmiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszdmithatdsagit is.

2. Az Alaptdrvény 11. cikke alapjan ag emberi méltésdg sérthetetlen, minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltdsaghoz. A kordbban irdnyadd és az AlaptSrvény hatdlyba 1épését
kévet8en is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdsaghoz vald
joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltdsig ag; emberi élettel eleve egyiitt jirs mindség,
amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s esért minden emberre nésve egyenls. Az egyenld méltdsaghoz vald
jog az élethez valb joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek ériéke kzot
jogilag kiildnbséget tenni. Emberi mélésaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
figgetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve Allapotatdl, és attdl is, hogy emberi
lehet8ségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit. A méltdsighoz vald jognak részét képezi
az is, hogy minden embert masokkal egyenld méltdsagh személyként kell kezelni, vagyis az egyes
emberek és embercsoportok kizétt tilos indokolatlan, ésszertitlen kiilénbséget tenni.

Az Alkotmanybirdsig az ember életét és méltdsagat egységben szemlélte, ami azt jelenti,
nem valaszthatdk kiilén az ember tarsadalmi és biolégiai dimenziojahoz flizhetd jogok. Az emberi
méltésighoz f1z8d8 jog az alkotmanybirdsagi gyakoratdban nem a személy szubjektumitdl
fiiggd méltdsdgérzethez kapesolddott, hanem azt jelentette, hogy a jog az életet az embenr
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minséggel egylitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az Alkotmdnybirésig
sxerint ag, emberi méltisdghos; vald jog a természetes sqemélyek antondmididl jelenti, as dnrendelkesésiiknek egy
olyan, mindenki mds rendelkesése aldl kivont magia van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vilhat
eszkizse vagy targgyd. A meltosaghoz val6 jognak ez a felfogasa kiilonbzteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas al4 vonhat6k, nincs érinthetetlen ¥nyegiik.

3. A gyermek megfeleld rests, sxpllemi é5 erkilesi filidésthes; sziiksiges védelembes, és gondoskodishos, vals
Jjogat az. Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése rigziti. A gyermeket f8szabalyként minden olyan
alapvetd jog megillet, mint barmely mis embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen éIni, biztositani kell szamara az életkordnak megfelel8 minden feltételt a felnbtté valishoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitl a Wrvény a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez szitkséges védelemre és gondoskodasm vald jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermck mindenkivel szemben 1genyt tarthat. Ennek rnegfeleloen a gyermek
sziilei, csaladja, az allam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaraddsinak zilogaként biztositani szimara a megfelels fejlédéséhez
szitkséges feltételeket, A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz vald joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére, A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbdl adédé hitrinyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az é4llamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében. Ezt a tételt
megtaldljuk az Egyezmény preambuluméban is, amely rdgziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel
fizikai, szellemi érettségének hidnyara, killonds védelemre, gondozasra van szitksége, nevezetesen
megfelels jogi védelernre, sziiletése el6tt és sziiletése utdn egyarant.

Az Egyezmény 1991-t8l a bels§ jog része, részes Magyarorszag kotelezettséget vallale a
gyermekek jogainak védelmére. Ay Egyexmény minden gyermekekkel kaposolatha keriili intizményt és
hatdsdgot a gyermek legiobb érdekének megfeleld eljdrisra, dintésre ,éb'te/ez. Az Egyezmény rogziti a gyermek
csalddban valb nevelkedéshez vald jogit is: az Egyezmény 20. cikke a csaladi kémyezetétSl
ideiglenesen vagy veglegesen megfosztott gyermek védelmére és segitségére vonatkozd allami
kételezettséget rogzm Eszerint a csaladjukidl megfosztott gyermekek jogainak védelme
vonatkozasaban rogziti, hogy minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van
fosztva csaladi kdrnyezetétdl, vagy aki sajat érdekében nem hagyhaté meg e kdmyezetben,
jogosult az allam kiilonleges védelmére és segitségére. Az Egyezményben részes allamok hazai
jogszabalyaiknak megfelelSen intézkednek helyettesitd védelem irant az ilyen gyermek szdméra: ez
a helyettesitd védelem torténhet csaladnal val6 elhelyezés, drokbefogadds, illetSleg szitkség esetén
megfeleld gyermekintézményekben valb elhelyezés formajaban. Az Egyezmény 21. cikke pedig
kiilon is rdgziti, hogy azoknak a részes allamoknak, amelyek elfogadjak, illetve engedélyezik az
orokbefogadast, biztositaniuk kell azt, hogy a gyermek legjobb érdekei ervenyesuljenek.

A Gyermekjogl Bizottsdg (a tovabbiakban B1zottsag) az Egyezmeny alkalmazasinak
monitorozasa soran arra a felismerésre jutott, hogy az érintett déntéshozdk és jogalkalmazdk sem
a szakpohtlkakban sem a gyakorlatban gyakran nem veszik megfeleloen figyelembe a csalddokat
és gyermekeket ér8 kihivasokat, nehézségeket. A gyermekek jogai és a jogok alkalmazasanak
gyakorlata kozott fennalld jelentds eltérések felismerése arra dszt6ndzte a Bizottsagot, hogy a
2005-ben megrendezett Altalinos vitanapjit a csaladjukon kiviil nevelkedd gyennekek
témakorének szentelje. E vitanap eredményeképpen a Bizottsig kulcsfontossagh javaslatot tett, és
felhivta a nemzetkdzi kizdsséget, a részes allamokat, az ENSZ szakositott szervezeteit, a civil
szervezeteket, szakértGket, egyetemi oktatOkat arra, hogy kdzosen dolgozzanak ki olyan
nemzetk021 szabalyokat, amelyek szakért@ ttmutatast biztositanak az allamok és felelGs szerveik
szamara a Gyermekjogi Egyezmény gyakorlati alkalmazasinak eloseg1tese érdekében.

A sziileiktd] elszakitott gyermekek teklnteteben a Bizottsag t6bb a)anlasaban kiemelte az
egyéni bandsméd elvét. Minden gyermek egyedi, és a sziilSkt8l vald elszakitast és az otthonon kiviili
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gondozisban valé elhelyezést esetr8] esetre kell megfontolni. A Bizottsag azt hangsilyozta
ugyanis, hogy nincsen olyan megoldas, amely minden helyzetre alkalmazhat6 lenne.

4. Az Alaptdrvény XV. ciklének (2) bekezdése tartalmazza a disskrimindcis tilalmdt, mely szerint
Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénbdzretés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy méas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szArmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerint kiilonbségtétel nellil biztositja. Az
Alkotméanybirbsig a 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatban megallapftotta, hogy az Alaptérvény
XV. cikke valtozatlan tartalommal fenntartja az egyenléség altalanos, nem csak az alapjogokra
kiterjedd kvetelményét és a hitrinyos megkiilénboztetés tilalmat. A két évtizedes, toretlen, az
Alaptérvény fenti rendelkezése alapjin tovabbra is irdnyadénals tekinthet$ alkotmanybirbsagi
gyakorlat rogziti, hogy a hitrinyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenlSként, egyenld méltdsagl személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok
azonos mérékdl figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasinak
szempontjait meghatarozni. A vizsgalt jogi megkiilonbdzietés alkotmanyossiga tekintetében az
AlkotmAnybirésig két mércét alkalmazott. Az alkotményos alapjogok tekintetében megval6suld
egyenlétlen banisméd esetén annak alkotmanyossiga az alapvetd jogok korlatozasara irinyadd
szitkségességi-arinyossagi teszt alapjan itélhet6 meg. Bar az Alkotmany - ahogyan jelenleg az
Alaptdrvény is - szbvegszerlen csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hdtranyos
megkiilonbdztetést, az Alkotmanybirésig szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi
méltdsaghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre. Az Alkotmanybirbsag
gyakorlatiban a hitranyos megkiilénbdztetés tilalma a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos
alapelviént nyert értelmezést, szoros Osszefiiggésben az emberi méliésaghoz vald joggal.
Alapvetd elv, hogy nem minden megkiilénbéztetés tilos, csak az egyenl6 méledsagi személykent
kezelés kovetelményét sértd megkiilonboztetés.

A sxexcudlis irinynltsig az. Alaptdrvény altal felsorolt ,egyeb helyzet” fogalma ald sorolhato
védett tulajdonsag. Az Alkotmanybirdsig kivetkezetes alldspontja értelmében ,a heteroszexualis,
illetve a homoszexudlis irdnyultsig egyarint az emberi mélhdsdg lényegéhez tartozik,
szétvilasztasukra, az érintett személyek méltdsiginak nem egyenld kezelésére kivételes indokok
sziikségesek.” (V. példaul 37/2002. (IX. 4.) AB hatérozat; 154/2008. (XI1.17.) AB hatArozat)

5. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanita o sisgiessiges eljardshoy valé jogot. Az
Alkotménybirdsdg dontéseiben felhfvta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szimos
sszetevlje van. Irinyadé alkotmAnybirdsagi tézis, hogy a jogallamisdg elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mkddési rendben, a polgarok
szhméira megismerhet8 és kiszimithatd mbdon szabalyozon korlawk kézow fejuk ki
tevékenységiiket. A kdzigazgatis tdrvényessége akkor valdsul meg, ha jogilag szabélyozou eljardsi
keretek kozott miiksdik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatérozni. Nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag ~ beleértve az
egységes jogalkalmazast ~ és az eljirasi garancidk biztositdsa szorosan Ssszekapesolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlesondsen feltételezik egymast. Az ligyfél
kozigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fiiggévé attdl, hogy a kozigazgatasi
szerv milyen idépontban hajlandé dénteni a hatdskirébe utalt tigyben. A kdzigazgatisnak ugyanis
alkotmanyos kotelessége, hogy a hatdskdrébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d8 alatt érdemi
déntést hozzon. A kizigazgatasi eljaras nem nélkiilszheti a kdtelezd ligyintézési hataridbket.
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ITI. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az 6rokbefogadias gyermekjogi és csaladjogi Gsszefiiggései, anyagi jogi és eljarasi jogi
szabalyai, valamint a gyamhatésag és a gyermekvédelmi gyam eljirdsa kapcsén

1.1 Az 5rokbeadasra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések értelmezési kérdései kapcsan lényeges
kiemelni, hogy a Ptk. 4:1. § (1) bekezdése és a 4:2. § (1) bekezdése r6gziti, hogy a tirvény véds a
hdzassigot és a csalddot és a csaldds jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek.
A Ptk. 4:2. § (2) bekezdése szerint, ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csalidjaban, akkor is
bitositani kell sgdmidra, bogy /e/)eto/eg csalddi kirnyezethen ndjon fel, Rordbbi csalidi kapesolatait megiarthassa.

A Ptk. Kommentarja szerint a csalid fogalmdt a magyar jog koribban nem hatirozta meg;
a Csjt. kommentérirodalma egyetértett abban, hogy # calid fogalmit kiterjesxten kell értelmesni. Bz
megjelent abban az értelemben, hogy a sziild és gyermek kapcsolata a hazassag felbontisat
kovetden is védelmet érdemel' és hangsdlyosan gy is, hogy a csaldd védelme nemcsak a
hézassagon alapuld, illetve a vérségi vagy Srdkbefogadassal keletkezd kapcsolatokra terjed ki,
hanem a tényleges csalddi kapcsolatokra is.” E felfogassal kivant 1épést tartani a Szakértdi Javasiat
annyiban, hogy nem a csaladot, hanem o calidi kapesolatokat inditvanyozta védelemben
részesittetni. A Szakértdi Javaslat indokolisa kitért arra, hogy a csaladi kapcsolatok védelme azt
fejezi ki, hogy a csalidjog a csalidot, mint a csaladtagok kézotti kapesolatrendszert védi, azaz a
csaladtagok kozott kapcsolatok érdemelnek védelmet. A csalidi kapesolat alatt javasolta érteni a
hagassdgon, lesydrmazdson, Grikbefogadison és gdmsdgon alapnls  Rapesolatok mellett a  torvény dltal
sxabalyozott témyleges  csalidi - kapesolatokat (Elettarsi viszonyt, a gyermeket ténylegesen neveld
személyek (mostohasziil8, nevel8sziil6) és a gyermek kézodtti viszonyt.” A szakirodalom szerint,
noha a Ptk. jelenlegi megfogalmazisa a calid fogalmdr hasznalja, a Ptk. csaladjogi szabalyainak
szellemiségét nagymériékben hatirozza meg ez a kinduldpont; igy a csalddjogi szabalyok
alkalmazasa szempontjabdl - kiilonds tekintettel a Gyvt. és a Gyer. rendelkezéseire 1s - a csalad
fogalma (tovabbra is) kiterjesztd értelmezést igényelt A jogalkalmazis sorin a tarsadalmi, és igy a
csalddi viltogdsokkal egyiitt gyakoriak a nem megsqokott, nem feltétleniil dtlagos élethelyzerek, amelyet ag ag
dltal érintettek érdekeit kellsképpen mérlegelve s3jikesiges rendegni, kiilonds tekintettel a gyermekre is.

Az Alaptdrvény L) cikke deklardlja, hogy a hizassigot és a sgiilégyermek visgonyt tekinti a
csalad alapjanak. A hazassag fogalma tekintetében sziikitd jellegli ugyan a meghatdrozas, de az
Alaptdrvény maga rdgziti a sziilS-gyermek viszony fontossagat is. Napjainkban a tdrsadalom iagai
eltérd élethelyzetekben, csalidi Riisségekben élnek, és erre a tényre tekintettel kell lennie a jogalkalmazdsnak. is.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga kiterjedt ftélkezési gyakorlatot folytat az Emberi Jogok
Eurbpai Egyezménye 8. cikkének (a maginélet és csaladi élet védelme) értelmezése kapcsan, és
ebbdl az tinik ki, hogy a tényleges csaladi kapcsolatokat védelemben kell részesiteni. 2010-ben a
testiilet a Schalk and Kopf v. Austria dintésében az azonos nemii személyek kapcsolatai tekintetében
elvi éllel szdgezte le: ,,mesterseges lenne fenntartani azt az allaspontot, hogy a heteroszexualis
parokkal ellentétben az Egyezmény 8. cikkében foglalt ‘csalidi élet’ fogalma nem foglalja
magaban az azonos nemtiek kdzotti parkapcsolatokat. (...) A stabil de facto kapcsolatban egylitt €18
azonos nemfi par életkdzSssége a ‘csaladi élet’ fogalma ala tartozik, ugyantgy, mint ahogy egy

! Weiss Emilia: A t6rvény célja. In Petrik Ferenc (szerk): A csaléddjogi trvény magyarizata. Kozgazdasagi és Jogi
Kdnyvkiadd, Budapest, 1988, 24. o.

2 K8rds Andras: A csalidjog alapelvei. In Kérds Andris: A csaladjog kézikényve I. HVG-ORAC, Budapest, 2007,
12. 0.

3 Vékés Lajos (szerk): Szakéridi ]avaslat az Uj Polgari Torvenykonyv tervezetéhez. CompLex, Budapest, 2008, 396. o.
4+ K8ros Andris: Alapelvek. In K8rds Andras (szerk): Az 4j Ptk magyarézata. 111/ VI, HVG-ORAC, Budapest, 2013,
25.0. .
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azonos helyzetben 1év8 kiilonnemt pir esetében tdriénne.” Abbdl a ténybsl, hogy a csalddi

kapesolatokat a Birisdg as, dllam dlial védenddnek itéli, nemcsak a be nem avatkogds kovetkesik, hanem az is,
hogy ag, dllam részérdl a timogatds is elvirhatd.

AHaSpontom szerint a Ptk. idézett Kommentarja alapjan a kovetkezd megéllapitasokat
tehetjiik: a_jogalkots nem rangsorol, hanem asonos syinth kotelékként ismeri el a s3ilf-gyermek kapesolaton
alapuld csalddot, illetve egy ssgnten emliti a bazangkﬁteseﬂ és az drikbefogaddson a/@bu/o’ csalddot, kiemelve,
hogy még ag, exen tilmutatd ﬁely//ege.r) csalidi kapesolatok is eve/é/ee/ azonos sinth védelmet érdemelnek.

Klemelendo, hogy a Ptk. 4:119. § (1) bekf:zdese szerint ag Grokbefogadds célja, hogy az
rokbefogadas az Srokbefogadd, annak rokonai és az Grokbe fogadott gyermek kozott rokoni
kapcsolatot létesitsen az orokbefogadott gyermek csalddban t61ténd nevelkedése érdekében.

A Ptk Kommentar kiemeli azt is, hogy az 6rokbefogadas a Gyermekjogi Egyezmény 20.
cikke értelmében o helyettesits védelem egyik lehetsiges formdja. E megktzelités az drokbefogadas
részben csalddjogi, részben gyermekvédelmi jellegét mutatja, a magyar felfogds ugyanakkor
hagyomanyosan azt a csalddjog részének tekint. Az Srokbefogadis a Csjt. altal kialakitort
rendszernek megfelelGen k1fe}ezetten a kiskori gyermek csaladi, csaladban t5rténd mneveléset
szolgalja. Mindezt aziltal éri el, hogy nagyon szorosra fiizi jogilag is a jogviszony alanyai kézétti
kdteléket: rokoni kapcsolatot teremt. Ez 8sszhangban all a Ptk. 4:97. §—aban foglaltakkal, amely
szerint a rokoni kapcsolat a leszirmazas mellett orokbefogadassal johet letre, és az orokbefogadas
rokoni kapcsolatot létestt. Azt a Szaként6i Javaslat is lqemelte, hogy igy a leszirmazas és az
orokbefogadas egyenériéksi rokoni kapm/a/ot tirekszik Ktrehogni® Noha jogilag a rokonsag valoban
azonos, az Srdkbefogadas alapvetfen tér el a leszArmazhssal letre}ott Japcsolatokt6l, ami a jogi
szabélyozisban is megnyilvinul. A Ptk. Kommentar rdgziti, hogy az érintett személyi kor kapesan
a Ptk 4:132. §-a tartalmazza, hogy az 6rdkbefogadas elsGsorban ag drikbe fogads sxiilé és az drikbe
Jogadott gyermek kizitt jon lire, de a rokoni kapcsolat teljes mérékben kiépiil az orokbefogado
rokonaival, azaz azoklal 2 személyekkel, akikkel az drokbe fogadd sziild leszarmazas (vagy épp
orokbefogadas) alapjan rokonsgban 4ll, tovabbé kihat az drokbefogadott leszirmazodira is.

A Ptk 4:119. §-a kapcsan Kommentar azt is hangstlyozza, hogy ez a rendelkezés egy
brikbefogadirsl s30l, azgaz azg egyik (vagy ag egy) sYlE és azx orikbe fogadott gyermek koot kapisolatot
nevesits, eldrevetitve exzel tibb /ebeto;egez‘ Lehetséges ugyanis, hogy a gyermeket csak egy egyediilallo
személy fogadja Srokbe, de az is lehet, hogy egyediil fogadja 6rSkbe az adott személy, alki nem
egyedulallo ugyan, de partnere nem kivinja a gyermeket 6rSkbe fogadni. Lehetséges tovabba az
is, hogy a vér szerinti sziil8 hézastarsa fogadja a gyermeket 6r8kbe: ez utdbbi esetben a gyermek
az egylk sziilovel természetesen fenntart)a meglévd sziils-gyermek kapcsolatat, mig a miasik
sziilével éppen az Srokbefogadas révén keriil ilyen kapcsolatba. Végiil lehetséges az, hogy két
személy egylittesen - klzarolag hazastarsak - fogadjak a gyermeket 6rokbe.

A Kommentar szerint a Gsjt. kifejezetten utalt arra, hogy az drokbefogadas elsésorban
olyan kiskoriak csalddi nevelését biztositja, akiknek sziilei nem élnek, vagy akiket sziileik
megfelelen nem képesek nevelni. Noha erre a Ptk. szabdlyai nem utalnak, ez tovabbra is igy van,
kulonos tekintettel az alapelvekre: a gyermek érdekének védelmét megallapxto 4:2. § (2) bekezdés
a sajat csalidban valé nevelkedéshez f{iz8d8 jogot allapma meg, és a (3) bekezdés szimol csak
azzal a helyzettel, ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csaladjban. A ,sajat csaldd” fogalma nem
hatirozhaté meg konnyen a vér szerinti csalad-6rokbefogaddi csaldd kontextusban, bigonyos
dsssefiiggésekben a lesgdrmagdson alapuld csaldd élvex elsébbséget, mig mds dssgefiiggéshen ag b‘rb‘,éb%gado’z’
csaldd. Bz kiildndsen akkor tlnik ki, ha az 8rokbefogaddi csalddot Ssszevetjitk a nevel8sziilGknél
torténd nevelkedéssel, azaz az 5rokbefogadéi csalddon kiviili csaladi kmyezettel.

1.2 Az Grikbefogadds elitti efidrist a Gyer. 38. §-a szabélyozza részletesen. Eszerint az eljards
lefolytatisanak célja annak megallap1tasa, hogy az Grikbefogads sxemébyisége és kiriilményei alapjin
alkalmas-e gyermek brikbefogaddsira. Az eljiris az Brkbe fogadni szandékozb kérelmére a lakdhelye,

5 LAsd: Schalk and Kopf v. Austria 30141/04 (24/06/2010), par, 94
6 Vékas Lajos {szerk): Szakérdi Javasiat ag 4f Polgiri Térvénykinyy tervesetéhez. Complex, Budapest, 2008, 481. o.
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tartozkodasi helye szerint illetékes gyermekvédelmi szakszolgalat késziti el8. A Gyer 38. § (4) és
(6) bekezdései szerint a gyermekvédelmi szakszolgilat a kérelem el8terjesztésével egyidejlileg, de
legkésdbb 15 napon beliil irdsban tdjékoztatja az Srokbefogadni szindékozot az Grokbefogadis
feltételeird] és arrdl, hogy alkalmassiginak megdllapitisa érdekében az altala meghatirozott
helyen és 1d8pontban vizsgilaton, illetve tanicsadason és felkészitd tanfolyamon kell megjelennie,
valamint arrdl, hogy csaladi és lakdskdriilményeirdl a helyszinen gy8z3dik meg. A szakszolgilat a
kérelem beadisatd] szimitott 60 napon beliil tjékoztatja az 5rkbe fogadni szandékozd személyt
az alkalmassagi vizsgalat eredményérdl. Ha a szakszolgalat az 6rdkbe fogadni szandékozb személy
alkalmassiganak megallapitisira tesz javaslatot, akkor az egyidejli értesités mellett az illetékes
gyamhivatalnak megkiildi az 6rkbe fogadni szindékozd személy kérelmét, az altala elvégzett
pszicholégiai vizsgalat eredményét, a haziorvosi igazoldst az Srokbefogadasra vald egészségiigyl
alkalmassagrdl, az orokbefogadas elétti tandcsadison vald részvételt igazold iratot, a felkészitd
tanfolyam eredményes elvégzését igazol6 iratot, kdmyezettanulminyt, és a Gyer. 38. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltak figyelembevételével kialakitott javaslatat. A Gyer, 38. és 39. §-ai
killon rendelkeznek az Srokbefogadni kivind személy, illetve hazaspirok esetén az eljard
gyamhivatal illetékességérl, az iratok megkiildésének szabalyirdl, minden esetben elséként
emlitve az egyediil rokbe fogadni kivand személyt.

Amennyiben a gyermekvédelmi szakszolgalat az 6rdkbe fogadni szindékozd személy
orokbefogadasra val6 alkalmassiganak megallapitasira tett javaslatot, a gyamhivatal

- agyermekvédelmi szakszolgalat 4ltal megkiildstt dokumentumok,

- ajdvedelmi viszonyra vonatkozd igazolas,

- az 6rokbe fogadni szindékozb személy és hizastarsa meghallgatisa, valamint
- sziikség szerint kdmyezettanulmany és egyéb bizonyitékok alapjan dont.

A Gyer. 39. § (2b) bekezdése szermt, ha a gydmhivatal mindezek alapjin valdszindGsiti az
orokbe fogadni szandékozd személy drokbefogadasra vald alkalmassigit, a dontés meghozatala
elétt felhivja az &rdkbe fogadni szindékozd személyt a tanfolyam eredményes elvégzését igazold
irat becsatolasira. A gyamhivatal az 6rokbe fogadni szandékozd személy felhivasardl egyidejileg
értesti a szakszolgalatot. A Gyer. 39. § (4) bekezdés szermt az alkalmassig megallapitésa esetén a
gyamhivatal jogerds hatdrozata alapjdn a szakszolgilat felveszi az 6rokbe fogadni szandékozdt a
egységes drokbefagaddsi nyilvintartésdba, és ~ az Srokbe fogadni szandékozd személy hozzajarulasa
esetén — hozzaférhetdvé teszi az adatokat az orszagos Srokbefogadast elbsegitd szerv szamara.

A Gyer. 40, §-a alapjan az 6rokbefogadis engedélyezése irdnti eljards az drokbe fogadni
szandékozb személy ér a gyermek tirvényes képriselfiéneke sgemélyesen eliterjesstett, egyesd kérelmére indul. A
Gyer. 42. § (1) bekezdés a) és d) pontja értelmében a kijelolt gyamhivatalnak az eljards sordn g
kell baljpatnia az Srokbe fogadni szandékozd személyt, az 8rokbefogadandd gyermek torvényes
képviselSjét, a meghallgatdsrél jegyz8konyvet kell felvenni. A Gyer. 42. § (4) bekezdés b) pontja
NYOMAN ¢ /djtkostatishan egyetlen esetben van 536 arrdl, hogy ag Grikbeaddshos, hoggdjarnls nyilatkozat
visssavonhaté: akkor, ba a vér sserinti sild bathetesné] kisebb gyermek Grokbeaddsdbos jarul hozd.

A Ptk 4:128. § (1) bekezdésében ija eld ay érikbeadds eléii gondosdst. Eszerint az
brokbefogadas irdnti kérelem elSterjesztését és az érdekeltek hozzdjarulasar kivetben az Grokbe
fogadni szindékoz6 személynek a gyermeket legaldbb egy hénapig a sajat haztartasaban kell
gondoznia, Az Srdkbefogadas a gondozasi idnek az eredményes eltelte utan engedélyezhetd.

A Kommentir szerint e a tényleges egyintélés mddot nysiji valamennyi érdekeltnek arra, hogy
meghizonyosodjanak: mikidiképes s3jili-gyermek kapesolat alakulbar ki. Ha pedig az 6rokbe fogadni
szandékozd sziild arra a dontésre jut, hogy elézetes elhatdrozasa ellenére példaul mégsem latja
biztositottnak, hogy képes a nevelést vallalni, mindenkire nézve lényegesen kevésbé szerencsétlen
az, ha erre az egy hénap alatt fény deriil. A Gyer. 45. §-a azt tartalmazza ezzel kapcsolatban, hogy
a gyamhivatal az Srokbefogadas engedélyezése elbtt meggySzddik arrdl, hogy a gyermek a
gondozasi id8 alatt beilleszkedett az Srokbefogaddi csaladba. Ezt kbvetGen keriilhet sor az
drokbefogadas iranti kérelem elbiralisira a Gyer. 45. §-4ban foglaltak alapjan. A kijelol
gydmhivatal a Gyer. 41. § (1)-(2) bekezdésében felsorolt iratok, illetve az 6rokbe fogadni
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szandekozo személy és a gyermek sziil6jének - gyerrnekvedelrm gondoskodas alatt allé gyermek
esetén a gyermekvedelrm szakszolgalat javaslata és a gyermekvédelmi gyam - kérelme alapjan 15
napon beliil, hathetesnél fiatalabb gyermek esetén 8 napon belill dont a kitelezd gondozasba
wriénd kihelyezésrdl. A kijeldlt gydmhivatal a kételezd gondozasba wrénd kihelyezést elrendeld
hatirozatiban a gondozasi id8 szanntasanal figyelembe veszi a tényleges gondozas kezdetét.

A gyimhivatal az engedélyezés el6tt az Srokbe fogadm szandékozd személy lakdhelye,
tartbzkodasi helye szerint illetékes gyermekvédelmi szakszolgdlat 6rokbefogadasra vonatkozo
javaslata alapjin meggydzodik a gyermeknek a csaladba valé beﬂleszkedeserol

Ha az Srokbefogadasi eljards soran olyan ) koriilmény, tény merdiil fel, amely kétségessé
teszi a korabbi alkalmassagot megalapozé szakvéleményben foglaltakat, a kijelslt gyamhlvatal a
Gyer. 39/A. § (1)- (2) és (4) bekezdése alapjan intézkedik a3 alkalmassdg filiilbvizsgilata irant. A Gyer.
39-39/A. § ai szerint, ha az Srokbe fogadni szandekozo lakdhelyében, a csaladi allapotaban, a
személyi és életkdriilményeiben, az rokbe fogadando gyermekre vonatkozo elképzeléseiben
bekivetkesett viltozds ~ akar a gyermekvedehm szakszolgalat értesitése, akar mds személy, szerv
bejelentése alap}an a gyamhivatal tudomisara jut, a gyamhivatal az Srokbe fogadm szandékozd
személy alkalmassagat haladektalanul feliilvizsgalja, illetékesség-valtozas esetén atteszi az iratokat
az illetékessé valt gyamhivatalhoz. A gyimhivatal a feliilvizsgalat eredményeként az alkalmassag
fenntartasardl vagy az Srokbefogadisra valé alkalmatlansigrdl hataroz.

A fentiek alapjan rogzithet8 az, hogy ax srikbefogadisra irdnyuls eljirds a gyermekvédelmi
sqakigasgatdsi és hatdsdgi szervek dssgehangols, egymaﬂ‘ Segitd €5 ,ézege rvzto ﬁzzm/ezyam épil. Vﬂagosan
elkiiloniil egyrnastol az el8készitd szakmai jellegd, és az eljaris jogszerlségét megallap1to, és annak
érvényességét, és joghatas kivaltisara valo alkalmassagat biztositani hivatott hatdsagi része.

Az drokbefogadasra nemcsak szakmai, hanem alapjogi szempontbdl is igaz az az allitas,
hogy a gyermek, a gyermek csalddban vald nevelkedésének joga, illetve a legjobb érdekének védelme dll ag; eljdris
kirippontjdban ~ a gyermelmek keresnek &rokbefogadot, nem forditva. Amint arra az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga felhivta a figyelmet az E. P. komtra Olaszorszag tigyben: ,,az érokbefogadis
a gyermek csalddbog juttatdsdt jelents, és nem ogy csaldd gyermekehes juttatdsat, és ag dilamnak Grkidnie kell a
Jelett, bogy az, drikbefogads személyek olyanok legyenck, akik minden téren ,é@bm,é bistositani a legkedvez0bl
Jeltételeket a befogaddshog. Amikor egy s3iild és gyermek kozott csalidi kapesolat létesiil, Rillinds fontossdgot nyer
a gyermek elsdbbsiget élvexd érdeke, ameé/ a terméssetinél és si, ycma/ fogva a sl érdekeén is feliilemelkedber.”

A gyermeket Srékbe fogadni szandekozo, arra altalanosan alkalmasnak talalt személynek
nincsen alanyi joga ahhoz, hogy konkrét gyermeket drokbe fogadjon, ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy az eljaras diszhreciondlis jellegli: a tisztességes eljaras garanciainak érvényesiilnie kell.

1.3. A konkrét iigyben mind a hivatkozott jogszablyok rendelkezései, mind a megkeresett
szervek valaszai alapjan egyértelmiivé valik, hogy az elikészitést vigsd Szakszolgdlar az Srdkbe adhatd
gyermek és elsGsorban ay drikbe fogadni ssdndékoss sols alkalmassigit wbb diszciplina alapjan
(pszichologiai szakvélemény, elCkeszitd tanfolyam, orvosi igazolds) megvizsgalta, koriilményeit
pedlg wbb szempontbdl ()ovedelemlgazolas kémyezettanulmany) feltérképeste, valamint ennek
alapjan tett javaslatot a Gyamhauosag szamara az Srokbefogadas engedelyezesere

Az eljaris megmdn:asahoz szukseges egybehangz6 (6r6kbefogaddi és gyimi) kérelem
benytijtisara valamennyi irat, és az iigy minden részletére kiterjedd ismeret birtokaban keriilhet
sor. A gyermekvédelmi gondoskodasaban 1év8 gyermekek védelemhez és gondoskodishoz vald
joganak, illetve a gyermekek /egjob érdekénok videlme megkoveteli, hogy csak a valdban alkalmas -
t6bb potencidlis 6rokbefogadd esetén a legalkalmasabb - sziil8hdz keriilhessen a gyermek. A
gyermek legjobb érdekének védelmét szolgilja ugyanakkor az a kovetelmeny is, hogy a szakmailag
megfelelGen el8készitett, a jogszabilyi kévetelményeknek megfeleld el;arasrendben kérelmezett
srokbefogadasi eljarast cwk kiilindsen indokolt esetben lehet megakasztani ebben a mir igen érzékeny
szakasban. Mmdezt alitAmasztja, hogy a jogalkoté konkrétan meghatarozta azokat az eseteket,
amikor a mar megindult 6rokbefogadasi eljardsba beavatkozdst enged ~ éppen a gyermek

7 European Court of Human Rights decision in E.P v. Iraly (Application no. 34558/97).
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alapjogaira figyelemmel. Ezek egyike, amikor az 6rokbefogad sziild a kihelyezett gondozas1 1dé
alatt meggondoja magdt, a masik eset, amikor ay Grikbeads vérsgerinti sgilé (szigord és rovid
hataridével) mégsem kivinja irikbe adni gyermekeds, illetve amikor az 6rokbe fogadni kiviné sziild
alkalmassdgdval kapesolatban #j tény vagy ,éom/me@/ meriil fel. Kizirisos alapon a vizsgalt ugyben
egyediil ez a harmadik eset allhatoa fenn. A j ]ogl szabalyozas 4ltal kinlt megoldas azonban még
ilyen esetben sem a gyami kérelem visszavonasa, hanem az alkalmassig ismételt wzsgalatara,
megallapitasira irinyuld eljaras lefolytatdsa a Gyer. 39/ A. §-Aban meghatirozottak szerint.

A panassos tspességes hatdsdgi efjdrdshog vald joga sxempontidbil a gyermekvédelmi gyimi kérelem
drdemi, jogi indoklds nélkil torténd, kvisi diszkereciondlis visszavondsa Gnmagiban /éomoé/ aggdlyokat vet fel.
Mindezt fokozza, hogy erre az eljdrds ¢ /éefez sxakasdban ,ém//z‘ sor. E 1épés ugyanis oda vezetett, hogy a
panaszos kérelme alapjin megmdltott orokbefogadas1 eljarist annak kései szakasziban egy olyan
eljarasi kellek utdlagos hidnyara hivatkozissal utasftottdk el, amelyre neki kdzvetleniil vagy
kdzvetve (akarcsak korulmenyel valtozdsa okén) semmilyen rahatésa nem vol.

Egyetértek a miasodfoki gyAmhatbsag jogi allaspontjaval abban hogy a jogorvoslati
ehamsban a feladata az els6foki dontés felulvmsgalata melynek sordn azt kell Vlzsgalma, hogy
anyagi- és eljarasjogi szempontbé! is megfelel8en jart-e el az elséfoki szerv az eljirds sorin, Mind
az elséfokd, rnind pedig a mésodfokl hatbsagnak dsghinie kellert volna azonban, hogy a
gyerrnekvedelrm gyam jelen eljarisban nem tigyféli pozxc1oban van. A Gyer. 7/A. § ac) pontja
szerint ugyanis gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tarwozb efjardsokban a Ket. szerint vigsgilat
nélkiil iigyféinek mindsiil a gyermekvédelmi gyam, ha a gyAmhatdsig a feladatkdrébe tartozd dontést
hoz. Jelen sigyben agonban nem e az; eser dllt fonn. Nem fogadhaté el tehat az a jogi allaspont, mely
alapjan mind az elséfokl, mind a masodfokd hatdsag megelégedett egyszerfien annak tényszerd
rogzitésével, hogy utdlag hidnyzik a Ptk. 4:120. § (1) bekezdése 4ltal eldirt egyik alaki kellék, ezért
az els6fokd hatdsig nem hozhatott csak elutasitd hatirozatot. Az eljard gyamhatdsigok nem
észlelték azt, hogy az eljaris sorin koribban a gyermekvédelmi gyam altal megadott alaki kellék
(az 5rokbefogadni szandékozoval egy idSben megtett gyami kérelem) ax efidnis sordn totszilegesen
nem vonhatd vissza, csak akkor és 7gy, ha arra a jogszabdly ~ a gyermek Zegabb érdekének védelmében —
egyéblkiént leherdsiger ad. A gyamhatsag a vizsgalt igyben ,,tudomésul vette”, hogy a gyermekvédelmi
gyam a hatdskdrén thlterjeszkedve, indokolas nélkiil vonta meg a korabban, az eljaras kezdetén
megadott hozzajarulisit az Srokbefogadishoz. Ismételten fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy
nines olyan_jogssabdlyi elsirds, amely a gyermekvédelmi gydm szdmara lehet&vé tenné, hogy a kérelem
benyﬁjtéséhoz adott hozzajarulasit utblag, magyarizat és indokolas nélkiil visszavonhassa.

Ra kell mutatnom ennek kapcsan arra, hogy a Ket. alapelvei kiszott szerepld wrvényesség
kavetelménye magaban foglalja ag ejiards joghos kitittségér. Bz nemesak azt jelenti, hogy az eljarasnak
meghatarozott eljarasi rendben kell zajlania, hanem azt is, hogy az anyagi jogszabalyoknak
megfelelden kell a dontést meghozni. Allispontom szerint mind az els8, mind a masodfokd
hatbsagnak éexleinie kellett volna, hogy az elidrd gyermekvidelmi gyim jogalap hijan jért el a vissgavonds
tokintesibon. A gyermekvédelmi gyémnak egyetlen médon lett volna lehetdsége az eljérésba
beavatkozni: ha észleli, hogy a siili alkalmassigdban viltozds 4l be, de ebben az esetben sem az
drokbeadas engedélyezése iranti kérelem visszavondsaval, hanem a4y alkalmassig megillapitisira
irdnynld ismételt vigsgilar kesdeményezésével liphetett volna fol. A jogszabaly ugyanis ebben az esetben is
szigortan védi az Srokbefogadd pozicidjat azzal, hogy csak az alkalmassdg ismételt megvizsgdlasat
teszi lehetdvé.

Megjegyzem, hogy a fentiek szerint jogszabalysértd, illetve az eljarasi alapelveket teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyd hatdsdgi eljarisnak komoly jog- és egyéh kiverkesményei voltak.
Mindenek el6tt az drokbeadds meghitsult, de a gyermek orokbefogadasanak eléldszitdsével
dsszefiiggd kladasal miatt a panaszost amagi kdr érte. De még ennél is lenyegesebb hogy a
baritkozas és a kdzdsen eltoltott id8 miatt meguiselte és traumatizdlta az Bsszes érintettet, igy a
panaszost, annak élettarsat, és mindenekeldtt a kisgyermeker.

Alldspontom szerint a minimilisan elvirt mind gyermekjogi, mind efjdrdst-garancidlis oldalrdl 1s

ilyen helyzetben, hogy ha az 8rokbefogadhaté konkrét gyermeket megismerd, azzal kapcsolatot
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1étesitd, mér baritkozd kérelmezd kapcsan utdlag alkaknassagi probléma meriil fel, akkor azt
érdemben megvizsgaljdk, aki erre megfelel§ id8ben és médon reagalhasson, és ennek nyoman
sziilessen hatosag1 déntés arrdl, hogy az 6rokbefogadasi folyamat folytathatd-e. Jelen esetben
lényeges az is, hogy — a rendelkezésemre 4ll6 informAcié alapjan — nem meriilt fol wtdlag olyan, az;
alkalmassigot megkérdijelezd tartalnii probléma a panaszos személye kapcsan, ami erre alapot adott
volna. A hosszas elkészités miatt is a gyermek legiobb érdekét, a csalidban valf nevelkedés lebetdségét ~
amint arra kordbban felhfvtam a figyelmet - ilyen esetben az szolgalja, hogy ha az orokbefogada51
eljards lezajlik, vagy ha csak akkor szakad meg, ha egy kordbban nem 1smert mformacxo, {j tény
vagy kbriilmény miatt a leendd 6rdkbefogadd sziild a gyermek nevelésére mégis alkalmatlan.
Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a gyermekvédelni gydm indokolatian és jogalap nélkiili kérelem-
vissyavondsdval, az, elss és a mdsodfokd gydmbatésdg pedig axal, hogy elfjdrdsuk sordn ennek jogszeritlensigét
nem és3leltéh a panaszos tislességes eljdrdshog, vald jogdval 65s3efiiggd silyos vissidssagor okoott. Megdllapitom
azt is, hogy a gyermekvédelmi gydm és az, eljard gydmhbarisdgok eljdrdsa hatdsdban alkalmas volt arra, hogy a3
érintett gyermeknek a védelembes s goﬂdanéodax/yo JiR0dS jogdval Gss3efiiggd visszdssdgor okogzon, tovdbbi
Jigyelmen kiviil hagytak az, érintett gyermek érdekeinek foko3ott figyelembevételére vonatkosd eljdrdsi alapelve,
tovdbba az; eljaras sordn sem érvényesiilt a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevd eljirds kavetelménye sem.

1.4 A kozigazgatasi ]ogvmzonyban az 7gyfé/ a hatdsag poz1c1o;ahoz képest mindig alrendelt
helyzetd, ennek jegyében a tisztességes eljarashoz vald jogat garancidlis szablyok védelmezik.
Specialis és atipikus a jelen vizsgalt ligyben tSrvényes képviselokent @ gyermekvédeimi gyim szerepe,
hiszen sem igyféli posicidban nines, sem hatésdgi feladatot nem lit el (inkabb egyfa)ta j6vahagyd kontroll
funkcija van az eljarasban). A jogalkot6 szandéka a gyermekvédelmi gyamsag }ogmtezmenyenek
bevezetesevel egyértelmien az volt, hogy a nevelesbe vétel kezdetétSl annak megsziinéséig a
gyermek sorsat egy szakember klsex)e figyelemmel, a gyim személyének valtozasira - a gondozasi
helytd] fiiggetlentil ~ csak végsd megoldisként legyen lehet8ség. A jogszabalyi valtozas célja a
gyermek allandésighoz és biztonsighoz fz8dS joga ervenyesulese, ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kiviil azon szakmai vélemény sem, amely szerint a gyermelmek a gondozasi helye és a
gyermekvédelmi gyam mukodesx helye kézott nagy tavolsag esetén sériil a kdzvetlenség elve.

Az AJB-1249/2016. szam jelentésben mar felhiviam a flgyelmet hogy a gyermekvédelmi
gyém jogi helyzete alapvetden eltér attdl, mintha a sziil§ vagy mas kizeli hozzatartozd latna el a
torvényes képviseletet. A gyermekvedelmi gyarn dllami  képviselsként, kdzalkalmazoutként,
professzionalis modon, meghatarozott végzettség mellett latja el a feladatat, nemcsak a t&rvényes
képviseldje, hanem a vagyonkezel@je is a gyimoltnak. A jogszabaly maga a munkakér ellitasic
tekintve nem kdveteli meg a direkt vilignézeti semlegességet (példaul akar hitoktaté vagy teolbgus
is ellathatja ezt a feladatot), de azt igen, hogy minden déntését a jogszabalyok szerint és a gyermek
legjobb érdekére figyelemmel hozzon meg, ne pedig a sa]at vﬂagnezete-ertekrend;e alapjan.

A gyermekvédelmi gyam a kérelem visszavonasat az eljards sorn nem indokolta, azonban
kérdésemre a kisvetkezd, szb szerint idézett valaszt adta: ,Figyelermmel a Ptk. 2013, évi V. tv. 4:120-
dra és Magyarorszdg Alaptirvényének L cikkére, mely szerint a csalddi kapesolat alapja a hdassdg, ¢ kettt
egyiittesen mérlegelve agyt a dontést hogtam, hogy vissgavonom kérelmemet.”

Mindezekbd] kézvetve kideriil, hogy a gyermekvédelmi gyam nkényes midon ag Alaptirvény
sxdvegére, annak alkotmdnyosan nem értelmezhetd tartalmi egyéni értelmesésére timasskodva hozta meg az
drikbefogaddst ellehetetlenits dimtést. A gyermekvédelmi gydmnak személyesen feltett kérdésemre
adott, vizsgalatom sordn szdmomra megkiildstt indokoldsabél arra kivetkeztethettem, hogy az
orokbefogadni kivané személy jovlbeli feltételezett sziildi kompetencidjat itélte meg annak
alapjan, hogy a leend$ szill6 hazassigban éle vagy egyedulallo, felvallalva azonos nem
szeme]lyel fennalld élettarsi kapcsolatét. Allsspontom szennt ez magaban foglalhatta azt a
minSsitést is, mely szerint minden esetben magasabb ranghh a hézassigon alapuld csalddi
kapcsolat, mint az egyediilall6 sziil8 és gyermeke majdan 1étrejovd kapcsolata

Ra kell mutatnom arra, hogy az Alaptdrvényben szerepld alapjogi és alapelvi normakat,
azok értelmét az egyes dontések meghozatalakor a jogalkalmazok sem hagyhatjak figyelmen kiviil.
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Mmdez azonban nem vesethet sajit be/az‘a.ron alapuls érveléshes és értelmesiéshes, tekintettel az alap;ogok
és alkotményos elvek sokrét és komplex rendszerere, az alapjogok {itk6zésének és
korlatozasanak standardjaira, tovabba arra, hogy Magyarorszagon az Alaptérvény értelmezése
mindenkire nézve (erga omnes) kitelezd hatdllyal kizardlag az AB jogosult. Mindezek alapjan
pedig az egyes jogalkalmazdk alaptdrvény-értelmezése nem mebet ssembe ay Alkotminybirisdg
dlldspontiaval. Emellert az Alaptérvény tdmdrebb, deklaratfv rendelkezéseket tartalmaz, azok
kibontisara pedig f8szabalyként a konkrét torveny1 szabalyozas hivatott, a jogbiztonsig
kivetelményének tehit az felel meg, ha a hatdsigi eljarisok soran az AlaptSrvény rendelkezései
nem Snmagukban, hanem az egyes jogszabalyok konkretizalasan keresztiil érvényesiilnek.

Az Alaptorveny L) c1kke (1)-(2) bekezdése azt rogziti, hogy Magyarorszag védi a hizassig
intézményét, mint férfi és nd kdzott, dnkéntes elhatirozas alapjan ltrejott életkdzosséget,
valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat A csaladi kapesolat alapja a hazassag,
illetve a sziil6-gyermek viszony. Magyarorszag tamogat)a a gyermekvallalist. Utalnom kell itt arra,
hogy az Alkotmanyblrosag a gyermekek jogai, a gyermekek legjobb érdeke szempontjabdl
vizsgalva a csalad intézményét és mar az 1097/B/1993. AB hatdrozatban megallapftotta azt, hogy
a csalad alkotminyos védelme nemcsak a hdzassigon alapuld csalddra, hanem a sqocioligiai
értelemben velt csalddi életre is vomatkosik. Az Alkotmanybirdsdg a 43/2012. (XII. 20) AB
hatdrozataban kiemelte, hogy a csalidokat megilletd védelem kiterjed azokra a tartds jellegli
tarskapesolatokra is, amelyekbdl kéz8s gyermek szarmazik. Az Alaptsrvény L) cikkébdl tovabba a
testiilet allaspontja szerint nem kisvetkezik az, hogy as egymds gyermekeirdl gondoskods, és Gket felnevels
dlettdrsak, a kozbs gyermeket nem vallald, vagy olyan kiilonnemd élettarsak, akiknek kdzos
gyermeke nem lehet és mis, a tdgabb, dinamikusabb szociolégiai csalid-fogalomba beletartozd,
azonos célra irdnyuld, kolcsénds gondoskodason alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi
életkdzosségekre ne vonatkozna ugyanigy az 4llam intézményvédelmi kitelezetrtsége.

Az Alkotmanybirdsig a csalad és a gyermekek jogainak védelme szempontjabdl akként
foglalt allast, hogy a hdzassdg a csalid egyik, de nem kizdrdlagos alapja. A csaladi kapesolat alapjaként
megfogalmazott hizassag, és a vérségi koteléken alapuld, illetve az orokbefogadassal letrejovd
sziil8-gyermek viszony koszétt tehat nincs rangsorbéli kiilonbség. Jelen tigyben a gydm eljardsa
kapcsan a hizassag intézményének védelmére valo hivatkozas alkotmanyosan értelmezhetetlen.

A gyermekvédelmi gyam elétt az eljards soran ismert volt - vagy az iratok megismerése
esetén ismertnek kellett lennie ~, hogy @ panassos esak_jogi értelemben egyeditldlls, bissen felvitlaita, bogy
agonos nemdi parral 6 stabil pdrkapesolatban. A gyermekvédelmi gyam nem hivatkozott az 8rdkbe
fogadni szandékozd utdlagos alkalmatlannd valasara, sem a gyermek jogara vagy legjobb érdekére
a visszavonas kapcsan, holott tevékenysége sorin ezt kell elsédlegesen mérlegelnie

Megdllapitors, hogy a gyermekvédelmi gydm a jogdllamisdg elvével Gss3efiiggd wsssdssdgot okoott azyal,
bogy az; tigyben irdnyadd, konkrét jogszabdlyi rendelkeséseket az Alaptirvény egy kiragadol! mzde/»éege’seﬁe/é
0’;1,%5@'(31" értelmesése miatt figyelmeen kiviil bagyta.

1.5 A gyermekvédelmi gyam utdlagos kérelem-visszavonasa kapcsan ag események idirendisége alapjin
megallapithat6, hogy a panaszoshoz gondozéasra t6rténd kihelyezés kérelmezésé, 2016, aprilis 13-
4t kdvetben az eredetileg zokken8mentesen zajlé rokbeadasi eljardst @ Gydmbatisdg 2016. aprilis
14-én kek, az orszigos listdval kapcsolatban tajékoztatist kérd levele, az arra 2016. 4prilis 18-én a
Szakszolgalat A4ltal adott nemleges valasz, valamint ezt kévetden, 2016. éprlis 28-an
megfogahnazott gyermekvédelmi gyimi kérelem visszavonasa akasztotta meg. 2016. aprilis 14-én
megtortént a gyermeknek a gondozasba torténd kihelyezése, e napon kelr a Szakszolgalat
orokbeaddi tanacsaddi Altal készitert és ellenjegyzett ismételt krnyesetianuimdny, ami tartalmaz, adatot
azzal kapesolathan is, hogy panassos asonos nenmid személlyel 6/ c/elz‘am ;éa])m/atbaﬂ, de tartalmabdl klderul
hogya panaszos szexualis nanyultsaga a Szakszolgalat szimira mar korabban ismert volt.
A fenti tények alapjin nem drbatd ki, hogy a Gydmbaldsdg lajékoztatdst Lem levele arra irdnyult, bogy
a Szakszolgdlar inkabb hazassagban &l 6rokbefogaddkat keressen az orszagos listan a helyben €16,

a gyermek sdmdra sgakmailag is megfelels, as; ismerkedést, eld3eles gondo3dst megke3ds panassos belyet.
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Ombudsmanként nem rendelkezem a hatésigokhoz, illetve a birdsagokhoz hasonlé
nyomozati, illetve bizonyitasi hatdskorrel, igy annak kapesan is csak a rendelkezésemre all6 iratok
és nyilatkozatok alapjan tudok megéllapitdst tenni, hogy a panaszost a felvallal szexualis
irinyultsiga, az azonos nemil személlyel fennallo élettarsi kapesolata miatt érte-e az iigyben
hétranyos elbanas.

A Gyamhatdsag varatlan trgybeli megkeresése kapesan ra kell mutatnom, hogy korabban
semmilyen jelzést nem kiildott az egyediilallé személy Altali Srokbefogadasa kapesan az orszagos
lista megkeresésével Ssszefiiggésben. Ismert volt ugyanis a Gyamhatésag el mar a kérelem
benyljtasakor is az a tény, hogy egyediililli szemdly kivanja a gyermeket 6rékbefogadni (miutan az
els§ helyen szerepld hizaspir a gyermeket nem kivanta 6rokbe fogadni). A Szakszolgalat a
megkeresésben szerepld kérdésére nemleges valaszt adott, majd ezutan szinte azonnal sor keriilt a
gyermekvédelmi gyam részérd]l kérelem visszavondsira. Sem a Gyamhatosig, sem pedig a
gyermekvédelmi gyam nem ismerte el, hogy lenne barmilyen ok-okozati 6sszefiiggés a megkeresés
eredménye és a visszavonas kozot, de e ag iddbels ogybeesés mis indokkal nehesen magyarizhaté. Nem
jelentette ki nyiltan sem a Gyamhatdsag, sem pedig a gyermekvédelmi gyam, hogy a panaszos
szexualis irdnyultsaga, azonos nem személlyel fennallé parkapesolata lenne az elutasitas indoka.

Amint arra felhfvtam a figyelmet, a gyermeket 6rkbe fogadni szandékozo személynek
nincsen alanyi alapjoga ahhoz, hogy egy konkrét gyermeket 6rokbe fogadjon (csaladot alapitson),
ugyanakkor ahhoz igen, hogy az eljirasban a kérelme elbirilisa és a donés meghozatala soran
tiszteletben tartsdk az egyenld binismdd kovetelményét, a trvény elStti egyenl8séget, amely a
kovetelményt a Ket. és az Ebktv. tételes jogi rendelkezéset is vilagosan megfogalmazzak,

Szeretném itt felhfvni a figyelmet az Emberi Jogok Eurdpai Birbsag Nagykamarajanak az
E. B. kontra Franciaorssdg jigyben hozott dintésinek tartalmira,” amelyben az azonos nemd személlyel
parkapcsolatban €16, de jogilag egyediillld személy altal trténd Srokbefogadas korlatozasaval
foglalkozott. A Birdsag kimondta, hogy a francia jog - a magyarhoz hasonloan -~ megengedi,
hogy egyediildlls személyek drokbe fogadjanak, és kialakitotta az erre vonatkozd jogi eljarast.
Mivel az allam kialakftotta ezt a jogot, alkalmazisa soran nem jarhat el diszkriminativ médon,
nem sértheti a szexualis orienticién alapuld hitranyos megkiilonbozietés tlalmat. A hatdrozat
szerint az eljar6 francia hatdsagok két érvre alapozték az elutasitd dontésiiket: egyrészt az ellentétes
nembez, tartogd ssemély hidnydra, mASTeSzt a panaszos parinerének hogsddlldsira. A Birbsag szerint az elsé
érv 5nmagaban nem sziikségszer(ien problematikus, viszont alkalmas arra, hogy a panaszost ezzel
az elbirissal megfosszak a hatékony joggyakotlas lehetOségétdl. A festisfet sserint mindes: Gnkényes
Jogalkalmazishog, és végst soron a hoggdidruldsnak a kérelmesd szexudlis orientdcidia muatli megtagaddsdhos;
vesethet, A miasodik érv kapesan a francia hatosagok arra a kivetkeztetésre jutottak, hogy a
gyermek rdkbefogadasanak garancidi hidnyoznak a kérelmezd életében. A Birdsag szerint ezt
jogosan vették figyelembe, és nem allapithat6 meg, hogy ebben a kérelmez8 szexulis orientaciéja
relevans lett volna, A késébbi kdzigazgatsi birdsagi eljarisban mindez kiegésziilt # panassos
eletstilusdra toménd utalissal. A Birdsig kiemelten fontosnak itélte, hogy E. B. szexualis
orientacibjara szamos alkalommal hivatkoztak az eljard nemzeti hatdsigok és birdsigok: az
iratokbdl egyértelmd, hogy a déntéshozatal sorin ez dontd érvként szolgalt. A Birdsig szerint a
francia jog megnyitotta az egyediilallo személyek részére is az drokbefogadast, ezzel akar azt is
Jehet8vé tette, hogy egyediilalls homoszexudlis személy fogadjon drokbe. A francia kormany aleal
felhozott érvek e jogi hattér titkrében nem meggySz8ek. A francia polgini t8rvénykdnyv hallgat a
mésik nemhez tartozd sziiléi minta szikségességérdl, és a hatdsagi-birdsagi dontések szerint a
panaszos rendelkezett azokkal a személyes tulajdonsagokkal, amelyek egy gyermek felneveléséhez
sziikségesek. A Birdsag hangstlyozta azt, hogy a ssexudlis orientacidr érinté figyekben killondsen megayéé
ds myomds érveket kell felmutatui abbog, hogy az Egyesminy 8. cikkével dssefiiggéshen alkalmasott eltérd
bandsméd igazolbats legyen. A Nagykamara 107 arinyban megéillapitotta, hogy Franciaorszig
megsértette az egyenld bandsmdd kévetelményét rogzitd 14. cikkét a csalddi éler védelmére
vonatkoz 8. cikkel sszefiiggésben.

8 European Court of Human Rights decision in E.B. v. France (Application No. 43546/02).
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A jelenleg vizsgalt esetben semmilyen tartalmi-szakmai érv, indok nem hangzott el a hatésagi
eljards sordn annak kapcsan, hogy a Szakszolgilat altal alkalmasnak taldlt panaszos alli
orokbefogadas parkapesolata, kdriilményei vagy ,életvitele” a gyermek barmilyen jogat vagy
érdekét sértené. Igy latszélag érdemben nem vizsgilhaté az sem, hogy volt-e barmilyen ésszerdi
indoka ennek a hatrinyos kivetkezményekkel jar6 megkiilonbdztetésnek.

Az indokolisig kérdéskdrével utalni szikséges az egyenld banasmdd érvényesitésével
sszefliggl specidlis bizonyltdsi szabélyokra. Mivel a diszkriminiciét elszenvedett személy
altaldban a megkiilonboztetés tényébdl, illetve a diszkriminicié okaul szolgals kérilményhez
kapcsol6dd egyéb okokbdl (pl. tirsadalmi marginalizacid) addddan eleve hatrdnyos helyzetben
van az Ot hitrinyosan megkiilsnbdztetd személyhez képest, ennek ellenstlyozisira specialis
eljarisi garancidk sziikségesek, e korben jut szerephez a bizonyitdsi teber megosstisa, amely mind az
eurdpai unibs szabalyozasban, mind a hazai antidiszkriminacibs jogarnyagban megjelenik.

Az eurdpai unids irdnyelvek értelmében e megoldés lényege, hogy ,.a tagdllamok nemsers
igagsdgszolgdliatisi rendseriikkel dssgbangban hogdk meg a sxjikséges intikedéseker annak bitositisira,
bogy ag alperesnek kelljen bizonyitania, hogy a3, egyenld bandsmod elve nem sérillt, abban ag esetben, ha agok a
szemiélyek, akiket sajit difitdsuk szerint ag egyenld bandsmid elvének be nem taridsa miatt sérelem ért, a birdsdg
vagy mds, hatdskirrel rendelkesd hatdsdg elitt olyan tényeket bigonyltanak, amelyekbil vélelmezni lebet, hogy
kigvetlen vagy kizvetert megkiilinbiztetés tirtént.” ’Az Ebkuv. ezzel 8sszhangban akként rendelkezik,
hogy a jogsérelmet szenvedett félnek kell valdszindisitenie egyrészrdl azt, hogy a jogsérelmet
szenvedd személyt vagy csoportot hdtriny érte, masrészrSl pedig azt, hogy a jogsérelmet
szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor ~ ténylegesen vagy a jogséntd feltételezése szerint -
rendelkezett valamely védett tulajdonsiggal. A masik felet pedig annak a bizonyitasa terheli, hogy
a valészinGsitett koriilmények nem alltak fenn, megtartotta vagy az adott jogviszony tekinteteben
nem volt kételes megtartani az egyenl8 banisméd kdvetelményét.”

Bar ombudsmanként nem folytathatok hatdsigi eljarist, a jogi szabalyozas fenti logikai
rendjére - tekintettel arra, hogy annak célja a diszkriminacids helyzetekben felborult erGviszonyok
egyenstlyanak helyreallitisa - az egyenld banismdd alapjoginak érvényesiilése megitélése soran is
figyelemmel kell lennem. Azaz - mivel a gyermekvédelmi gyim nem tudott érdemi, megfelel6
indokol4st adni kérelme varatlan visszavondsira - e dontés diszkriminativ jellegére lehet
kvetkeztetni, amelyet az id8beli egybeesések is alitAmasztanak.

Alldspontorms szerint a gydmbatisdgi eljris és dontés — a Sakszolgdlar célott megkeresése, illetve a

Jogilag nem indokolbatd érvre épitert elutasitds — Ossxességében alkalmas volt arra, hogy a panas3os s3exudlis
irdnynlisdgdn, mint védett tulajdonsdgon alapuld hatrinyos megkiilinbiztetés tilalmdba #itki3on

Ezzel 6sszefiiggésben szitkséges utalnom az intésményes disskrimindoid jelenségére, amely
els8lént az angol antidiszkriminicids szabilyozisban jelent meg. Az intézményes diszkriminacio
gyakran nem egyetlen cselekedetben, tevékenységben Olt testet, hanem a szervezet
tevékenységének, mikodésének egészét hatja 4t. Az intézményes megkiilonboztetés az adott
szervezet tagjainak kollektfv magatartismintdi, elditéletel, tudatos és tudatalan attitidjei
kovetkeztében valésul meg, és allandésulhat a mikddésében, ha a szervezet nem képes
megfeleléen felismemni és kezelni e mechanizmusokat.! Az intézményes diszhkriminacio
voltaképpen a tirsadalom egészében rejl§ diszkriminativ attitlidoknek egy adott szervezet
mitkddésében valb leképezddése.

2. Az 5rokbefogadasi eljaras soran az Srokbefogado kivilasztdsara vonatkoz6 szabalyozis
és annak értelmezése az egyediilallé személyek 6rokbefogadasi lehet8sége kapcsan

9 2000/43/EK Iranyelv 8. cikk, 2000/78/EK Irinyelv 10. cikk

10T 4sd Ebkev, 19. §

11 V¥, Macpherson et al: The Stephen Lawrence Inquiry (Stationery Office, 1999) In: hp://www.archive official-
documents,couk/document/cm42/4262/4262. hvm
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2.1 A konkrét iigyben folytatott vizsgalatom soran szitkséges a vonatkosy jogszabilyok alkotminyos
értelmesiésével dsszefiiged kérdisre és problémara is felhivni a figyelmet, amelyek az eljarisban keletkez8
hatirozatokban ugyan nem, dea megkereseselmm adott egyes valaszokbol hatarozottan kitGinnek.
A kapott ta;ekoztatas szerint ugyanis az elsé fokon eljard Gyimhatdsag eljarasa soran kizardlagos
szempontként azt vetie figyelembe, hogy ag egyik, tirvényi szinti szabdlyozds értelmében (Prk. 4:120. § )
a gydmbatisdg elsésorban a bdzassdghan €l5 drikbefogadik a/z‘a/z drokbefogadist engedélyess. Bz a jogi
4llaspont azonban a hatdlyos tételes jogi szabalyozas, illetve az aﬂcotmanyjogl érvek alapjan is
finomitasra szorul. A jogszabalyok ugyams az aldbbiak szerint vazoljak fel az ¢rokbefogadasra
alkalmassag sszetett feltételrendszerét, és teszik lehetdvé az egyedulallok orokbefogadasat is.

A Gyvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerint a gyermekvedelmi szakszolgaltatas feladata az
6rokbe fogadni szindékozd ssemely thjékoztatisa az drokbefogadas feltételeirbl. A Gyvt. 62/A. §-a
szerint a gyermekvédelmi szakszolgaltatas a titkos Srokbefogadas el8készitése erdekeben a
megyei, fovaros1 gyermekvédelmi szakértdi bizottsdg véleménye figyelembevételével kivalasztja a
gyermek szamara a legmegfelelibh, érvényes a//éa/mzmagz hatdrozattal rendelkes6 irikbefogadd ssailét.

A Szakszolgalat NV61060/2016, szama levelében tajékoztatta a gyamluvatalt, arrdl, hogy
az illetékességi teriiletén talil az &rokbe fogadisra alkalmas személyt, ezért az orszigos Srikbe
fogadast el8segitd szervet nem kereste meg. A tényallasban ismertetettek szerint a Gyamhat6sag
Allaspontja az volt, hogy ha nincs helyben &rokbe fogadni szandékoz6 és arra alkalmas hazaspir, 4
yemzeket nem lehet helyben &6 egyedislilisdnak mindsitlé Grikbe fogadni sdndékoénak kiajinlani, hanem az
Un. orsz4gos listira kell keriilnie, ahol szintén az Srokbe fogadni szindékozd hazasparokat
preferaljak, és csak ezutén ajanthatd ki a gyermek 6rkbe fogadmi szandékozo egyediilallénak.

A Gyvt. 141/F. § (2) bekezdese azonban akként rendelkezik, hogy ha a terdileti
gyermekvédelmi szakszolgalat az egységes Srokbefogadasi nyilvantartds altala hozzaférhetd adatai
alapjan nem taldl a gyermek szAmara &rdkbefogadd sz, haladéktalanul megkeresi az orszagos
drokbefogadast elosegxto szervet. Mindezek alapjan aHaspontom szerint a tSrvényi rendelkezés
nyelvtani (,,sziil6”) és funkciondlis értelmezése is azt tamasztja ald, hogy a belyben éli irokbefogadi
s<iili elstbbséget élvez akkor is, ha egyediililisként fogad irikbe” A gyermek legjobb érdekét jellemzéen
az szolgdlja, ha az addigi lakéhelyétSl nem thl messze (egy masik megyében, orszigrészben), nem
teljesen idegen komyezetben kell beilleszkednie az uj csaladjaba. Eleve nem ertelmezheto
alkotmanyosan az elséfoki gyimhatdsdg azon magyarizata, hogy magasabb szinti trvényi
szablyozs indokolja az eljarast, hiszen tSrvények kozott nmcsen hierarchia a magyar kodzjogi
rendszerben. Réadasul a Ptk. 4:119. §-a is egy orokbefogadot nevesit, azaz az egyik (vagy az egy)
sziil8 és az 5rokbe fogadott gyermek kozdtti kapesolatot rogziti az drdkbeadas lényegeként,

A hatalyos szabalyozast attanuhmnyozva mind a Ptk, mind a Gyvt. elsédlegesen az
Grivkbefogads személy fogalmaval operdl. Az orszagos hsta megkereseset pedig csak akkor rendeli
alkalmazni, ha kifejezetten nincs helyben a gyermek szdmara Srokbefogadasra alkalmas sziils. A
hatalyos &rokbefogadasi jogszabalyok tehit jelenleg hirom preferenciaknitériumot allitanak fel.

o elonyt élveznek a belfldiek a kiilf5ldiekkel szemben (Ptk. 4:129. § (2) bekezdés),
o el6nyt élveznek a helyben lakdk az orszig mas részein él8kkel szemben (Gyvt. 141/F §

(2) bekezdés),

e el6nyt élveznek a hazasparok az egyediiléllékkal szemben (Ptk. 4:120. § (5) bekezdés).

E harom preferenciakritériumot rdgzitd rendelkezések, elsésorban a masodik és a
harmadik szempont (helyben lakés — parkapcsolati stitusz) egymashoz valb viszonya lithatéan a
gyakorlatban problémét okozhat, amely 8nkényes jogalkalmazasra teremt lehetdséget.

A Ptk 4:120. § (5) bekezdése alap]an a gyamhatdsag az Srokbefogadist az e térvényben
meghatarozott feltételek megléte esetén is akkor engedélyezi, ha az a kiskorti gyermek érdekében
all. A liskort gyermek érdekében z gyimbatisig elsdsorban a hizassdgban é§ irokbefogadik J/ia/z

12 A Gyvt. 141/F. § (2) bekezdésében hivatkozott, ag egységes irikbefogaddsi 1 ]z/t)aﬂtarfa: ditala boggdfirbetd adatain a Gyvt,
141/F. § (1) bekezdés a) pontjiban meghatarozott azon adatokat kell érteni, amelyekhez a gyermek
Srskbefogadésinak elokeszxtese céljab6l az orszigos Orokbefogadast elbsegitd szerv vagy a kézpont hatdsdg
hozzaférést biztosit szaméra,

24



drokbefogadist engedélyess. A Kommentar szerint a kiskor( gyermek érdekéhez kapcsolja a Ptk. azt
rendelkezést, amely szerint a gydmhatdsig els8sorban a hizassigban él8 srokbefogaddk 4ltal
0rténd orokbefogadist engedélyezi. A preferilds ez esetben az egyediildllként trénd
orokbefogadassal all szemben, tekintettel arra, hogy kézdsen kizarélag hazastarsak fogadhatnak
orokbe gyermeket. Az élewtdrsak kdzdsen nem fogadhatnak gyermeket drokbe, a bejegyzett
¢lettarsak esetében a kdzos gyermekké fogadis kizart. Egyediildlls személy ugyanakkor 6rokbe
fogadhat gyermeket, 4m veliik szemben a gydimhatésig eldnyben részesiti a hdzassagban él8
orokbefogadbkat annak érdekében, hogy a gyermek (legaldbbis feltehet8en) kétsziil8s csalidban
elhessen. Ha az 8rokbe fogadé sziil8k hizassigukat felbontjik, az 6rékbe fogadott gyermek
helyzete a leszarmazas alapjan fennalld sziild-gyermek kapcsolatban él8 (azaz jellemzden vér
szerint) gyermek helyzetével lesz azonos: mindkét &rdkbe fogadd sziild sziléi stitusza
fennmarad, igy ha kiilon is élnek a sziil8k, a kétsziilSs csaldd a gyermeket érint8en fennmaradhat,
Annak sincs azonban akadilya, hogy az a személy, aki a gyermeket egyediilalléként 6rokbe
fogadta, hdzassagor kosson és hizastirsa a miasik sziil§ gyermek vonatkozisiban hidnyzd
jogallasat Srokbefogadds Gtjan betdltse. Egyedililliként agonban partnerkapesolatban 66 sqemély is
drikbe fogadhar gyermeket. Az egyedilalld statuszi Srokbefogadni kivind személy alkalmassiganak
megitélésekor sok szempontbdl jelentsége van annak, hogy miber csalid; kirnyesetben é (pl.
rendeselt ofthon, bigtos s3ocidlis kaposolatok, elfogads csaldd és rokonsdg), amelyben jelentfségtelies a vele
partnerkapesolatban éli személy attitiidje (akdr kitlon-, akdr asonos nemdi parrdl, partnerrdl, éettdrsrél van s36).

A Ptk hatdlyba 1épése el6tt a hivatkozott szabalyt a Gsjt. 2003. januar 1-t8] hatdlyos 49. §
(1) bekezdése tartalmazta, eszerint: a gydmbatisdg — az irikbefogadis célianak megfelelben — a gyermek
érdekében — elsisorban a hdsassdghan ¢l6 Grokbefogadik dltal tirténd irikbefagaddst engedélyess.

Jelenleg a belf6ldiekre és a hazassagban él8kre vonatkozd preferencia szabalyt a Ptk., mig
a helyben t5rténé 6rokbeadasra vonatkozd szabalyt a Gyvt, tartalmazza. A Gyvt. 2014, januar 1-
6] hatdlyos 141/F. § (2) bekezdéséhez fiztt indokolds szerint a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalat az egységes orokbefogadasi nyilvantartasba rdgziti ay illetékessigi teriiletin Srokbe
fogadhatova valt gyermek és srokbefogadisra alkalmassa nyilvanitott 8rokbe fogadni szandékozd
személy adatait. A szakszolgalat hozzaférési jogosultsiggal rendelkezik az 4ltala rogzitert
adatokhoz, az orszagos Srokbefogadast elBsegitd szerv iltal a gyermek szimira aiinlott mas
megyei teriileti gyermekvédelmi szakszolgilat nyilvintartdsiban szerepld 6rokbe fogadni
szandékozdk adatathoz, kiilfldre t6rténd rokbefogadis esetében pedig a kézponti hatbsag altal
a gyermek szAmidra ajanlont kiilfsldi 6rokbe fogadni szindékozd személy adatathoz. Az
nyilvAntartasi rendszerbe az orszigos drokbefogadast elsegitd szerv csak abban az esetben rdgzit
adatot, ha a gyermek szdmara a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat nyilvantartisaban nincs
megfeleld drokbefogadd sziild, és a teriileti gyermekvédelmi szakszolgilat mis megyei 6rokbe
fogadni szandékozok kigiinkisit kéri a gyermek Srokbefogadisinak elémozditisdhoz. Az ezzel
ellentétes jogértelmezés - nevezetesen az, hogy a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat csupan az
Srokbefogadni kivind hazasparokat vehetné figyelembe alkalmas sziil8ként, és a hazasparok
hidnyaban az orszigos nyilvantartasbdl kellene sziilSt keresni a gyermek szdmara, kitiresithetné az
egyediilallé személyek Srokbefogadasi lehet8ségett.

A jogallami kisvetelmények tekintetében a jogalkotdsrol szo16 2010, évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat)) 2. § (3) bekezdése irja eld azt, hogy az azonos vagy hasonld életviszonyokat
azonos vagy hasonld mbdon, lhetileg ugyanabban a jogszabilyban kell szabalyogni. A vizsgalt esetben a
feltételrendszer szorosan Osszetartozd szabélyozasa azonban indokolatlanul parhuzamos, a
feltételrendszer elemeit — kell§ indok nélkiil -~ nem ugyanaz a jogszabaly rogziti.

Mindesek alapjan megdllapitom, hogy a bigonytalan tartalmi ssabdlyozds miatt kialakult helyzet a

jogbistonsdy kivetelményével dsszefiiogd vissdssdgot okog, rdaddsul alkalmas lehet arra, hogy a gyakorlathan
nemcsak kivetkesetlen, hanem — az egyeds iigy kapesin — Gnkényes hatdsdgi josalkalmasdst alaposzon meg.

2.2 Gyermekjogi oldalrd] kérdésként meriil fel az, hogy indokolt lehet-¢ minden irikbeaddsndl elsnyben
rés3esiteni az, orssdgos listén szerepld hazassdghan 68 parokat a belyben lukd, jogi érvelemben egyediilillokkal
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sxemben (megjegyezve, hogy az egyediildllé mindség nem jelenti azt, hogy az adott szemely
ténylegesen egyediil is nevelné a gyermeket). Szdmolni kell ugyanis azzal a kovetkezménnyel, hogy
beldthatatlannl neoghosszabbodik az, irikbeadisok intervalluma, ami az érintett gyermekek csalddban vald
nevelkedéshez valé jogaval és legjobb érdekének védelmével is szembemegy. Emellett mindez
ellentétes lenne a jogalkot6 4ltal is kimondott céllal, az orokbeadasi eljirasok lerviditésével és az
srokbeadisok szAmanak novekedésével. Kérdés, hogy ilyen automatizmus esetén hogyan tudna
érvényesiilni a Gyer. 4ltal rgzitett azon fontos cél, amely szerint a gyermek sorsanak wsinkdnetése
kinnyebben és a jobban megoldhato a helyben realizalédo Srokbeadasoknal.

A panaszos altal rendelkezésemre bocsdtott, az Emberi Eréforrisok Minisztériumanak
2016, szeptember 6-4n kelr, 5423-1/2016/JISOC. szamon iktatott levelében kbzolt adatok szerint
2015 folyamdn 43 esetben keriilt sor egyediildlli ditali orikbefogaddsra, ebbil minddssse 7 esethen ag; orszdgos
listirdl, Ezekbdl az adatokbdl is megallapithatd, hogy alapvetGen new bevert gyakoriat az, hogy a
gyermek az orszigos listira keriil, ha helyben van arra alkalmas egyediilallo Srokbefogado.
Jelenleg az érikbeadisi gyakorlat szakmailag is erdteljesebl preferencidnak érsi a helyben drokbeaddsra
indnynlé keivetelményt, mint a hizassagban él6k elényben részesitését az orszagos listarol is, masrészt
pedig azt, hogy a bdrom preferencia-szabély értelmesése és alkalmazdsa orszdgosan eltérd voll.

Nem vitathat6, hogy a gyermek legjobb érdeke jellemzden a gyermek minél hamarabb
arra alkalmas személy Alrali Srokbefogadisat, illetve akar a kulturdlis-lokalis dnazonossaganak
megdrzését kivinja meg. Amint arra mér utaltam, gyermelgogi szempontbol a harom ismertetett
preferenciaszabaly koziil a hdzasparok altali Srokbefogadas elonyben részesitése kovetelményének
akkor lehetne szerepe, amennyiben a masik két feltétel fenndll (belfsldi, helyben laké). Mindezek
alapjin komoly gyermekjogi és sqakmai érvek sslnak amellett, hogy a belyben lakds legyen ag, irokbefogadd
s5iilf kivdlassydsa sordn — a belf5ldiség mellett — a midsodlagos preferencia az; eljdrdsban.

Végezetiil fel kivanom hivni a figyelmet arra is, hogy indokolt 4 jelenteg: srikbefogadisi jogi
terminoligia alaposabb dttekintése, digondoldsa is. A hatalyos jogszabalyokban alkalmazott ,egyedsilills”
meghatarozas ugyanis dlldspontom szerint mara idejétmilt, nem megfeleld, nem fedi a valosagot.
Az ,egyediillléként” Srokbe fogadni szandékozd szamos esetben nem egyediilallo személy: allhat
hézastarsi kapcsolatban (hiszen a hdzastarsak esetében is eléfordulhat, hogy csak az egyik hazasfel
drokbefogadd), élettarsi kapcsolatban, jogilag mégsem egyediilallbk. Pontosabb lehetne igy
példaul az egyediils, illetve a kizds sziildi drokbefogadas terminologia norma szintli hasznalata.

3. Osszegzés

A gyermekek alapvetd jogainak védelméért kiilon is felelSs, a nemzetkdzi gyermekjogi standardok
tényleges érvényesiilését szem el6tt tartd ombudsmanként vizsgdlataim sorin kiemelt fokuszt
élvez az drokbefogadas terlilete, annak alapjogi dimenzibja. Jelentésemben mindezek nyoman az
adott konkrét tigyben folytatott vizsgilatom soran - az 6rokbefogadasra irinyadd jogi szabalyozas
alkotmanyos és szakjogagi funkcidjanak, valamint relevans elemeinek bemutatisat kovetSen -
szamos altalinos megallapitast tettem és alapjogi visszassigot tiram fel. Kiemeltem
mindenekel8tt, hogy a gyermek, a gyermek csalidban valé nevelkedésének joga, illetve a legjobb
érdekének védelme All az Gsszetett drokbefogadasi eljards kdzéppontjaban. A gyermeket Srkbe
fogadni szdndékozd, arra alkalmasnak talalt személynek nincsen alanyi joga ahhoz, hogy konkrét
gyermeket 8rSkbe fogadjon, megilleti ugyanakkor a tisztességes hatosagi eljarishoz valé jog.

A jelentésben mindezek alapjin megallapitottam, hogy a vizsgilt eljards sordn a
gyermekvédelmi gyimi kérelem érdemi, indoklas nélkill t51ténd, kvazi diszkreciondlis
visszavonasa a hatalyos jogszabalyoknak nem felelt meg, amit fokozott, hogy arra az eljards kései
szakaszaban, a gyerekkel valé bardtkozis megkezdését kovetSen keriilt sor. A jelentés feltarta,
hogy mind a gyermekvédelmi gyim, mind az elsé és masodfokd gyimhatésig a panaszos
tisztességes eljarishoz vald jogaval Osszefiigg8 visszassagot okozott. El8bbi azzal, hogy
indokolatlanul és jogalap nélkiil vonta vissza a kérelmet, utdbbiak pedig azzal, hogy eljarisuk
sordin a visszavonds egyértelmd jogszer(itlenségét, a hatiskdron vald thlterjeszkedést nem
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eszleltek, hanem ezt tudomasul véve a panaszos kérelmét alalq okbdl elutasitottak. A jelentés
rdgziti, hogy a vizsgalt el;aras wekintetében a gyermekvédelmi gyam nem mindsiilt {igyfélnek.

A jelentésben rimutattam arra, hogy az orokbefogadas1 eljaras megszakadasa a bamtkozas
és a kozosen eldltdw id6 miatt bizonyfthatdan rnegv1selte és traumatizalta az Ssszes érintettet, 1gy
a panaszost, annak élettarsit, de mindenekelétt az érintett kisgyermeket, A gyermekvedehm gyam,
illetve a gyarnhatosagok eljarasa hatdsaban alkalmas volt arra, hogy az érintett gyermeknek a
vedelemhez és gondoskodashoz fiz8d8 jogaval dsszefiiggd vzsszassagot okozzon, tovabbi az
eljaras sordn sem érvényesiilt a gyermek legjobb érdekét flgyelembe vevé eljaras elve,

Kiemeltem, hogy az AlaptSrvényben szerepld alapjogi és alapelvi normakat, azok értelmét
a dontések meghozatalakor a jogalkalmazdk sem hagyhatjak figyelmen kiviil. Mindez azonban
nem vezethet sajit belatdson alapuld érveléshez és értelmezéshez, nem mehet szembe az
Alkotménybirdsag allispontjaval, A gyermekvédelmi gyam el6tt az eljards sordn ismertnek kellett
lennie, hogy a panaszos azonos neml parral él stabil parkapcsolatban. A gyermekvedekm gyam
nem hivatkozott a panaszos utdlagos alkalmatlanna valdsara, sem a gyermek ;ogam vagy érdekére
kérelme visszavonasakor. Megallapitottam igy, hogy a gyermekvédelmi gyam visszassagot okozott
azzal, hogy az ugyben egyébként irdnyadd jogszabalyl rendelkezéseket az Alaptorvény egy
kiragadott rendelkezésének nkényes értelmezése miatt figyelmen kiviil hagyott.

A rendelkezésemre 4ll6 iratok és nyilatkozatok alapjan vizsgaltam, hogy a panaszost a
felvallal szexualis irinyultsiga, az azonos nemd személlyel fennalld élettarsi kapcsolata miatt érte-
e az ligyben hatranyos megkiilsnbdztetés. Sem a gydmhatbsag, sem a gyermekvédelmi gydm nem
ismerte el, hogy lenne ok-okozati 6sszefiiggés a megkeresés eredménye és a visszavonas kézott,
Sem a gyamhatdsag, sem pedig a gyermekvédelmi gyaim nem utalt arra, hogy a panaszos szexualis
irdnyultsiga, azonos nemi személlyel fennalls parkapcsolata lenne az elutasitis indoka (erre a
panaszbeadvany utalt). A konkrét esetben azonban semmilyen tartalmi-szakmai érv, indok nem
hangzott el annak kapcsan, hogy a Szakszolgalat altal alkalmasnak taldlt panaszos altali
orokbefogadas parkapcsolata, koriilményei, életvitele a gyermek barmilyen jogat, érdekét sértené.
A magyardzat teljes hidnya és az id8beli egybeesések, a gydmhatdsgi eljaris és dontés - igy
kiilondsen a célzott megkeresés - allispontom szerint dsszességében, kiilonds figyelemmel az
egyenld bandsmod teriiletén irinyad bizonyitdsi szabalyokra, alkalmas volt arra, hogy a panaszos
szexualis rinyultsagan alapulb hatrinyos megkiilonbdztetés tilalmat sértse.

Jelentésemben az orokbefogadasi eljardsra vonatkozd jogszabalyok alkotményos
értelmezésével Ssszefliggésben észlelt kérdéseket és problémakat is attekintettem, mivel az eljards
soran arra is hivatkoztak, hogy a t&rvényi szint( szabdlyozds értelmében a gyamhatdsig
els@sorban a hazassigban él§ orokbefogaddk altali Srokbefogadast engedélyezi. A hatalyos
drokbefogadasi szabilyok a Gyvt. és a Ptk. nyomin jelenleg hirom preferenciakritériumot
allitanak fel: elényt élveznek a belfsldiek a kiilfsldiekkel szemben (Ptk. 4:129. § (2) bekezdés),
elnyt élveznek a helyben lakdk az orszig mds részein élSkkel szemben (Gyvt. 141/F § (2)
bekezdés), elbnyt élveznek a hdzaspérok az egyediilallokkal szemben (Ptk. 4:120. § (5) bekezdés).

A jelentés rimutat, hogy a jogalkotassal Ssszefiiggésben tartalmi garancia, hogy az azonos
vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, lehet8leg ugyanabban a jogszabalyban
kell szabalyozni. A vizsglt esetben a feltételrendszer szorosan 8sszetartozd szabalyozasa azonban
indokolatlanul parhuzamos, a feltételrendszer elemeit ~ kell8 indok nélkill - nem ugyanaz a
jogszabaly rogziti. Megallapitortam, hogy a bizonytalan tartalml szabalyozas miatt kialakult
helyzet a jogbiztonsag kdvetelményével osszefuggo visszassigot okoz, rhadisul alkalmas lehet
arra, hogy a gyakorlatban nemcsak egyszerlien kovetkezetlen vagy nem egyértelmd, hanem - az
egyedi ligy kapcsin - egyenesen Snkényes hatdsagi jogalkalmazast alapozzon meg,

Gyermek;ogl oldalrdl megvmsgaltam azt 1s, hogy indokolt lehet-e minden drokbeadasnal
elényben részesiteni az orszigos listin szerepld hazassigban éI8 parokat a helyben lakd, jogi
értelemben egyediilallékkal szemben, A jelentés alapjan jelenleg az 6rokbeadasi gyakorlat
szakmailag erSteljesebb preferenciinak érzi a helyben 6rékbeadasra irinyuld kovetelményt, mint a
hizassagban él6k elényben részesitését az orszagos listardl. Hangstlyoztam, hogy nem vitathato,
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hogy a gyermek legjobb érdeke jellemzden a minél hamarabb arra alkalmas személy altali
rokbefogadasat, illetve a kulturalis-lokdlis 8nazonossdginak megbrzését kivanja meg. Mindezek
alapjan komoly gyermekjogi érvek szdlnak amellett, hogy a helyben lakas legyen az érokbefogads
sziil8 kivalasztdsa sordn - a belféldiség mellett - a masodlagos preferencia az eljarisban.

Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy az egyedi tigyben érintett gyermek idSkdzben masik 8rokbefogadd csalddra
talalt, az egyedi iigyben folytatott eljaris kapcsan ~ a gyermek csalidban valé nevelkedéshez vald
joganak, illetve legjobb érdekének védelmére tekintettel — &onkrit kesdensényesést nem tesek.

A jelentésemben feledrt, alapjoggal Ssszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérenm az emberi erSforrasok miniszterét, hogy — az igazsagiigyi
miniszterre] egyiittmiikodésben - tekintse 4t az rokbefogadassal kapcesolatos hatalyos
rvényl preferencia-szabalyok jelentésemben kiemelt ellentmondasait, bizonytalansagait,
majd pedig azok megsziintetése érdekében kezdeményezze a szabalyok egyértelmivé
tételét olyan mddon, hogy a belfsldiség utAn masodlagos preferenciaként lehetség szerint
a helyben lakas szerepeljen,

2) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az emberi erSforrasok miniszterét, hogy

a) tekintse it az 6rokbefogadassal, az Srokbefogadisi eljards szakmai-jogi kérdéseivel
kapesolatos  jelenleg rendelkezésre allé  szakmai  protokollokat, mddszertani
Gtmutatdkat és mis kiadvanyokat a jelen eset tapasztalataira, a gyermekvédelmi gyim
szerepére és feladatdra tekintettel, és fontolja meg azok sziikség szerinti
felilvizsgalatat;

b) kiildje meg jelentésemet a megyei és f8varosi kormanyhivatalok gyermekvédelmi-
gyamhatdsagi teriiletért felelds vezetSi szimdra, tovabba tegye elérhetdvé a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalatok, a gyermekvédelmi gyamok szdmara;

3) az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Pécsi Jarasi Hivatal hivatalvezet8jét és a Baranya Megyei
Kormanyhivatal korminymegbizottjat, hogy az elséfokd), illetve masodfoki gydmhatdsagi
eljirasok sorin a j6vére nézve az drokbefogadassal kapesolatban az érintertek tisztességes
hatbsagi eljarashoz vald jogat és a gyermek legjobb érdekének védelmét szem elétt tartva,
a jogszabalyok keretei kizt jarjanak el és ezt az eljaris szereplSitdl is kveteljék meg;

4) az Ajbt. 32. §-a alapjan jarasolom a Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kézpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatéjinak, hogy fontolja meg a j6v8re nézve — akir
szakmai civilszervezetek kozremikodésével - a megyében dolgozd gyermekvédelmi
gyamok gyermekjogi-alapjogi tovabbképzésén valb részvételének lehet8ségét.

Budapest, 2017. november 2.3 .
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