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személyiség jogsértés megallapitasa irant inditott perében meghozta a kévetkezd
ftéletet:

A birosag megallapitja, hogy az I. és IIL.-IV. rendi alperesek kozott 2001. julius 10-én

létrejott szerzodés kiegészités érvénytelen.

Ezt meghaladdan a birosag a felperes keresetét elutasitja.

A felek az eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.



A le nem rott 9000 (kilencezer) Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil a Févarosi Birosaghoz cimzett, jelen
birdsagnal benyijtando fellebbezésnek van helye.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik; az
clozetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti
targyalas megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettGszazezer forintot, vagy a kereseti kérelemben
megjelolt kdvetelés tiz %-at nem haladja meg fellebbezésnek az els6foku eljaras szabalyainak
lényeges megsértésére vagy az ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgalé jogszabaly téves
alkalmazasara hivatkozassal van helye. A masodik eljarasban U tények allitasanak illetve Uj
bizonyitékok eldterjesztésére az elséfoku eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértése vagy
téves jogalkalmazasa miatt nem Kkeriilhetett sor. Ha a fellebbezés a megjelolt hivatkozast
nélkiilézi, a masodfoku tanacs elnoke a fellebbezést hivatalbol elutasitja. A masodfoku
birosag az lgy érdemében targyalason kiviil hataroz, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezo fél a fellebbezésében kérheti.

Indokolas:

A felperes a Fovarosi Birdsag 2000. februar 8-i, 2000. marcius 3-an jogerés 9.Fpk. 60
214/1995/9. sorszamu végzése szerint, 1998. januar 1-t6] kiemelkedéen kdozhasznu
egyesiiletkénti besorolast nyert. F6 céljai korébe tartozik a magyarorszagi melegek,
leszbikusok, biszexualisok ¢€s transznemiek, azaz a meleg kozosségek Onszervezddésének
tamogatasa, mentalhigiénés segitdszolgalatok miikodtetése, HIV/AIDS prevencios
tevékenység ellatdsa, az emberi jogok védelme, a szexudlis kisebbségek hatranyos
megkilonboztetése elleni kiizdelem.

A felperes tobb mas civilszervezettel kotott egyiittmikodési megallapodas alapjan, 2001.
augusztus 1. és 8. kozott részt kivant venni a Pepsi sziget elnevezést, IlI. rendii alperes altal
szervezett kulturalis rendezvényen. Ennek biztositasa végett, a tobbek kozott felperes
képviseletében is eljard Habeus Corpus Munkacsoport és a 1II. rend( alperes 2001. jalius 11-
én megallapodast kotott, rogzitve a rendezvényen valo részvétel feltételeit.

A felperes egyebekben nem elészor jelent volna meg a sziget rendezvényein, szervezeti
formaban. 1999-ben a Nemzeti AIDS Bizottsag programjain vett részt €s a
homoszexualitassal kapcsolatban tartott felvilagosito-tajékoztato jellegii eldadasokat.

Még a fenti megallapodasokat megelézben az I. rendii alperes, mint Obuda polgarmester,
2001. jalius 3-an levélben fordult a III. rendil alperes ligyvezetd igazgatdjahoz, Gerendai
Karolyhoz, amelyben kifejezte, hogy nem jarul hozza semmilyen homoszexualis jellegii
program megtartasahoz.



Indokai kozott megemlitette, hogy dontését ifjusagvédelmi okok miatt hozta, egyuttal el
kivanta keriilni azokat az esetleges atrocitasokat is, amelyek a homoszexualitasokat éltetik az
egészséges szexualis beallitottsagu, de agressziv fiatalok részérdl.

Egyebekben felhivta az iigyvezetd igazgatd figyelmét, hogy amennyiben a program mégis
létrejonne, az sulyosan veszélybe sodorna a rendezvény 2001-es megtarthatosagat, de a
kovetkezo évi szerz6dés alairasat is.

Ezt kovetden, miutan a III. rend( alperes a civilszervezetekkel a megallapodast a levélben
foglaltak ellenére megkototte, 2001. jhlius 10. napjan, az 1. rendii alperes kezdeményezésére,
az I. és III-IV. rendu alperesek kozott az alabbi szovegl ,,szerzodéskiegészités” jott Iétre:

,,Az évek Ota sikeres Pepsi szigeten a fiatalkortak védelmében, de a masként gondolkodok
biztonsaganak érdekében is, semmi néven szervezett homoszexualis jellegi felvilagosito,
vagy egyéb cimen folytatott miisorok nem lesznek. Az elnevezés e tekintetben k6zombos. A
lényeg, hogy a Didksziget az legyen ami. Zenés, kulturalis fesztival.”

A felperes a hivatkozott levél, majd az ezt koveté megallapodas miatt tobbiranyu kereseti
kérelmet terjesztett el6 az alperesekkel szemben.

Modositott elsddleges kereseti kérelmében eldadta, hogy a megallapodas valdjaban nem is
johetett létre, s ily moédon mindennemii joghatas kivaltasara alkalmatlan. A szerzédéskotés
soran eljard alperesek ugyanis sem tulajdonosi, sem birtokosi pozicioval nem rendelkeztek,
igy rendelkezési joguk hianyaban szerzddéskeletkezteté érvényes jognyilatkozatokat sem
tehetnek.

Masodlagosan, amennyiben elsodleges kereseti kérelme megalapozatlan lenne, ugy a
Ptk.200.§-a (2) bekezdésre alapitottan a szerz6dés semmisségére hivatkozott, utalva az
Alkotmany 70/A.§-a, és 60.§-a, tovabba a ptk.76.§-dban foglaltakra.

Ervénytelenségi okként megemlitette tovabba a Ptk.210.§-a (4) bekezdését is, utalva a 2001.
julius 3-1 levél, jo6vo évre vonatkozo szerzodéskotést illetd veszélyeztetettségére.

Ezen tilmenden az alperesek megsértették a Ptk.76.§-ara alapitott személyiségi jogait, igy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, a vélemény —€s a gondolat kifejezésének szabadsagara
és a jO hirnevére vonatkozoan.

Ezért a jogsértés megallapitasan tul, az alperesek tovabbi jogsérté magatartastol valo eltiltasat,
valamint megfeleld, nyilvanos elégtételadasra és egyenként 100 000-100 000 (szaz-szazezer)
Ft kozérdeki birsag megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

Az 1. rendl alperessel szemben egyebekben, a 2001. jalius 3-i levélbeli k6zlések miatt a
fentiektdl fiiggetlen, 6nallo kereset is eloterjesztést nyert szintén a Ptk.76.§-ara és az
Alkotmany 70/A §-ara alapitottan, a jogsértés megallapitasa végett.

Idékozben, a III. rendd alperes maga is semmisnek tekintve a szerzodéskiegészitést, 2001.
jalius 13-an a megallapodast felmondta. Erre tekintettel a felperes a vele szemben



el6terjesztett —kivéve az érvénytelenséggel €s a 1étre nem jott helyzettel kapcsolatos kérelmet-
valamennyi keresetétol elallt.

Az V. rendi alperessel szemben pedig a birésag a Pp.157.§-a (1) bekezdés a, pontja alapjan a
pert megsziintette.

Az alperesek koziil az I-11. és a [V. rendii a kereset elutasitasat kérte.

Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében vitatta, hogy a szerzodéskiegészités ne jott volna
érvényesen létre, ehhez kapcsolddva viszont alaptalan a Ptk.200.§-a (2) bekezdésre valo
hivatkozas. Eljarasat a 21/1996. (V.17.) AB és a 20/1999. (V1.25) sz. AB hatarozat tdmasztja
ala, figyelemmel az Alkotmany 67,§-a kiterjesztd értelmezésére is.

Emellett a felperesnek a személyiségi jogsértés korében elbterjesztettek vonatkozasaban nincs
perbeli legitimacioja.

A 1L. rendi alperes szintén az Alkotmany 67.§-a (1) és (2) bekezdésben irtakra hivatkozott,
mint az Obuda-Békasmegyer polgéarainak tobbségi akaratat tiikr6z6 dontésre.

A 1II. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, mig a IV. rend(i alperes
ellenkérelmében csatlakozott az I-II. rendii alperes altal el6terjesztettekhez.

A kereset az aldbbiak szerint részben alapos.

A birosag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes rendelkezik-e egyaltalaban megtamadasi
joggal a megallapodast illetden.

A becsatolt 9Fpk. 60 124/1995/9. szamu végzés szerint a felperes kiemelten kdzhasznu
szervezetként keriilt nyilvantartasba. Alapszabalyabol megallapithatd volt, hogy céljai kozé
tartoznak 0j intézmények és szolgaltatasok létrehozasanak eldsegitése, amellyel az allami és a
civil szféraban a meleg k6zosségek tarsadalomba t6rténd jobb integralodasat mozditjak elé.
Mint ilyen szervezet a Pp.48.§-a szerint jogképes, tovabba red nézve a Ptk.234.§-a (1)
bekezdés és a 235.§-a (1) bekezdés szerinti perlési el6feltételek is fennalltak. A felperes
érintettsége az ligyben tehat nyilvanvalo, s ezért a megtamadasra is jogosult volt.

Osztotta azonban a birdsdg az 1. rendii alperes ellenkérelmében foglaltakat a kereshetdségi jog
hianyat tekintve a személyiségsértéssel kapcsolatos kereseti kérelmek esetében.

Sem az . rendii alperes altal irt levél, sem pedig a vitatott szerzodéskiegészités nem nevez
meg egyetlen szervezetet, igy a felperest sem, sem konkrét, sem burkolt, kézvetett mddon.
Ehhez mérten a felperesre nézve semmilyen tényallitas, vagy sérelmes kdzlés nem hangzott el.
A személyes igényérvényesités konkrétumat dnmagaban az a koriilmény, hogy tébbek kozott
homoszexualis jellegii felvilagosito tevékenységet is gyakorol, nem alapozza meg.

Ebbol eredden a birdsagnak csak a megallapodas létével, vagy nem létezd voltaval, illetve
érvénytelenségével kapcsolatban el6adottakat kellett vizsgalnia.



Ebbol a szempontbél nem birt relevanciaval a IIl. rendd alperes megallapodast felmond6
nyilatkozata. A szerzOdés megsziinésére vonatkozoan egyik fél sem tett elfogadd
nyilatkozatot, igy a III. rendi alperes eljarasa nem eredményezte a kereset okafogyottsagat.

A felperes elsodleges kereseti kérelme vitatta, hogy a megallapodas egyaltalaban érvényesen
1étrejo6tt, 1évén az alperesek nem rendelkeztek nyilatkozattételi jogosultsaggal.

A kereseti kérelem az alapszerzodést, amelynek a vitatott megallapodas pusztan kiegészitését
jelentette, am Onalléan elbiralhatdé modon, nem tamadta, igy értelemszerlien érvényesnek
tekintették a felek. Ott a szerz6dés megkotésénél az 1. rendii alperes nem szerepel, mint
szerzOdéskotd fél, szemben a II. és III. rendivel. Erre alapitottan az alapszerzédésre
visszavezethetben az alperesek (II-IlL.r.) rendelkezhettek szerzddéskotési, s igy
nyilatkozattételi jogosultsaggal. Az I. rendl alperes pedig a 217/1998. (X11.30.) korm. rendelet
134.§-a (3) bekezdés értelmében, a helyi 6nkormanyzat nevében eljarhat, s kotelezettségeket
vallalhat.

Eszerint pedig az L. rendu alperes, mint a II. rendii alperes képviseldje jart el a szerzddéskotés
soran, s tett nyilatkozatot.

Ily médon a birosag allaspontja szerint a szerz6dés €rvényesen létrejott, amelyhez képest
lehetett vizsgalni a Ptk.200.§-a (2) bekezdés szerinti semmisség, valamint a Ptk.210.§-a (4)
bekezdésre alapitott érvénytelenség fennalltat.

A felperes semmisségi okként az Alkotmany 70/A §-a (1) és (2) bekezdését hivta fel,
amelyekbe a megallapodas tartalmanal fogva beletitkdzik.

A hatdlyos Magyar Alkotmany szélesen értelmezi az egyenjogusagot.

70./A §-a (1) bekezdés. A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodé minden
személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) bekezdés. Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos
megkiilonboztetését a tv. szigoruan biinteti.

EbbSl kovetkezéen az egyenjogusag alkotmanyos elve megtiltja, hogy az allam az
allampolgarokkal szemben a jog barmely teriiletén barmilyen kiilonbséget tegyen.
Kiterjesztden értelmezve, ez vonatkozik a szervezetekre, mint személyiségosszességekre is.

Az egyéb helyzet alapjan nyujtott védelem vonatkozik a szexualis iranyultsag miatti
kiilonbségtételre is, azaz tiltja a szexudlis orientacion alapuld diszkriminaciot.

Az 1. rendl alperes védekezésében arra hivatkozott, hogy a homoszexualis jellegli programok
kirekesztése nem 6ncéli volt, hanem egy az Alkotmanyban is deklaralt fontosabb alapjog —a
gyermek €s ifjusagvédelem, illetve a gyermek fejlodése védelméhez vald jog- érvényesiilése
érdekében kertilt ré sor.



Hivatkozasi alapként a 20/1999. (VI.25) AB hatarozat és a 21/1996. (V.17) AB
hatarozatokban foglaltakra utalt.

A birdsag allaspontja szerint azonban a jelzett alkotmanybirdsagi hatdrozatok csak részben
adnak eligazitast, miutan egészen mas jogi helyzet okan keriiltek megalkotasra. Abban az
esetben azonban, ha analdgia alkalmazasa mellett, hasonldé gondolatmenetet kévetve igazodik
az alperesi érvelés a hatarozatban foglaltakhoz, ugy nyilvanvalova vélik nem kell6
megalapozottsaga.

Amennyiben alkotmanyos alapjogokat kell titk6ztetni, ugy nyilvan okszeriien kell mérlegelni,
hogy az egyik a masikhoz képest hogyan és milyen mértékben korlatozhat6. Epp az alperes
altal hivatkozott egyesiilési jog korlatozottsagaval kapcsolatos hatdrozat rogzitni, hogy a
konkrét kockazathoz kell igazitani a korlatozas mértékét.

Kérdéses, folytatva az alperesi gondolatmenetet, hogy mit jelent a konkrét kockazat.

Miutdn a 2001. jalius 3-i levél megirdsara mar azel6tt sor keriilt, hogy a civilszervezetek
programjai a IIl. rendii alperes részére atadast nyertek, okkal feltételezhetd, hogy a késdébbi
keletli megallapodés is konkrét programok és eldadasok tartalmi ismeretének hidnyaban
kotédott, megdobbentéként értékelve méar Gnmagdban a tényt, a melegek ilyen fajta
szinrelépésérol.

Az altalanos tiltds, amely mindennemi homoszexualis jellegli felvilagositd, vagy egyéb
programot kizar a rendezvényrdl lehetetlenné teszi az orvosi, pszicholdgiai, jogi vagy egyéb
tanacsaddi, segitségnyujtasi tevékenység gyakorlasat is, ellehetetleniti a tarsadalmi
parbeszédre torekvoket. (A programok kozott egyebekben egy sem volt olyan, amely
kifejezetten tagtoborzassal foglalkozott volna.)

Kérdés tehat, hogy mennyiben lehet konkrét kockazatnak tekinteni pusztan azt a hivatkozast,
hogy a tarsadalom jo6 része sem fogadja el a homoszexualitast, megitélése ellentmondasos, s6t
széles korben egyértelmiien negativ megitélés ala esik. A szigetre latogatok pedig ki vannak
téve —foként a kiskoruak-, hogy a fentiekkel 6sszefiiggésben negativ hatasok érik ket.

Ez azonban -clfogadva a felperes érvelését- csak akkor lehetne oka az I. rendii alperes
altalanosité feltételezéseinek, ha igazolhato lett volna, hogy barki meleggé valt a programok,
netan a felperes hatdsa kovetkeztésben, vagy kifejezetten bizonyithatd lenne az a cél, hogy
minél tébb ember szexualis iranyultsagan valtoztatni akarnanak.

Kétségtelen, hogy a személyek, vagy szervezetek kozti kilonbség tilalma nem az altaluk
kifejtett cselekvések kozotti kiilonbségtétel jogellenességét jelenti. Amennyiben azonban a
programokat épp azért nem lehet megtartani, mert meleg jellegliek, akkor ezzel nem keriil-e
diszkriminalasra maga a programot megvaldsitd szervezet.

Osszegezve tehat a birosag megitélése szerint az a konkrét kockazat, ami egy homoszexualis
egyesiiletbe valé gyermek belépése esetén nyomonkdvethetd és korlatozasra okot add, jelen
helyzetben nem allt fenn. Amennyiben a megéllapodashoz hasonlé mddon lenne lehetséges a
korlatozas, Gigy 6nmagaban a melegprogramokon, vagy nyitott kulturalis programokon valo
részvétel mar aggalyos volna, ami pedig nyilvanvaldéan ellentétes az alkotmany
szellemiségével.



Egyebekben a felperes kiemelten kozhasznu tarsadalmi szervezet, amely céljait és
tevékenységi korét tekintve okkal feltételezi a szervezetkénti, nyilvanossag el6tt megjelenést.
Ertelemszerii, hogy ,,massaguk” felvallalasa, a tarsadalommal val6 elfogadtatasa csak olyan
hatarok kozott lehetséges, amig ok sem sértik masok jogat, vagy jogos érdekeit.

Az indokolatlan és merev alkotmany 67.§-a (1) és (2) bekezdés szerinti értelmezés azonban
sokkal inkabb az esélyegyenldtienségek kikiiszobolése ellen, sem, mint mellett van, ezzel is
eldsegitve és felerdsitve a tarsadalom elditéleteit a szexualis kisebbségekkel szemben.

A kifejtettek szerint a birdsag a 2001. julius 13-1 megallapodast jogszabalysértdnek, s ezért
semmisnek itélte. Bar az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzédéskotést megeldzo
allapot helyreéllitdsanak van helye, jelen esetben errdl kiilon rendelkezni nem kellett.

Végill a birosdg nem taldlta alaposnak a Ptk.210.§-a (4) bekezdésben foglalt indokot a
szerz8dés érvénytelenségének megallapitasat illetden egyébként még akkor sem, ha a
semmisségre torténd hivatkozas nem vezetett volna eredményre a felperes részérol

A perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp.81.§-a (1) bekezdésén, valamint az Itv.5.§-a (1)
bekezdés d, pontja €s a 6/1986. (V1.26) IM. rendelet 14.§-a alapjan tortént.

Budapest, 2002. mércius 11.

dr. Polgarné dr. Vida Judit sk.
biro

A kiadmany hiteléiil: (jv\

[rasbafoglalva: 2002. prilis 13.



