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A Fovérosi Torvényszek a dr. Balogh Tamara egyéni tigyvéd (1111 Budapest, Bertalan L. u. 22. 1/2.)
altal képviselt Uj Nemzedék Kozpont Nonprofit Kozhasznt Kft. (1134 Budapest, Véci ut 49.)
felperesnek a dr. Gregor Katalin kamarai jogtanacsos altal képviselt Egyenlé Banasmod Hatdsag
(1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B.) alperes ellen az egyenld bandsmdd kovetelményének
megsértése targyaban hozott EBH/241/21/2018. szamu kozigazgatasi hatarozat jogszertiségének
vizsgalata iranti kozigazgatasi perében, amely perbe az alperes pernyertességének tamogatdsa
érdekében a dr. Muhi Erika tigyvéd (2030 Erd, Karpitos u. 11.) éltal képviselt Szegedi LMBT
Kozosségért Csoport (6727 Szeged, Korondi u. 7. 1V/14.) érdekeltként belépett, meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Foévarosi TorvényszEek a felperes keresetét elutasitja.

Az illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt 30.000,- Ft (azaz Harmincezer forint) kereseti illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen a kozléstdl szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Kuridhoz cimzetten, a FOvarosi Torvényszéknél kell irasban, jogi képviseld ttjan az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtani.

Indokolas

A felperes a magyar allam altal alapitott nonprofit tarsasag, amely fenntartja és mikodteti az EFOP-
1.2.3-VEKOP-15-2015-00001 azonosité szami, Komplex Ifjusagi Fejlesztések - Uj Nemzedék
Ujratéltve megnevezésii projekt (a tovabbiakban: projekt) keretében tobbek kozott a szegedi
kozosségi teret. A projekt megvalosithatosagi tanulmanya szerint a kozosségi terek célja, hogy olyan
ifjusagi helyszinek keriiljenek kialakitasra, ahol a fiatalok helyi kozéletbe vald belépésének,
véleményformalasanak eldkészitd terepet tudnak biztositani, valds parbeszédet tudnak kialakitani a
felndtt korosztallyal, illetve hangot tudnak adni véleménytliknek. Az alperesi érdekelt 2018. februar
23-4n a megyei egyenlObandsmod-referens utjan eldterjesztett, az alpereshez 2018. februar 28.
napjan postai uton érkezett beadvanydban azt allitotta, hogy politikai véleménye és szexudlis
iranyultsaga miatt a felperes kitiltotta a Szeged, Mikszath K. u. 20-22. szdm alatt 1évé kozosségi
térbol. Eldadta, hogy 2017. november 24-¢én a felperes szegedi vezetdje, telefonon
tajékoztatta, hogy az Uj Nemzedék Kozpont vezetSségének utasitasara a jovoben informalis
csoportként nem szervezhetnek a szegedi kozosségi tér teriiletén kozosségi programokat, mivel a
politikai partok ki vannak tiltva a kozosségi térbol, az érdekelt pedig ,,politizal”, igy a politikai
partokkal azonos elbirdlés alé esik. Az alperesi érdekeltnek az értesités napjan két, mar meghirdetett
programot (filmklubot, taggyiilést) mas helyszinre kellett atszerveznie. Az alperes az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt 2018. marcius 21-én eljarast inditott a felperessel
szemben. Az alperesi érdekelt pontositott kérelmében a szervezet politikai és szexudlis
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iranyultsagaval Osszefiiggd hatranyos megkiilonboztetésére tekintettel kérte az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatti eljaras lefolytatasat. Hianypotlasi felhivasra eldadta, hogy a
politikai véleménylik a nyilvanossdg szamdra a kiadott sajtokézleményeikbdl megismerhetd,
amelynek igazolasara tobb, a tevékenységiikkel kapcsolatosan megjelent sajtohirt csatolt. Kiemelte,
hogy nem értenek egyet a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatdsagarol szolo 2017. évi
LXXVI. torvénnyel, ennek kifejezéseként 2017 marciusaban csatlakoztak az e tdrvény hatalyon
kiviil helyezése érdekében létrejott ,,Civilizacid” elnevezésii mozgalomhoz, amely a torvényt
ellenz6 civil szervezeteket fogja Ossze. Csatlakoztak tovabbad a mozgalom altal kiadott k&zos
allasfoglalashoz ¢és részt vettek a mozgalom altal 2017. aprilis 12-én, valamint 2017. méjus 29-én
szervezett ,,HOsOk Vétoja”, illetleg ,,HOs0k Vétoja II.” elnevezésii budapesti tlintetéseken.
Allaspontja szerint a kitiltas alapjaul - tekintettel a felperesnek az allammal fennallo kapcsolatara - a
torvénnyel szembeni kritikus véleményiik szolgalhatott. A vele 6sszehasonlithatd helyzetben levo,
szintén a szegedi kozoOsségi térben eseményeket rendezd szervezetként jeldlte meg a szegedi
Alternativa Egyestiletet, a Fatima Haz Alapitvanyt, illetdleg a ,,R6lad sz61” eseménysorozatot. A
kérelme alatdmasztdsaul csatolta dr. Szél Bernadett orszaggytilési képviseld ,Kitilthatoak-e az
LMBTQ-szervezetek az Uj Nemzedék kozosségi tereib6l?” kérdésére az alapjogi biztos altal az
AJB-6341/2017. ligyszdmon adott valaszt. A kozigazgatasi eljards sordn a felperes hivatkozott a
projekt kapcsan kiadott kézikdnyvre, idézve abbdl a projekt tevékenységek szerinti témakoreit,
részcéljait és a megvalositdsa sordn figyelembe veendd indikatorokat (25 éven aluli résztvevok
szama, kozvetitett Onkéntesek szdma, Onkéntes programokban résztvevok szama). A felperes
allaspontja szerint az alperesi érdekelt tevékenysége csak bizonyos, igen kis szegmensben fedi le a
projekt altal megvaldsitando célokat. Eldadta, hogy a projektben meghatarozott nyitott, elfogado €s
befogadd szemléletmdéd megerdsitésének kovetelményét a korabbi gyakorlattdl eltérd mas
modszerrel és szervezetekkel valdsitja meg. Hangsulyozta, hogy a projekt elsddleges célcsoportjat
12-25 éves fiatalok alkotjak, akik a szexualités, illetve az érdekelt altal is képviselt szexudlis
kisebbségek témakorét illetden kiillondsen érzékeny csoportnak szamitanak, amely esetében koteles
megakadalyozni, hogy a megfeleld fejlddéshez vald joguk esetlegesen sériiljon azaltal, hogy a
kozosségi téren beliil a szellemi, illetve erkdlesi fejlédésiiknek nem megfeleld modon, tal koran
taldlkoznak a szexualitds kérdésével. Minderre tekintettel dontdtt Uigy, hogy az érdekeltnek nem
engedélyezi, hogy a szegedi kozosségi térben tovabbi programokat szervezzen, hangsulyozva, hogy
a kozosségi tér altal szervezett programokon vald részvételt sem maganszemélyként, sem
szervezetként nem korlatozta. Kiemelte, hogy a kdzosségi tér hasznalatat sem politikai, sem mas, az
egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasarol szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-dban felsorolt szempont szerint nem vizsgalta, igy a rendezvény
engedélyezése iranti kérelemrdl nem az érdekelt politikai nézetei alapjan, hanem a kdzosségi tér
politikai/ideoldgiai semlegességének megdrzése céljabol dontdtt. Vitatta a szexualis iranyultsagon
alapul6 diszkriminacié fennallasat, allaspontja szerint ezt az érdekelt az Ebktv. 19. §-dban foglaltak
ellenére nem valoszintisitette, illetdleg a tagjai 2017. november 24-e utan is barmikor részt vehettek
a szegedi kozosségi tér altal szervezett rendezvényeken. A felperes érveire az érdekelt eldadta, hogy
a kitiltas napjan a csoport tagjainak atlagéletkora 24 év volt és a tagok 71%-a megfelelt az Uj
Nemzedék Ujratoltve projekt célcsoportjanak (12-25 éves korosztaly), tovdbba hogy a szegedi
kozosségi térben egyetlen alkalommal sem tartottak szexudlis felvilagositast vagy ilyen jellegii
rendezvényt. A rendezvényeiken politikai téma sem merilt fel, a taggyiiléseiken részben
érdekérvényesitéssel, részben kozosségfejlesztéssel foglalkoztak. Vitatta a felperes azon allitasat,
amely szerint programjaik ne illeszkednének a projekt céljaihoz, e korben eldadta, hogy 2017.
aprilis és 2017. november 24. napja kozott minden - szdm szerint 17 - rendezvényiiket a szegedi
kozosségi térben megtarthattak, amely rendezvények kozott volt taggytilés és filmklub is.

Az alperes az eljardsa soran tantiként hallgatta meg , aki elmondta, hogy 2016
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februdrja oOta vezeti a szegedi kozosségi teret, elészor 2017 marciusaban keriilt kapcsolatba az
érdekelttel. A tant szerint a rendezvények engedélyezés soran vezérelv, hogy a kozosségi térnek
politikailag és ideologiailag semlegesnek kell lennie. Kifejtette, hogy az érdekelt korabban
megtarthatta a rendezvényeit, amelyekkel kapcsolatban probléma nem meriilt fel, azok ellen panasz
nem érkezett. Eldadta azt is, hogy a bejelentkezés informalis modon tortént, telefonon vagy
személyesen. Az érdekelt a projekt megvaldsitdsi céljainak megfelelt, a rendezvényeit foként
nyitvatartasi idén tal tartotta. Allitotta, hogy a 2017. november 24-i rendezvények (taggyiilés és
filmklub) engedélyezésének elutasitasarél nem 6 dontott. E korben eldadta, hogy az emlitett napon a
felperes kommunikécids igazgatdésaganak PR tanacsadoja, telefonon tajékoztatta,
hogy az érdekelt rendezvényeit a tovabbiakban nem fogadjak be. A dontésrdl részletes indokolast
nem kapott, az elutasitds hivatalos oka az érdekelt altal folytatott politikai tevékenység volt.

Az alperes az egyenld banasmodd kdvetelményének megsértése miatt folytatott eljarast lezard, 2018.
Junius 5-én meghozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy az érdekeltnek
megtiltotta a Szegedi Kozdsségi Térben rendezvények megtartasat, megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét €s az érdekelttel szemben szexualis iranyultsaga és politikai véleménye
miatt kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg. Hatarozatdban megtiltotta a
felperesnek a jogsértd magatartas jovébeni tanusitasat és 100.000 forint birsag, valamint az eljarés
soran felmeriilt eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a felperest. A jogsértés megallapitasanak
jogalapjaként hatarozataban hivatkozott az Ebktv. 1. §-éra, 5. § b) pontjara, 7. § (1) bekezdésére, 7.
§ (2) bekezdés a)-b), 8. § m) és j), 14. § (1) bekezdés a) pontjara és 19. §-ara. Megallapitotta, hogy
az ¢érdekelt a rendezvényei megtartasat tiltdo felperesi dontés meghozatalanak idépontjaban
rendelkezett az Ebktv. 8. § m) és j) pontjaban meghatarozott védett tulajdonsdgokkal, ezekkel
Osszefliggésben megvalosulod hatranyként értékelte, hogy a felperes a jelzett id6pont ota a szegedi
kozosségi térben nem engedélyezte az érdekelt részére rendezvények megtartdsat. Vizsgalta, hogy
fennallt-e oksagi kapcsolat az érdekelt szervezet altal képviselt szexualis irdnyultsag, valamint
politikai vélemény és akozott, hogy nem engedélyezték szdmara rendezvényei megtartdsat.
Tényként allapitotta meg, hogy az érdekelt a tiltas eldtt - 2017. aprilis €s 2017. november 23-a
kozott - korlatozas nélkiil szervezhetett a kozosségi térben rendezvényeket, s a 2017. november 24-
¢én elutasitott két programtipus (taggyiilés és filmklub) a kordbban megrendezett rendezvények
kozott is szerepelt. A rendezvényekre torténd bejelentkezés informadlis uton tortént: az érdekelt
telefonon vagy személyesen egyeztetett a kozosségi tér vezetdjével az esemény tematikajarol és
idopontjardl. A felperesnek a rendezvény engedélyezése megtagadasarol hozott dontése indokait
nem fogadta el, mivel azok nem jelentettek kell6 alapot az érdekelnek a k6zosségi tér hasznalataban
vald korlatozéaséara. A projektcélok teljesiilése kapcsan ramutatott, hogy miutan e célok 2016-2017.
évben nem valtoztak, ez sem indokolhatta az érdekelt korlatozasat, annal is kevésbé, mert amint
arrol a kozosségi tér vezetdje nyilatkozott, a kordbban megrendezett 17 esemény - amelyek kozott a
2017. november 24-én elutasitott két rendezvénytipus is szerepelt - megfelelt a szoéban forgd
célkitlizéseknek. Az alperes megjegyezte, hogy a felperes altal hivatkozott modszertani kézikonyv
szerint a projekt egyik fokusza a hatranykompenzacio, illetdleg egyik részcélja a hatranyos helyzetii
célcsoportok szamara az ifjusagi szolgaltatasok elérhetdvé tétele volt, a kérelmez6 csoport tagjainak
70%-a pedig éppen e korosztalyi célcsoportba tartozik. A rendezvények kifogasolt szexudlis
tartalma kapcsan kifejtette, hogy az érdekelt altal megtartott rendezvények koziil egyiknek sem volt
szexudlis felvilagositasra iranyuld tartalma, amely tényt a felperes sem vitatott. Utalt arra, hogy
2017. november 24-e eldtt egyetlen alkalommal sem fordult eld probléma az érdekelt
rendezvényeivel kapcsolatban, azok miatt panasz nem érkezett. Megjegyezte, a felperes azon
kijelentése, amely szerint az érdekelt szexudlis irdnyultsdga és rendezvényei kdros befolyéssal
lehetnek a projekt célcsoportjat képezd 12-25 éves fiatalokra, dnmagaban diszkriminativak, emberi
méltosagot sértdek. Végiil az érdekelt politikai és ideoldgiai nézeteire hivatkozéssal kapcsolatban
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ramutatott, hogy a kozosségi tér vezetdje altal is elismerten az érdekelt politikai tartalmu
rendezvényt nem szervezett, az elutasitott események (taggytilés, filmklub) sem ilyenek voltak.
Utalt a tant vallomésara, amely szerint az elutasitasrol szo6l6 dontést a felperesi tarsasag
kozpontjaban hoztdk meg, azzal indokolva, hogy az érdekelt politikai tevékenységet folytat. A tana
ezen kijelentéseit a felperes képviseldje a kozigazgatasi eljaras soran tartott targyalason nem vitatta.
Az alperes a hatdrozataban ramutatott arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy nem az
érdekelt politikai véleménye €s szexualis irdnyultsdga vezetett a szegedi kozdsségi térben torténd
rendezvénytartas iranti kérelme elutasitasahoz. Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott érvek
nem felelnek meg az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja altal tdmasztott kovetelményeknek, mivel
azok nem jelentenek észszerli indokot az érdekelt kozosségi térben tartandd rendezvényei
engedélyezésének megtagadasara. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes megsértette az
egyenld banasmod kovetelményét azzal, hogy az érdekeltnek 2017. november 24-én, valamint az azt
kovetd idészakban nem engedélyezte a szegedi kozdsségi térben rendezvények tartasat, amelynek
folytan az érdekeltet a szexudlis iranyultsaga és politikai véleménye miatt kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés érte. Ennek okan a felperessel szemben az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés b) és d)
pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazott.

A felperes keresetet nytjtott be az alperesi hatarozat jogszerliségének vizsgalata irant, kérte annak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes kotelezését a perkoltség viselésére. Kereseti kérelmének
indokaként eléadta, hogy az alperes megsértette az Ebktv. 5. § b) pontjat, mivel az érdekelt a
rendezvényeit a kdzosségi tér nyitvatartasi idején kiviili idépontban tartotta, marpedig a kozosségi
tér ilyenkor nem mindsiil az tigyfélforgalom szamdara nyitva allo helyiségnek, igy hianyzik a
hivatkozott rendelkezés megvaldsulasdhoz sziikséges nyilvanossag, a kozosségi tér barki altal valo
hozzaférhetésége. Hozzatette, hogy e feltétel az érdekelt altal tartott taggytlilések esetében eleve
hianyzik, amely tényt az érdekelt alapszabalyzatanak vonatkozo része (8. pont) is bizonyitja.
Ervelése szerint az Ebktv. hivatkozott rendelkezése tipikusan azokat az eseteket szabalyozza,
amikor a hatranyos megkiilonboztetés a vendéglatoipari, kereskedelmi, miivelodési és egyéb (barki
szamara nyitva allo) intézményekbe latogatok, szolgaltatast igénybe vevok kozott, s nem a
rendezvényt szervezOk kozott valésul meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes tévesen
értelmezte az Ebktv. 8. §-4t is. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy az Osszehasonlithato
helyzetben 1évéként megjeldlt szervezetek programjai és céljai az érdekelthez képest tagabb kortiek
és jobban Osszhangban allnak a projekt céljaival, igy e szervezetek valdjaban nincsenek az
érdekelttel 0sszehasonlithatd helyzetben, ezt azonban az alperes az eljardsa soran nem vizsgalta,
erre  vonatkozd megallapitast a hatarozatdban nem tett. Csatolta az érintett szervezetek
programjainak a leirdsat, kiemelve, hogy e szervezetek egyike sem formal politikai véleményt, a
mitkddésiik apolitikus, mig az érdekelt hangsulyozottan vallal az eldbbi korbe tartozé véleményt,
amelynek kapcsan utalt az érdekelt altal a kozigazgatasi eljarasban ezzel kapcsolatban eldadottakra.
Azt is allitotta, hogy az érdekelt 2014. november 24. napjat megeldézoen a kozdsségi térben tartott
taggytilésein sziikségszertien fel kellett meriilniiik politikai kérdéseknek és sziiletniiik kellett ilyen
tartalmu allasfoglalasoknak, igy megalapozatlan az alperes azon allitasa, amely szerint az érdekelt a
kozosségi térben nem tartott politikai tartalma rendezvényt. Allaspontja szerint 6sszességében a
fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alperesi érdekelt rendezvényeinek be nem fogaddsa nem mindsiilt
hatranyos megkiilonbdztetésnek, mivel az érdekelt nem részesiilt kedvezdtlenebb elbanasban, mint
amilyenben a mas Osszehasonlithaté helyzetben 1évo személy vagy csoport részesiilt. Hivatkozott
arra is, hogy az alperes az Ebktv. 7. § (1) és (2) bekezdését is tévesen értelmezte és alkalmazta,
mivel a fent kifejtettek alapjan volt ésszerli indoka a rendezvények megtartdsa iranti engedély
elutasitdsanak, amelybdl kovetkezéen nem valdsult meg az érdekelttel szemben hatranyos
megkiilonboztetést. Hangsulyozta, hogy az elutasitds oka nem az érdekelt politikai véleménye,
hanem a ko6zdsségi tér politikai és ideoldgiai semlegességének biztositasa volt, amely a kdzosségi
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tér miikodtetdjének a kotelezettsége, e cél pedig ésszerli indokot jelent a kdzosségi tér hasznalatanak
korlatozasara. Kiemelte, hogy nem pusztdn annak van jelent0sége, hogy az egyes szervezetek a
kozosségi térben milyen rendezvényeket tartanak, hanem annak is, hogy e szervezetek egyéb
tevékenységei tekintetében is érvényesiiljon a k6zosségi tér politikai-ideologiai semlegessége, mert
amennyiben ez sériill, Ugy mint {iizemeltetdnek intézkednie kell annak helyredllitisa irant.
Véleménye szerint belathatd, hogy egy olyan szervezetrdl, amely altala is elismerten és nyiltan
politikai szerepet vallal, nem feltételezhetd, hogy az éltala szervezett rendezvényeken a szdban
forgd érték ne sériilne. Eldadta, hogy mivel szervezdként koteles a projekt céljainak ¢és
indikétorainak hidnytalan megvaldsitasara, igy jogosult annak eldontésére, hogy egy adott szervezet
programja hozzajarul-e, s ha igen, akkor milyen aranyban a projekt céljainak megvaldsitasdhoz.
Végiil allitotta, hogy az alperes hatdrozata tulzott mértékben korldtozza a dontési jogat, amellyel
kapcsolatban kifejtette, hogy az érdekelt az alperes dontésre precedensként fog hivatkozni minden
olyan esetben, amikor a rendezvényei tartasara vonatkozo kérelmét a felperes -elutasitja.
Hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy a projekt céljai, részcéljai idokozben nem valtoztak, maga
a megvaldsitas folyamata valtozhat, igy az aranyossag elvét figyelembe véve joga van eldonteni,
hogy a jovOben olyan szervezetek rendezvényeit is befogadja, vagy nagyobb hangsulyt fektet az
altaluk tartott rendezvényekre, amelyek az érdekelttdl eltérd tevékenységet folytatnak, masfajta
véleményt képviselnek, illetve a projektben szerepld mas részcélokat helyeznek eldtérbe. Ez pedig
nyilvanvaldan a kozosségi tér hasznalatanak a korlatozasaval jarhat. Vitatta az érdekelt szervezet
szexudlis iranyultsag alapjan tortént hatranyos megkiilonboztetését, amelynek kapcsan utalt a
kozigazgatasi eljarasban kifejtett allaspontjara. Az érdekelt perbelépésével kapcsolatban vitatta az
ehhez sziikséges jogi érdekeltséget, mivel a kozigazgatasi eljarasban biztositva volt szdmara az
eljarasban valo részvétel, ennek soran a nyilatkozattételi jog, valamint lehetdsége volt és van a
kozosségi térben torténd rendezvénytartds irdnti kérelmet eldterjeszteni, mikdzben a perbelépése
csak az eljaras elhuz6dasat eredményezné.

Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitasat a hatarozata helyes indokaira hivatkozva. A
kozosségi tér tligyfélforgalom szamara nyitva allo helyiség mindsitése kapcsan kifejtette, hogy a
felperes sajat dontése volt, hogy az érdekelt részére a hivatalos nyitvatartasi idon tul is biztositott
lehetdséget a helyiségek hasznélatdra, azonban ezzel a helyiségek jogi helyzete nem valtozott.
Rémutatott, hogy az iigyfélforgalom szamara nyitva 4allo6 helyiség fogalma nem azonos a
nyitvatartasi idovel. Az érdekelt altal tartott taggyilés kapcsan kifejtette, hogy az elébb emlitett
fogalom szempontjabol nem az érdekelt altal a kozOsségi térben tartott rendezvények tipusanak,
hanem a felperes tevékenységének van jelentésége. Allitotta, hogy a hatérozat a felperes allitasaval
ellentétben nem tartalmaz olyan eldirast, amely szerint a felperesnek korlatozas nélkiil engedélyezni
kellene az érdekelt szdméara a rendezvények megtartasat, igy nem alapos a felperes arra valo
hivatkozasa, hogy a hatdrozat indokolatlanul korldtozza a dontési jogkorét. Az Gsszehasonlithato
helyzetben 1év6 csoport meghatarozasaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy e korbe tartoznak
mindazon szervezetek, amelyek a kozosségi teret hasznaljak. Kiemelte, hogy a hatarozatat
mérlegelési jogkdrben hozta, dontésében a mérlegelési szempontokra - igy a feltart bizonyitékokra,
az ugyfelek és tani nyilatkozataira, a becsatolt irasbeli bizonyitékokra - megfeleléen és kelld
részletességgel hivatkozott, felperes a kereseti kérelmében ezeket cafold bizonyitékokat nem tudott
eldadni.

Az alperesi érdekelt kérte a kereset elutasitasat, egyben perkoltséget igényelt. A felperes keresetére
reagalva allitotta, hogy a felperes nemcsak az Ebktv. 5. § b) pontja, hanem ¢) pontja alapjan is az

Ebktv. hatalya ald tartoz6 jogalany.

A felperes keresete nem alapos.
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A torvényszék elsddlegesen kiemeli, hogy a kozigazgatasi hatdrozat megtdmadéasa iranti
kozigazgatasi perben azt vizsgalja, hogy az alperes hatarozata eljarasi €s anyagi jogi szempontbol
jogszerli-e. A kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3), valamint a 85. § (2) bekezdése alapjan a
megvalositasanak idépontjadban fennallé tények alapjan és a 85. § (1) bekezdése értemében a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt
okirati bizonyitékok, tovabba a kozigazgatasi €s peres iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A torvényszék az alperesi érdekelt perbelépésével kapcsolatos felperesi kifogas targyaban ramutat
arra, hogy a perbelépéséhez a Kp. 20. § (1) bekezdésében eldirt feltétel, a jog vagy jogos érdek,
illetve a perben hozando itélet altali kozvetlen érintettség fenndllasa - a felperes allitdsaval
ellentétben - nem attdl fiigg, hogy az érdekelt a kozigazgatasi eljarasban, mint tigyfél részt vett-e
vagy sem, a vitatott jog tekintetében van-e/volt-e lehetdsége kérelmet elbterjesztenie, illetve a
perbelépése okozhatja-e a per elhuzodasat, hanem kizardlag attol, hogy a per kimenetele kihathat-e
a jogi helyzetét meghatarozo egyes jogaira és kotelezettségeire. Az alperesi érdekelt vonatkozasaban
egyértelmiien megallapithatd, hogy a per érdemében hozand6 hatdrozat kihat az érdekelt jogi
helyzetére, hiszen a felperes ennek fliggvényében koteles tartozkodni az érdekelt altal a
kozigazgatési eljarasban kifogasolt magatartastol. Erre tekintettel a torvényszék megalapozottnak
értékelte az érdekelt perbelépés iranti kérelmét.

A torvényszEek a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a felperes az Ebktv. személyi hatalya alé tartozo
jogalanynak mindsiil-e, azaz a torvény hatdlya kiterjed-e ra az alperes altal hivatkozott Ebktv. 5. §
b) pontja alapjan. Az Ebktv. 5. §-dnak b) pontja kimondja, hogy ,[a]z egyenld banasmod
kovetelményét (...) az adott jogviszony tekintetében koteles megtartani, aki az ligyfélforgalom
szdmara nyitva alld helyiségeiben szolgaltatast nyljt vagy arut forgalmaz”. A térvényszék ramutat
arra, hogy a kozosségi tér rendezvénytartas céljabol torténd hasznalatba adéasa szolgaltatés
nyujtasanak mindsiil, amelynek az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott védett tulajdonsaggal kapcsolatos
ok miatti megtagadasa az egyenldé banadsmod kovetelményének az Ebktv. 30. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti megsértését jelenti. A torvényszék nem fogadta el a felperes arra vald hivatkozasat,
amely szerint az Ebktv. 5. §-dnak b) pontja kizarélag azon eseteket Olelné fel, amelyeknél a
hatranyos megkiilonboztetés tipikusan vendéglatdipari, kereskedelmi, miivelddési és egyéb (barki
szamdara nyitva allo) intézményekbe latogatdk, szolgaltatast igénybe vevok kozott valosul meg.
Egyrészt az Ebktv. 30. § (1) bekezdés a) pontja - a ,kiilonosen” kifejezést hasznalva - csak
példalozo (exemplifikativ) jelleggel sorolja fel vendéglatoipari, kereskedelmi, valamint a miivel6dés
¢s a szorakozas céljara létrehozott intézményeket, mint olyan helyeket, ahol a torvény nevesitetten is
tiltja a hatranyos megkiilonboztetést. Ebbdl kdvetkezden - az elébb emlitetteken kiviil - idetartoznak
mindazok a helyek, ahol a szolgaltatas nyujtasa az egyéb jogszabalyi eldirasok mellett az Ebktv. 5. §
b) pontja szerinti tényallast is megvalodsitva torténik, mint a felperes altal a kozosségi térben nyujtott
szolgaltatds. Masrészt az i1s megallapithato, hogy a szolgaltatast igénybevevok kozott - a felperes
allitdsaval ellentétben - eleve nem valdsulhat meg hatranyos megkiilonboztetés, hiszen nevezettek
nincsenek egymassal olyan fiiggdségi viszonyban, amely ezt lehetdvé tenné. igy a hatranyos
megkiilonboztetés kizarolag a szolgaltatas nytjtdja €s igénybe vevdje kozott allhat fenn, mégpedig a
konkrét esetet figyelembe véve oly modon, hogy a kozdsségi tér miikodtetdje nem engedélyezi az
érdekelt részére - az Ebktv. altal védett tulajdonsaggal kapcsolatos ok miatt - a kdzosségi térben a
rendezvénytartast. Mindebbdl kovetkezden téves a felperesnek a hatranyos megkiilonboztetést
megvaldsitd jogviszony megvalosulasi helye ¢és alanyai tekintetében kifejtett allaspontja. Ezen
tulmenden megalapozatlan a felperes arra valo hivatkozasa is, hogy a kdzdsségi tér ne mindsiilne az
tigyfélforgalom szamara nyitva alld helynek. Az Ebktv. idézett rendelkezésének megfogalmazasabol
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egyértelmilien az kovetkezik, hogy a kérdéses kifejezés a szolgaltatasnyujtas helyének a jellegére
utal; arra, hogy az adott hely az ligyfélforgalom szamara nyitva all, s nem az érdekelt altal az adott
helyen folytatott tevékenység nyilvanos vagy nem nyilvanos voltara. Tovabba a szolgaltatas
helyének elobb emlitett tulajdonsagabol nem kovetkezik az sem, hogy az Ebktv. 5. § b) pontja
korébe csak olyan rendezvények tartozndnak, amelyeket nyitvatartasi iddben tartanak, mivel a
hivatkozott rendelkezés keretében nincs utalas a szolgaltatas nyljtasanak az id6pontjara. A
»hyilvanos jelleg” tehat csak annyiban része az Ebktv. 5. § b) pontjanak, amennyiben a
szolgaltatasnyujtas helyének altalaban véve hozzaférhetének kell lennie az iigyfelek, igy adott
esetben az érdekelt szadmara. Mindehhez mérten alaptalan a felperesnek az érdekelt altal tartott
rendezvények zart jellegére vonatkozé fejtegetése, ami a filmvetitések esetében iratellenes is, hiszen
e rendezvénytipussal kapcsolatban fel sem meriilt, hogy az ne lett volna nyilvéanos (fliggetleniil attol,
hogy azt nyitvatartdsi idében vagy azon kiviil tartottdk), anndl is kevésbé, mivel az érdekelt
kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy a programjaik, igy a filmvetitések is nyilvanosak voltak, amit a
felperes nem tudott - sot, az emlitett rendezvénytipus esetében meg sem kisérelt - cafolni. Mindez
azt jelenti, hogy az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a felperesre az Ebktv. hatalya annak 5. §
b) pontja alapjan kiterjed. Ezen tulmend az Ebktv. személyi hatdlya - figyelemmel az
allamhaztartasrél szolé 2011. évi CXCV. torvény (Aht.) 1. § 2. pontjara - nemcsak az elébbi
rendelkezés, hanem az Ebktv. 5. §-dnak c¢) pontja alapjan is kiterjed a felperesre, hiszen a kdzosségi
tér miikodtetése - ideértve annak hasznalatba adédsat - a felperesnek, mint jogi személynek ,,az
allami tamogatds felhasznalasa soran létrejové jogviszonya”, amelynek sordn a hivatkozott
rendelkezés értelmében koteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét.

Az alperes az egyenld banasmod kovetelményének megsértését az érdekelt Ebktv. 8. § j) és m)
pontjaban foglalt védett tulajdonsagai kapcsan tortént hatranyos megkiilonboztetése miatt allapitotta
meg. Az Ebktv. hivatkozott rendelkezése szerint ,,[k]ozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt
politikai vagy mas véleménye, szexualis iranyultsdga miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmodban,
mint amelyben mas, Osszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt
vagy részeslilne”. Az alperes azon allitasa targydban, miszerint a dontését mérlegelési jogkdrben
hozta, amelynek soran az e jogkor gyakorldsara eldirt szabalyok szerint jart el, a torvényszék
ramutat arra, hogy az alperes hatarozata a jogsértést megallapitd részben nem mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozat, a mérlegelési jogkor gyakorlasara a birsagszankcié kiszabasa korében keriilt sor.
Ennek kapcsdn a torvényszék utal a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatarozatok
feliilvizsgalatarol sz616 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményre, amely tobbek kozott kimondja, hogy az
a kozigazgatdsi hatdrozat nem mindsiill mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatnak, amelyben a
hatdsag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehetéségeket nem
biztositd jogszabaly alkalmazasaval dont. A perbeli ligyben is errdl volt szd, hiszen az Ebktv. 8. §-a
szerinti hatranynak - a bizonyitas eredményeként torténd - megallapitasa esetén az alperesnek
tovabbi mérlegelés nélkiil ki kellett mondania a jogsértés elkovetését. Mindezt alatdmasztja a
kialakult és a 2/2015. (XI1.23.) KMK vélemény alapjan rogziilt birdi gyakorlat (pl. Kuria
Kfv.37.637/2012/5. és Kfv.37.771/2014/5. szdm1 hatarozata). A torvényszék az alperes hatirozatat a
felperes altal kifogasolt részeiben - a fent Kkifejtettekre figyelemmel - vizsgélta felil és
megallapitotta, hogy alperes a vonatkozd jogszabalyok helyes értelmezése és alkalmazasa alapjan
helyesen tarta fel az ligyben iranyado tényallast, okszeriien mérlegelte a beszerzett bizonyitékokat, a
felperes és az érdekelt altal eldadottakat, valamint az eljarasdban meghallgatott tanti vallomasat, s
mindezekbdl torvényes és megalapozott jogi kovetkeztetéseket vont le, igy hatarozata jogszer(i, nem
sérti az Ebktv. felperes altal hivatkozott rendelkezéseit. Az alperes a rendelkezésre allo adatokbol -
igy elsdsorban abbdl, hogy a szegedi kozosségi tér vezetdjének vallomdsa szerint a felperes az
alperesi érdekelt politikai tevékenysége okan nem engedélyezte a rendezvények megtartasat -



106.K.700.721/2018/21. 8

megalapozottan kdvetkeztetett a hatranyos megkiilonboztetés megvalosulasara. Ennek soran az
alperes helyesen vette figyelembe, hogy az érdekelt az engedély megtagadasa eldtt, 2017. aprilis
honap és 2017. november 23. kozott a szegedi kozosségi térben korlatozas nélkiil tarthatott -
viszonylag nagy szamban - rendezvényeket, amelyek kozott a 2017. november 24-én nem
engedélyezett rendezvénytipusok is szerepeltek. A rendezvények a kozdsségi tér szegedi
vezetdjének vallomdasa szerint illeszkedtek a projekt céljaihoz, amely célok sem a rendezvény
megtiltasarol hozott dontés eldtt, sem azt kdvetden nem valtoztak. Az is tény, hogy a felperes a
rendezvény iranti kérelem targyaban a rendezvény megtiltasardl hozott dontését a kozigazgatasi
eljarasban részben azzal indokolta, hogy az alperesi érdekelt rendezvényei sértették a kozdsségi tér
politikai-ideologiai semlegességét, részben pedig azzal, hogy veszélyt jelentettek a kdzdsségi tér
rendezvényein résztvevd fiatalok szexualis fejlddésre, mikdzben az iranyadé tényallas szerint a
kérdéses rendezvényeknek sem politikai, sem szexudlis tartalmuk nem volt, azokkal szemben ilyen,
vagy egy¢b jellegli panasz nem érkezett. Mindezen bizonyitékok olyan logikai egységet képeznek,
amelybdl okszertien kovetkezik, hogy a felperes a kérdéses rendezvények megtartasat az alperesi
érdekelt politikai szerepvallaldsa, valamint a szexualis kisebbségek érdekeinek képviseletére
iranyuld célkitlizése miatt nem engedélyezte, mikdzben az alperesi érdekelt a szegedi kozosségi
térben tartott rendezvényein nem folytatott az el6bbi korbe tartozd tevékenységeket. Mindez azt
jelenti, hogy a felperes az érdekelt Ebktv. 8. § m) és j) pontjaban meghatarozott védett tulajdonsagai
miatt alkalmazott vele szemben kozvetlen hatranyos megkiillonboztetést, ezaltal az alperes
megalapozottan allapitotta meg az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerinti jogsértést, az egyenld
banasmdd kovetelményének megsértését.

A torvényszék nem fogadta el a felperes azon okfejtését, hogy az alperes hatarozata azért
jogszabalysértd, mert abban az alperes tévesen fogadta el 6sszehasonlithaté helyzetben levéként az
érdekelt altal megjeldlt szervezeteket, annak ellenére, hogy e szervezetek - szemben az érdekelttel -
nem folytatnak politikai tevékenységet, igy valojaban nincsenek vele dsszehasonlithatd helyzetben.
A torvényszék arra mutat ra, hogy az Ebktv. 8. §-a szerinti ,,0sszehasonlithatd helyzetben 1évo
személy, illetve csoport” kivalasztasanal elsddlegesen annak van jelentdsége, hogy az adott
jogviszonyban - a jogviszony sajatossagait alapul véve - melyek az érintett jogalany jellegadd
tulajdonsagai, marpedig a kozosségi térben torténd rendezvénytartsra irdnyuld jogviszonyban az
alperesi érdekelt jellemzo tulajdonsaga maga a rendezvényszervezdi mindsége, valamint az altala
szervezett rendezvények jellege €s célja, de semmiképpen nem az egyéb, a kérdéses jogviszonyban
kozvetleniil meg nem jelend tulajdonséagai, igy példaul adott esetben az érdekelt egyéb iranya
politikai tevékenysége. Ebbdl kiindulva nem allapithatdé meg az érdekelt és az Gsszehasonlithato
helyzetben levoként megjeldlt szervezetek kozott a felperes altal hivatkozott kiilonbség, miutdn
egyikiik esetében sem bizonyitott az, hogy az altaluk tartott rendezvények politikai vagy esetlegesen
szexudlis tartalmtak lettek volna. Ez azt jelenti, hogy az alperes a hatarozatdban helyesen fogadta el
a megjelolt szervezeteket az érdekelttel Osszehasonlithatd helyzetben 1évé olyan szervezetként,
amelyekhez képest a hatranyos megkiilonboztetés megvalosult. Bizonyitottsag hidnyaban
megalapozatlan a felperes azon allitasa is, amely szerint az alperesi érdekeltnek a szegedi kdzosségi
térben tartott taggyiilései - tekintettel az érdekelt altala is elismert politikai tevékenységre -
sziikségképpen politikai jellegli rendezvények lettek volna (pl. az érdekelt a politikai tartalmi
dontéseit mas helyszinen tartott taggylilésén is meghozhatta). A felperes perbeli allitasaval
ellentmond6 a kozosségi tér szegedi vezetdjének tanuként tett vallomasa is, aki a kozigazgatasi
eljarasban arr6él nyilatkozott, hogy kordbban nem volt probléma az alperesi érdekelt
meg semmilyen konkrét tényt, taggyiilési iddpontot (programpontot), amikor a rendezvény tartalma
sértette volna a kozoOsségi tér politikamentességét. A torvényszék megjegyzi, hogy minderre a
felperes csak utdlag, a rendezvény engedélyezését megtagadd dontését kovetden hivatkozott, azt
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megelézden meg sem kisérelte tisztazni a taggylilések konkrét programjat (pl. napirend bekérése),
valamint nem egyeztetett az érdekelttel a kozosségi térben tartandd rendezvények
politikamentességérdl. Ezen feliil dontd fontossagl tény, hogy a masik, szintén nem engedélyezett
rendezvénytipus esetében (filmvetités) maga a felperes sem allitotta, hogy az politikai jellegi
rendezvény lenne.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a szexualis iranyultsdgon alapul6 diszkriminaciot
az alperesi érdekelt az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére nem
valoszinlsitette, ez azonban nem eredményezhette az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését,
mivel a kézigazgatasi eljaras soran a felperes maga volt az, aki az érdekelt kozosségi térbdl torténd
kitiltdsat részben azzal indokolta, hogy nevezett a tevékenységével veszélyeztette a fiatalkortiak
szexualis fejlodését, azaz a felperes a kozigazgatasi eljaras sordn nyilatkozatdban maga tdmasztotta
ald a szexudlis iranyultsag tekintetében diszkriminacié megvaldsulasat. E felperesi nyilatkozatra
figyelemmel a szexudlis iranyultsdgon alapuld diszkriminacid korében az alperesi érdekeltet mar
nem terhelte az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerinti valoszinlsitési kotelezettség. Emellett a
kozigazgatasi eljaras soran lefolytatott bizonyitds eredményeként az alperes kelld
megalapozottsaggal allapitotta meg a politikai vélemény miatt kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés megvalositasaban megnyilvanult jogsértést, igy a hatarozat szerinti jogsértés
megallapitasa korében tett felperesi hivatkozasok nem foghattak helyt.

A torvényszek gy itélte meg, hogy alkalmatlan a tdimadott hatarozat jogszertiségének vitatasara az a
felperesi hivatkozas, hogy a koOzosségi térben torténd rendezvény engedélyezéséhez a
rendezvényszervezd egyéb tevékenységei tekintetében is érvényesiilnie kellene a politikai-ideologiai
semlegességnek, mivel ha az érdekelt biztositja az altala tartott rendezvények tekintetében a
politikamentességet, akkor a mas - Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 - szervezetekhez hasonloan
nem zarhat6 el a projekt céljaiba illeszkedé rendezvények megrendezésének lehetdségétol. Amint
arra a fentebb nevesitett allasfoglalasaban az ombudsman is ramutatott, nem lehet a kozdsségi
térben rendezvényeket tartd civil szervezetektol teljes értékmentes mitkodést elvarni.

Kétségtelen, hogy amennyiben egy adott rendezvény tekintetében nem teljesiil a
politikasemlegesség vagy a projekt céljaiba illeszkedés, a felperes jogosult a rendezvény
befogadasat megtagadni, azonban e dontésnek objektiv tényeken kell alapulnia és olyannak kell
lennie, amely valamely legitim célkitiizés érdekében az Ebktv. 7. § (2) bekezdés szerinti targyilagos
mérlegelés alapjan az adott jogviszonnyal kozvetleniil Osszefliggd ésszerti indokat adja a
korlatozasnak. Mindezeken tilmenden a korladtozds indokdnak bizonyithatonak, illetdleg utdlag
ellendrizhetdnek kell lennie. E kovetelményeknek a felperes jelen per targyat képezd alperesi
hatarozattal vizsgalt dontése nem felelt meg, mert azt - az alperes altal lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként - az alperesi érdekelt politikai és érdekképviseleti tevékenységével kapcsolatos okok
motivaltdk. A felperes a kozigazgatasi eljaras sordn a projektcélokba illeszthetdségre, a projekt
megvaldsulési szakaszai soran bekdvetkezd prioritasvaltozasra, a rendezvény befogadasanak ezzel
Osszefliggésben allo6 megtagaddsara nem hivatkozott, ugyanakkor az alperes csak a kozigazgatasi
eljaras soran rendelkezésre allo tényeket, koriilményeket tudta vizsgalni. A felperes a per soran
benytjtott elokészitd iratdban és a per targyaldsan is helytalléan mutatott ra, hogy projektgazdaként
kotelessége ellendrizni, illetve ligyelni arra, hogy a projekt céljainak megvaldsuldsa biztositott
legyen, tovabba hogy a projekt megvalosulasi folyamata soran valtozhat, hogy mely célokat helyezi
elotérbe. A torvényszék ugyanakkor megjegyzi, hogy a felperesnek, mint projektgazdanak a
projektcélok megvaldsuldsa soran is figyelemmel kell lenni arra a jogszabalyi kornyezetre,
amelyben miikodik, tevékenységét a jogszabalyokkal Osszhangban, ezéltal az egyenld bandsmod
kovetelményére is figyelemmel kell ellatnia. Az egyenld banasmod kovetelményének érvényesitése
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nem jelenti a felperes, mint projektgazda dontési jogkorének tulzott korlatozasat, mindossze azt a
kovetelményt tdmasztja, hogy amennyiben valamely rendezvény nem illeszthetd a projekt céljaihoz,
ugy annak befogadasat objektiv tények alapjan, az Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerinti targyilagos
mérlegelés sordn, a korlatozas ésszeri indokat megadva utasitsa vissza. Jelen perbeli esetben a
rendezvény befogaddsdnak megtagadéasa soran ezt a kdvetelményt nem teljesitette a felperes, mivel
a kozigazgatasi eljarasban lefolytatott bizonyitds arra az eredményre vezetett, hogy az alperesi
érdekeltnek az adott jogviszonyban kdzvetleniil meg nem jelend tulajdonséaga, egyéb iranyu politikai
tevékenysége képezte a rendezvény-befogadas elutasitdsanak indokat. A felperes altal a
hatarozathozatalt kovetden jelen perben a projektcélokkal Osszefiiggésben kifejtett indokok nem
képezhetik az alperesi hatdrozat jogszerliségi vizsgalatdnak az alapjat, mivel amely tényre,
koriilményre a felperes a kozigazgatési eljarasban nem hivatkozott, az utélag a perben nem tehetd
vizsgalat targyava. A felperes a kozigazgatasi eljarasban nem tett arra vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy
a projekt részcéljai elétérbe helyezésének valtozasa eredményezte volna a rendezvény iranti kérelem
elutasitasat, igy e vonatkozdsaban a vizsgdlat hidnya nem eredményezheti a hatarozat
jogszabalysérto voltat.

A torvényszék nem adott hely a felperes azon hivatkozasanak, hogy az alperes hatarozata a
jogkovetkezményt tekintve ne lenne egyértelmii. Az alperesi hatarozatbol vildgosan kitlinik, hogy
mi az a magatartds, amelyt6l a jovore nézve a felperest eltiltotta, nevezetesen az érdekelt
rendezvénytartasinak a védett tulajdonsagaval Osszefiiggd ok miatt torténd, hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsitd korlatozdsa. A jogsértd magatartds jovObeni tanusitdsanak
megtiltdsa nem jarhat a jogsérté magatartastol fiiggetlen kiterjesztd értelmezéssel a rendezvények
jovObeni engedélyezése soran, azaz a jogsértés tilalmazasa nem azt jelenti, hogy a felperes a
jovében koteles lenne az alperesi érdekelt valamennyi rendezvényét vagy akarcsak valamennyi
taggyllés vagy filmklub tartasa irdnti kérelmét mérlegelés nélkiil befogadni, hanem azt juttatja
kifejezésre, hogy az alperesi érdekelt altal megfelel6 mdodon eldterjesztett rendezvény (legyen az
akar taggytilés, akar filmklub) tartasa iranti kérelem vonatkozasdban amennyiben a rendezvény
tartasa iranti kérelmet a felperes megalapozott és ellendérizhetd okbdl nem engedélyezi, ugy a
visszautasitasrol az Ebktv. 7. § (2) bekezdése szerinti targyilagos mérlegeléssel és a korlatozas
¢ésszerll indokat megadva kell dontést hoznia.

A felperes a keresetlevelében jogszabalyi hivatkozassal nevesitette az Ebktv. 17. §-anak
megsértésére, azonban ennek mibenlétét nem fejtette ki, igy e jogszabalysértésre megalapozatlanul
hivatkozott. A torvényszék a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontjara, 85. § (1) bekezdésére, valamint a
Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére hivatkozva ramutat arra, hogy a
jogszabalysértést nem elegendd a jogszabalyi hivatkozassal megjeldlni, a felperesnek a keresetében
a jogsértés mibenlétét, annak indokait is el6 kell adnia.

A torvényszék rogziti, hogy a felperes az alperes altal kiszabott birsag 6sszegét nem kifogésolta, igy
azt a perben vizsgalni nem kellett.

A torvényszék a fentiek szerint megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a kereseti kérelem altal
vitatott targykdrben nem valosit meg anyagi jogi vagy az lUgy érdemére kihato eljarasi
jogszabalysértést, ezért a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendelkezés alapjan elutasitotta.

A felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés m) pontja alapjan
megilletd teljes személyes illetékmentesség folytan a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
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A torvényszék a Pp. 81. §-a szerinti felszamitas hidnyaban az alperes és az alperesi érdekelt részére
perkoltséget nem allapitott meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés biztositja. A
Pp. 73. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy
amennyiben a perorvoslati kérelmet eldterjesztd fél jogi képviselével nem rendelkezik, a
perorvoslati kérelmet a birésag hianypétlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja.

Budapest, 2018. november 21.

dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. mb. tanacselnok, dr. Olah Zsolt s.k. el6adé biro,

dr. Serestyén Katalin s.k. bird
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